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VEŠKERA    PRÁVA   VYHRAZENA. 


TISKEM    EDVARDA    LESCHINGRA    V   PRAZE. 


PŘEDMLUVA. 

M Dějiny  české  literatury"  vznikly  podnětem  společného  německého 
spisu,  mé  wGeschichte  der  čechischen  Litteratur"  a  Arne  Nováka  wDie 
čechische  Litteratur  der  Gegenwart".  Bývalo  poukazováno  k  tomu,  že, 
by  podobného  spisu  bylo  třeba  i  v  českém  jazyce.  Ale  pouhý  překlad 
jehož  bylo  žádáno,  nezdál  se  mi  dosti  důstojný  dnešní  české  literární 
historie.  Odhodlal  jsem  se  k  úplně  novému  zpracování,  odpovídajícímu 
potřebám  českého  čtenářstva.  Dílo  rostlo  do  šíře  (212  stran  němec- 
kého spisu  v  českém  zpracování  zaujímá  580  stran)  a  doufám,  že 
i  do  hloubky.  Duch  a  základní  pojetí  se  ovšem  nezměnilo.  Proti  ně- 
meckému spisu  má  navíc  hojné  poznámky.  Vedle  významnější  biblio- 
grafie bývá  v  nich  stopován  rozvoj  a  historie  jednotlivých  otázek  a 
směrů  literárních;  sem  byly  pojaty  i  drobnější  zjevy  literární.  Kniha 
chce  zároveň  uváděti  v  podrobné  studium  české  literatury.  Většina 
kapitol  byla  zpracována  z  mých  přednášek  universitních.  Prospěti  po- 
sluchačům české  literatury  bylo  neposledním  cílem  tohoto  spisu. 

Spis  vycházel  po  tři  léta  jako  archová  příloha  měsíčníku  Naší 
Doby. 

Svazek,  který  vyšel  samostatně  před  rokem,  byl  oddělen  spíše 
mechanicky,  že  se  kapitola  končila  právě  půlarchem.  Přesnější  rozdě- 
lení, dané  vývojem  ideovým,  který  byl  hlavním  vodítkem  v  mé  knize, 
mělo  by  se  podle  mého  pojetí  končiti  hlavou  šestou  (str.  366),  před 
českým  obrozením  za  vlivů  osvícenských. 

Asi  v  polovici  XVIII.  století  končí  se  naše  tragoedie  nábožen- 
ského vývoje,  který  se  tak  silně  obráží  v  naší  literatuře.  V  nejstarším 
období  svém,  v  literatuře  staročeské,  český  národ  zůstavil  silné  stopy 
svého  úsilí,  přizpůsobiti  se  .duševnímu  životu,  zřízením  státním  a  spo- 
lečenským křesťanského  západu,  kulturně  pokročilejšího.  Velikým 
hnutím  reformním  vymaňuje  se  první  z  nepřekonané  auktority  moci 
církevní,  bojuje  za  své  přesvědčení  náboženské  a  mravní.  Jeho  myšlení 


a  cítění  zůstává  převahou  náboženské.  Přirozeně  i  spisy  náboženské 
zaujímají  za  tohoto  období  přední  místo  v  literatuře  české.  Ona  je 
náboženským  duchem  naplněna,  když  se  přes  národ  český  převalil 
nový  mocný  proud  kulturní,  humanismus;  zejména  v  Jednotě  Bratrské 
vyrijstá  vzácný  zjev  historický,  silnější  nežli  v  německé  reformaci,  za- 
sažené humanismem:  spojení  hluboké  zbožnosti  s  nejživějšími  touhami 
po  vyšším  vzdělání.  Komenským  usilování  její  zasahuje  plodně  celý 
svět.  Náboženské  snahy  vedou  k  čilé  činnosti  literární  nevítané  spasitele 
národa  za  úpadku  v  době  protireformační.  Novější  historické  badání 
proti  staršímu  přináší  hlubší  pochopení  právě  pro  snahy  náboženské. 
Tím  se  také  obraz  české  literatury  stává  plnějším  a  přesnějším.  Národ 
vždy  dával  do  literatury  to,  čím  právě  duševně  žil.  V  určitých  dobách 
se  vyjadřoval  náboženskou  písní,  náboženským  traktátem  a  nábožen- 
skou polemikou.  Celá  tato  doba  má  ovšem  zase  svá  význačná  ob- 
dobí, jež  označují  jednotlivé  kapitoly. 

Jinak  je  v  literatuře  české  od  konce  XVIII.  století.  Podněty  čes- 
kého obrození  jsou  ideje  filosofické,  humanitní,  sociální^  na  konec 
i  politické;  ovšem  ani  v  nich  nepřestávají  působiti  náboženské  ideje. 
K  činu  hlásí  se  uvolněné  badání  o  české  minulosti,  o  českém  jazyku, 
dostavují  se  účinky  myšlenky  slovanské.  Všecky  druhy  literární,  básně, 
dramata,  novellistika,  jako  stati  a  práce  publicistické  a  vědecké,  jsou 
proniknuty  vřelou  láskou  k  jazyku  a  národu  českému,  jež  vystřídala 
tendence  náboženské  ve  starší  literatuře.  Novými  ideami  a  snaham.i 
se  jednotlivé  druhy  rozvětvují  a  mohutněji;  drobné  praménky  sebraly 
se  v  mohutný  proud.  České  literatuře  se  rodí  veliké  talenty,  praví 
básníci,  znamenití  vědečtí  pracovníci;  literární  směry  se  potírají  a  se 
střídají,  tříbí  se.  Jde  o  národní  život  v  nejširším  rozsahu:  tlumený 
šepot  českého  národního  života  v  době  předbřeznové  přechází  v  hla- 
sitou řeč  veřejnou;  český  národ  vystupuje  na  kolbiště  politické.  S  mo- 
hutněním národním  a  celkovým  vývojem  kulturním  přirozeně  kráčí 
ruku  v  ruce  rozvoj  literatury.  Se  vzrůstem  kvantitativním  pomalu  na- 
bývá všestrannosti  velikých  literatur.  Čím  dál  tím  více  pozbývá  jisté 
výhody,  že  se  jako  malá  literatura  dávala  literárnímu  historikovi  pře- 
hlednouti v  plném  svém  rozsahu:  v  tvoření  básnickém,  jako  v  litera- 
tuře vědecké. 

Zbývající  část  celého  díla  doufám,  že  budu  moci  ukončiti  v  době 
co  nejkratší. 

Svému  bratru,  Aloisovi  Jakubcovi,  děkuji  za  účinnou  pomoc  při 
korrektuře  a  za  sestavení  rejstříku. 

V  Praze  dne  8.  září  1911. 

Jan  Jakubec. 
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HLAVA  PRVNÍ. 

Literatura  staročeská. 

I. 

Kulturní  a  literární  počátky  pod  vlivem  křesťanství. 

Přechod  slovanského  starověku  pohanského  v  křesťanství.  České  pověsti.  Povaha  a  stav 
sociální  našich  předků.  Zápas  slovanské  a  latinské  liturgie  v  našich  zemích.  Otázka 
cyrilllomethodějská.  Projevy  českého  ducha  v  nejstarších  literárních  památkách  staro- 
slověnských a  latinských.  Kristiánův  ,, Život  a  utrpení  sv.  Ludmily  a  sv.  Václava". 
Staroslověnská  ,, Legenda  o  sv.  Václavu",  ,,Kyjevské  listy",  ,, Pražské  zlomky".  Glossy 
staroslověnsko-české.  Úplné  přizpůsobení  všeobecné  středověké  kultuře  křesťanské. 
Latinské  kroniky:  Kosmas  a  jeho  pokračovatelé.  Česká  jména,  glossy  a  přípisky  v  la- 
tinských textech.  Překlady  modliteb,  evangelií,  žalmů.  Žaltář  Glossovaný,  Žaltář  Wit- 
tenberský.  Duchovní  písně:  ,, Hospodine,  pomiluj  ny",  ,, Svatý  Václave",  ,,Bóh  všemo- 
húcí",  „Jesu  Kriste,  ščedrý  kněze",  ,, Slovo  do  světa  stvořenie",  ,,Vítaj,  kráfu  všemohúcí". 

Nejstarší  období  literatury  české,  literatura  staročeská,  má  naproti  Ráz  staro- 
obdobím  následujícím  sviij  význačný  ráz.  Rozdíl  tkví  hloub  nežli  ve  ^^ratury.^" 
značně  změněném  jazyku  spisovném  za  období  následujícího,  v  němž 
starší  literární  historikové  čeští  nalézali  skoro  jediný  diivod  pro  časové 
rozhraní:  rozhoduje  tu  celý  vývoj  ideový.  Až  do  hnutí  husitského 
českou  osvětu  a  s  ní  přirozeně  i  českou  literaturu  vyznačuje  snaha, 
přizpůsobiti  se  kulturnímu  západu  křesťanskému.  Od  něho  předkové 
naši  za  tuto  dobu  přejali  zřízení  státní  i  společenské,  pojetí  světa 
i  člověka,  způsob  života  veřejného  i  soukromého.  Staročeská  literatura 
přirozeně  podává  obraz  tohoto  boje  v  přejímání  středověkého  cítění 
a  smýšlení  křesťanského. 

Tento  process  nedál  se  bez  usilovných  staletých  bojů.  Jimi  zúžil  Sídla  na- 
še původní  rozsah  sídel  našich  pohanských  předků.  Tato  vybíhala  '^  ^ 
z  nynějších  politických  hranic  Čech  na  západ  do  Bavor  až  k  Smrči- 
nám,  asi  k  nynějšímu  Norimberku  a  Řeznu  a  odtud  na  jih  zabí- 
hala do  nynějších  Dolních  Rakous  až  skoro  k  Dunaji.  Za  to 
však  nynější  politické  hranice  Čech  proti  původním  sídlům  našich 
předků  později  rozšířeny  o  Kladsko,  o  kraj  Rumburský  a  Friedlandský 
a  záhy  též  (od  druhé  polovice  IX.  století  až  do  XIII.  století)  o  Chebsko. 

Dějiny  literatury  české.  •* 


Až  do  XIII.  století  na  tomto  rozhraní  ponecháván  zúmyslně  hustý 
hvozd  jako  předěl.  Široká  prostranství  lesů  pokrývala  hojně  i  vnitřní 
pahorkatiny  a  pláně ;  nebylo  tu  zdaleka  takového  zalidnění  jako  v  do- 
bách novějších.  Na  tomto  území  sídlilo  již  od  několika  století  př.  Kr. 
více  kmenů  slovanských,  odlišných  některými  svými  zvláštnostmi  dia- 
lektickými, v  celku  samostatných  ve  svém  zřízení  státním,  nesjednoce- 
ných  také  kulturně  v  celek.  Od  XI.  století  začínají  živel  českoslovanský 
v  Čechách,  na  Moravě  i  ve  Slezsku  prostupovati  kolonie  německé. 

Nedosta-  Veliké  zápasy  za  přechodu   z    pohanství  do  křesťanství  zahladilv 

tck    zorav 
v  době     "^"^   skoro   Úplně   obraz    původního   stavu    našich  předků  v  dávných 

pohanské,  dobách  pohanských.  Až  do  svého  pokřtění  staří  slovanští  kme- 
nové v  zemích  sudetských  byli  příliš  vzdáleni  od  střediska  světové 
civilisace.  Ale  křesťanství  jdouc  za  svým  posláním  a  šíříc  území  dějinné 
i  kulturní,  našlo  brzy  cestu  také  k  nim,  k  nim  dříve  nežli  k  jiným 
soukmenovcům,  kteří  nebyli  tak  bezprostředně  pošinuti  k  osvícenějšímu 
světu  křesťanskému.  Ale  zprávy  cizích  pozorovatelů,  zejména  soused- 
ních kronikářů  německých,  o  našich  předcích  dlouho  zůstávají  nahodilé 
a  kusé;  jim  šlo  hlavně  o  události  jejich  národa,  o  osoby  jejich  vladařů. 
Jako  dějiny  a  život,  tak  i  tvořivost  básnická  v  nejstarších  dobách 
našich  předků  zůstala  nám  temna.  Při  nízké  kultuře  národní  nebylo 
ovšem  snadno  dochovati  ji  budoucnosti.  Ale  silná  poesie  byla  by  si 
svou  živoucností  jistě  vynutila  cestu  k  budoucím  generacím.  Než 
takové  životné  poesie,  zejména  poesie  epické,  tu  nebylo,  jak  dokazuje 
fakt,  že  o  epické  poesii  u  Čechů  a  Poláků  mlčí  všecky  prameny,  ze- 
jména neužili  jí  kronikáři  naši.  Tím  se  Slované  západní  značně  liší 
od  svých  pokrevenců  jižních  a  východních,  kde  silná  epika  národní 
žije  až  na  naše  dni.  ^ 


1  Na  tento  nedostatek  české  poesie  epické  poukázal  již  V.  Nebeský  v  ČČM 
1852,  str.  152 — 6;  zejména  však  podrobně  Jagič  v  rozpravě  „Gradja  za  historiju  slo- 
vinské národně  poezije"  v  Rad  jihoslov.  akademie  sv.  37.  z  r,  1876.  O  této  rozpravě 
Gebauer  v  List.  Filol.  1877. 

V  poukazech  bibliografických  obmezuji  se  na  hlavní  udání:  na  vydání  — 
při  četnějších  vydáních  na  vydání  základní  — ,  na  nejdůležitější  díla  a  rozpravy,  pokud 
se  jimi  starší  názor  rnění.  Komu  jde  při  studiu  o  podrobnější  bibliografii,  najde  ji 
(až  do  r.  1898)  podrobněji  vytčenu  i  charakterisovánu  v  „Památníku  na  oslavu  pade- 
sátiletého jubilea  císaře  Františka  Josefa  I.",  díl  III.,  str.  11  nsl.,  ve  Vlčkových  „Ději- 
nách české  literatury"  I.  d.  č.  1,  (literatura  tam  udávaná  sahá  do  počátku  let  deva- 
desátých stol.  XIX.,  za  to  v  ní  na  víc  nacházíme  práce  cizí,  které  osvětlují  naše 
poměry  literární  se  stanoviska  srovnávacího),  dále  v  Zíbrtově  „Bibliografii  české 
historie",  pokud  tam  spadají  jednotlivé  odstavce  této  knihy.  Literaturu  nejnovější  při- 
náší „Rejstřík  bibliografický"  prvých  deseti  ročníků  Čes.  Čas.  Histor.  1895—1904,  pak 


A  jako  bezděčná  falsa  —  aspoň  pokud  se  vydávají  za  výtvory 
šerého  dávnověku  -  jeví  se  dnešnímu  vědeckému  badání  též  důvtipné 
a  krásné  pověsti  české.  Od  prvního  podrobnějšího  zaznamenání  jejich  noTé^ 
u  kronikáře  Kosmy,  na  počátku  XII.  století,  jsou  nejstarší  z  těchto  po- 
věstí od  svého  domnělého  základu  historického^  vzdáleny  o  celé  půl- 
století. Zatím  na  nich  pracovalo  mnoho  generací,  mnohé  rysy  přidá- 
vala zejména  lidová  bájetvorná  etymologie,  jak  ukázal  již  Palacký  a 
po  něm  zejména  německý  učenec  pražský,  Jul.  Lippert^  -  jména  sta- 
rých pověstí,  napořád  přivlastňovací:  Libošín,  Kazín,  Tetín,  Děvín 
a  p.  "  lid  si  vykládá  a  spojuje  celými  příběhy;  jméno  Přemyslovo 
zavdává  podnět  k  tomu,  aby  mu  bylo  přisouzeno  moudré  upravení 
zákonů  a  zřízení  státního  atd.  V  nejednom  motivu  starých  pověstí  pro- 
zrazuje se  také  umělé  zasažení  kronikářů  samých. 

Jako  pohádky  a  jiné  druhy  básnické  tradice  lidové  nesou  na  sobě 
i  povídky,  které  kronikáři  vydávají  za  staré  pověsti  české,  zřejmý  ráz 
podání  internacionálních.  Povídky,  zapsané  v  středověkých  oblíbených 
knihách,  bývaly  přejímány  a  lokalisovány  v  domácím  prostředí.  Už 
u  starších  spisovatelů  latinských  a  řeckých  možno  se  v  základech  do- 
čísti toho,  co  vypravuje  Kristián  o  založení  Prahy  a  knížecího  rodu, 
jak  panna  věstící  zachraňuje  národ  svou  radou  od  záhuby,  jak  pou- 
kazuje mu  na  bystrého  a  moudrého  oráče  jako  vysvoboditele,  dostává 
ho  za  muže  a  oba  stávají  se  zakladateli  knížecího  rodu.  Čím  později 
která  pověst  zaznamenána,  tím  více  mezinárodních  motivů  projevuje. 
Již  Kosmas,  znatel  klassiků  latinských  i  pozdějších  spisovatelů,  české 
pověsti  vyzdoboval  nejen  po  stránce  formální,  nýbrž  i  některými  po- 
drobnostmi pověstí  cizích,  přenášeje  často  poměry  cizí  na  podobné 
zjevy  u  nás.  Internacionálního  rázu  jest  na  př.  poyěst  o  vladaři  povo- 
laném od..pluhu;  staří  Římané  ji  vypravovali  o  Cincinnatovi,  o  Ku- 
rioví;  motiv   obědvání   budoucího   panovníka  za  železným    stolem  je 


, Bibliografie  české  historie",  od  r.  1904  za  každý  rok  přidávaná  k  Čes.  Cas.  Histo- 
rickému. 

1  Historického  základu  o  Přemyslu  oráči  hájí  Jan  Peisker  v  rozpravě  ,, Výcho- 
disko Meizenova  líčení  agrárních  dějin  germánských  a  slovanských"  (Čes.  Čas.  Hist. 
IV  (1898),  a  docela  nekriticky  jádro  všech  pověstí  českých  jako  původní  základ  histo- 
rický —  ovšem  prý  závislý  na  německé  kultuře  —  chce  dokázati  mnichovský  professor, 
Hans  Schreurer,  ve  spise  „Untersuchungen  zur  Verfassungsgeschichte  der  bóhmischen 
Sagenzeit",  Lipsko  1902  (Podrobná  kritika  od  J.  Pekaře  v  Čes.  Čas.  Hist.  VIII,  333  n.) 
a  v  rozpravě  „Zur  altbohmischen  Verfassungsgeschichte".  (Mitteilungen  des  Instituts 
fiir  ósterr.  Oeschichtsforschung  XXV,  3.  sv.).  O  pověstech  českých  viz  literaturu  u  Zí- 
brta  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  7179  nsl. 

*  Jul.  Lippert  ve  spise  „Die  čechische  Ursage  und  ihre  Entstehung",  1889. 


zaznamenán  již  v  X.  století  v  literatuře  arabské.  Nejstarší  bezděčný 
záznam  této  pověsti  u  legendisty  Kristiána  mluví  jen  o  Přemyslu,  chy- 
trém a  opatrném  vzdělavateli  polí,  který  pojal  za  manželku  oblíbenou 
věštkyni  a  stal  se  zakladatelem  knížecího  rodu.  Jako  Přemysl  je  i  v  po- 
věsti polské  prostý  oráč  zakladatelem  knížecího  rodu  Piastovců  a  dárcem 
zákonů  a  řádů.  ^  Nápadné  je,  že  mladší  kronikáři,  jako  Dalimil,  Pul- 
kava,  Hájek,  vědí  o  starých  pověstech  českých  více  nežli  starší.^ 

Charakteristický  rys  v  přizdobených  pověstech  českých  je  zvláště 
v  tom,  že  mají  velmi  málo  bohatýrského;  zejména  není  v  nich  stopy 
po  oné  tragické  zálibě  v  bojích  a  po  výbojích,  jimiž  se  vyznačují  po- 
věsti germánské.  Velebný  praotec  Cech  zmocňuje  se  svého  území  bez 
boje.  Bystrý  soudce  Krok  stává  se  vůdcem  svého  národa  jen  svou 
moudrostí.  I  vládu  Libuše,  nejmladší,  nejmoudřejší  a  nejstát- 
ničtější ze  tří  dcer  Krokových,  šířících  osvětu  ve  svém  lidu.  přijímá 
národ  ochotně.  Mocní  vlády  kove  dají  si  bez  reptání  líbiti  povolání  na 
trůn  prostého  zemana-oráče  Přemysla,  jehož  lýkové  střevíce  a  brašnu 
vznešení  potomci  jeho  s  celým  národem  uctívají  na  Vyšehradě  jako 
památku  jeho  selského  původu.  Bohatýrskodobývačné  jádro  vedle  po- 
věsti o  dívčí  válce,  jejíž  hrdinky  jsou  antické  Amazonky,  přesazené  rla 
českou  půdu,  má  jen  pověst  o  Tyrovi,  vojevůdci  Neklanově.  Tají  se 
v  ní  úsilí,  zceliti  území  pod  vládou  knížete  středního  českého  kmene. 

Toto  přikrášlené  vylíčení  báječného  dávnověku  slovanského  v  Če- 
chách je  bohaté  básnickými  motivy  a  ještě  bohatší  svými  podněty, 
svou  schopností,  aby  se  v  tomto  podání  tvořilo  básnicky  dále.  Proto 
vábil  tolik  tento  dávnověk  český  nejen  básníky,  umělce  výtvarné  a 
hudební  skladatele  české,  nýbrž  i  básníky  cizí.  ^ 


1  Na  tyto  shody  a  internacionální  ráz  českých  pověstí  ukazuje  V.  Tille  v  člán- 
cích: „Pověsti  o  panovníku,  povolaném  od  železného  pluhu",  Český  Lid  I,  118  nsl. 
„K  nejstarším  pověstem  českým"  v  Čes.  Čas.  Hist.  1905,  425  nsl,  a  Čes.  Lidu  XV 
(1906),  1  nsl.  O  „Českých  pověstech  ve  XIL  století"  vykládá  Fr.  Vacek,  Zpráva  c.  k. 
reál.  a  vyš.  gymn.  v  Praze  (Křemencová  ul.),   1905. 

2  Jak  vzrůstaly  prvky  starých  pověstí  českých,  na  to  ukázal  již  Palacký  v  Dě- 
jinách (I,  102,  pozn.),  kde  ovšem  bére  mylně  za  nejstarší  období  pověstí  věk  „Libu- 
šina Soudu".  Podrobněji  tento  vývoj  sleduje  prof.  Arn.  Kraus  ve  spise  „Stará  historie 
česká  v  německé  literatuře."  V  Praze  1902,  str.  9,  110  a  dále.  Alex.  Briicknerovi, 
professoru  berlínské  university,  proslulému  všestrannému  slavistovi  a  literárnímn  historiku 
polskému,  krátký  úvod  v  nejstarším  záznamu  o  pohanském  pravěku  v  Čechách  zavdal 
podnět  k  tomu,  že  viní  Kosmu  z  vědomého  vymýšlení  nejstarších  pověstí.  Pokládá  to, 
co  je  zaznamenáno  u  Kristiána,  za  pravou  tradici  českých  pověstí,  jež  se  hlavním 
svým  obsahem  dají  doložiti  z  pramenů  latinských.  Srovn,  jeho  článek  „Moudrá  Li- 
buše —  mužem"  v  Naší  Době  XI  (1904),  660  nsl. 

8  Básníky  německé  —  je  jich  slušná  řada,   značně    přes  padesát    — ,  kteří    si 


staré  zkazky  české  přispívaly  k  ideálnímu  obrazu  o  pohanském 
pravěku,  který  tak  rádi  kreslili  po  německém  filosofu  humanity  Her- 
derovi  naši  básníci  i  historikové.  V  kontrastu  ke  starým  Germánům,  ndiich 
národu  to  válečnému,  výboj nému  a  krutému,  z  pověstí  českých  bylo  předků. 
by  lze  usuzovati  na  národ  milovný  pokoje,  zanícený  pro  svobodu  a 
rovnost,  pěstující  rolnictví  s  vnitřní  rozkoší  a  s  velikou  úctou  k  němu. 
Žena  tu  povznesena  na  stejný  stupen  hodnosti  jako  muž,  zápolí  s  ním 
rovnoprávně  přednostmi  svého  ducha. 

A  přece  nám  současní  kronikáři  cizí  líčí  naše  pohanské  předky 
jako  národ  drsný,  bojovný,  válečnictví  tak  oddaný,  že  se  dávali  v  IX. 
století  za  mzdu  najímati  do  boje  -  tedy  žádná  jedinečná  výjimka 
své  doby.  Jak  by  také  byli  mohli  s  úspěchem  vzdorovati  válečné  moci 
Karla  Velikého  a  jeho  mocných  nástupců,  Ludvíka  Němce,  Karlmanna, 
Arnulfa,  a  setrvávati  při  svém  pohanství  a  značné  nezávislosti  po  celé 
století?  Proto  z  jejich  síly  dovedou  duchové  státotvorní,  jako  Samo 
v  VII.  století,  Svatopluk  v  IX.,  Boleslav  První  a  Druhý  v  X.  století, 
Přemysl  Druhý  v  XIII.  století  vytvářeti  ohromné  a  pevné  říše.  Ale 
tyto  říše  příliš  závisely  na  osobních  vlastnostech  svých  panovníků,  bez 
nich  národ  na  dlouhp  nedovedl  dobytých  úspěchů  udržeti.  Za  světlem 
přicházel  hned  také  stín.  K  vynikajícím  schopnostem  a  přednostem 
družily  se  veliké  jejich  chyby;  zejména  nesjednocenost,  nestálost,  lehko- 
myslnost, příliš  ochotné  napodobování  ciziny  bývaly  jim  od  vlastních 
prozíravějších  příslušníků  vytýkány  jako  nejnebezpečnější. 

Ani  ve  zřízení  sociálním  u  těchto  Slovanů  —  jméno  Čechů  dal  stav 
jim  v  pozdější  době  nejmocnější  kmen  bydlící  ve  středu  Čech  svou  ^oc*^^"^- 
politickou  i  kulturní  převahou  —  nebylo  lépe  nežli  u  národů  soused- 
ních. Malé  hrstce  privilegovaných  stavů  slouží  aspoň  desateronásobné 
zástupy  lidí  nevolných.  Práce  vykonávány  většinou  skrze  otroky  a  ženy. 
Obchody  s  otroky,  jež  vedli  židé,  v  zemích  českých  byly  ve  zvláštním 
rozkvětu.  Více  než  sto  let  po  zavedení  křesťanství  opouští  sv.  Vojtěch 
svou  dioecesi  proto,  že  nedovede  svým  mocným  krajanům  zabrániti 
v  mnohoženství;  stojí  tedy  žena  u  starých  Slovanů  v  postavení  velmi 
podřízeném.  Střízlivostí  v  požitcích  nevynikali  staří  Čechové.  Kvasy  a 
při  nich  omamující  nápoje  bývaly  se  zálibou  vyhledávány.  Sv.  Václav 
nejednou  při  takových  hodech  zapomínal  na  těžký  hřích  obžerství, 
jehož  teprve  druhý  den  po  vystřízlivění  obyčejně  oplakával. 

Od    IX.    století    k   našim    předkům  proniká  křesťanství.    R.  845  Zavedení 
přijalo    14    mocných    pánů   českých    křesťanství  a  mezi    svými    mohli '^^^^^^^^^ 

obrali  české  pověsti  pro  své  zpracování  básnické,  líčí  Arn.  Kraus  v  uvedeném  již  díle 
„Stará  historie  česká  v  německé  literatuře". 


žíti  bez  pohoršení.  Starý  názor  pohanský  se  patrně  již  vyžíval.  Ki^e- 
sfanství  pak  u  nás  postupuje  jako  jinde  za  středověku:  šíří  se  shora, 
od  lidí  nejmocnějších  a  nejvzdělanějších.  Padaly  tu  na  váhu  v  první 
řadě  také  záměry  politické. 

Sv.  Cyrill  Z  politické  prozíravosti  pomýšlel  na  všeobecnější  a  účinnější  za- 

Methoděj,  vedení  křesťanství  ve  své  říši  též  kníže  moravský  Rostislav,  nástupce 
křesťanského  již  knížete  Mojmíra,  jenž  jednotlivé  samostatné  kmeny 
na  Moravě  spojil  pod  svým  náčelnictvím.  Historie  počátků  křesťanství 
u  nás  je  známa:  r.  863  nebo  spíše  864  začali  své  veliké  poslání  kulturní 
na  Moravě  dva  obratní,  pro  věc  křesťanskou  zanícení  bratří,  rodem 
Řekové  ze  Soluna,  ale  znalí  jazyka  slovanského,  starší  Methoděj  a 
mladší  Konstantin,  známější  pozdějším  klášterním  jménem  Cyrill.  Kon- 
stantin byl  znalec  mnoha  řečí,  znamenitý  řečník  a  učený  theolog,  obě- 
tavý a  šťastný  šiřitel  křesťanství  mezi  národy  nepokřfěnými.  Hlavně 
energický  Methoděj,  muž  vzácné  iniciativy  a  prohlédavý  organisátor, 
dovedl  zbožné  své  missi  se  shodě  se  záměry  Rostislavovými  po  nezá- 
vislosti na  říši  francké  vtisknouti  zároveň  ráz  politický.  Svůj  znamenitý 
talent  diplomatický  vynakládal  za  svého  poslání  na  Moravě  hlavně 
k  tomu,  aby  v  Římě  dosáhl  církevní  nezávislosti  na  biskupech  bavor- 
ských. Tito  pak  slovanské  věrozvěsty  stíhali  žalobami  na  jejich  nepravo- 
věrnost  v  Římě.  Okolnost,  že  se  přidržovali  liturgie  cařihradské  - 
sloužili  aspoň  s  počátku  mši  jazykem  řeckým  —  za  tehdejších  poměrů 
církevních  jim  nevadila.  Uznávali  při  tom  jako  celá  východní  církev 
papeže  za  nejvyšší  hlavu  církevní.  Papež  Hadrian  II.  na  tyto  žaloby  oba 
bratry  povolal  do  Říma,  aby  se  zodpověděli.  Výsledek  pro  ně  byl 
skvělý.  Za  tohoto  pobytu  v  Římě  Methoděj  r.  869  vysvěcen  na  biskupa 
pannonsko-moravského,  později  stal  se  arcibiskupem  moravským.  Kon- 
stantin se  však  do  svého  působiště  nevrátil.  Vstoupil  do  kláštera,  kde 
přijal  jméno  Cyrill,  a  po  několika  měsících  zemřel  (869).  Do  tohoto 
prvního  pobytu  v  Římě  naši  věrozvěstové  snad  ještě  nebyli  nařčeni  ze 
slovanské  bohoslužby.  ^  Do  svého  nového  působiště,  na  Moravu,  z  Ca- 
řihradu  přinesli  překlad  evangelií  na  jazyk  slovanský,  které  se  nám 
jako  pozdější  překlady  obou  bratří  nedochovaly.  Na  Moravě  pak  oba 
bratří  přeložili  celé  Písmo  a  snad  společně  ještě  i  knihy  liturgické, 
které  Methoděj  po  svém  návratu  z  Říma  usilovně  zaváděl  při  boho- 
službě. K  tomuto  kroku  našim  věrozvěstům  byly  podněcem  vedle  dů- 
vodů  politických    obdobné   případy   u   národů   východních,    u  Gothů, 
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Koptů,  Sýrů,  Arménů,  Peršanů,    Iberů  a  j.,   jimž  také  povolena  boho- 
služba v  jejich  jazycích  národních.  ^ 

1  Tato  významná  epocha  v  dějinách  církevního  a  národního  vývoje  slovan-  Otázkacy- 
ského  není  nám  ve  všem  jasná,  ač  o  ní  je  velmi  bohatá  literatura,  jíž  se  účastnili  "l^o*^^t^o- 
nejen  nejpřednější  učenci  slovanští,  nýbrž  i  hojní  historikové  cizí.  Dosavadní  hlavní  ^ 
prameny  o  obou  slovanských  věrozvěstech :  dvě  staroslověnské  legendy  „moravské* 
čili  jak  dříve  sluly  „pannonské",  jedna  o  Cyrillovi,  druhá  o  Methodějovi,  pak  latinská, 
t.  zv.  „italská*  o  Cyrillovi,  původem  všecky  ještě  asi  z  druhé  polovice  IX.  století, 
dále  čtyři  listy  současných  papežů  o  liturgii  slovanské  —  zavdávají  příčinu  k  nejroz- 
manitějším sporům  kritickým,  domněnkám  a  hypothesára.  Dva  z  listů  papežských  — 
a  sice  Hadriána  II.  z  r.  869  a  Jana  VIII.  z  r.  880  —  schvalují  liturgii  slovanskou 
na  Moravě,  dva  zase  —  a  sice  Jana  VIII.  z  r.  879  a  Štěpána  V.  z  r.  885  —  zaka- 
zují bohoslužbu  v  jazyce  slovanském.  Podle  stanoviska  učenců  jedny  nebo  druhé  se 
zamítají  jako  falsa  —  němečtí  učenci  hlavně  listy,  jež  uznávají  liturgii  slovanskou, 
slovanští  naopak  zpravidla  listy,  jež  ji  zakazují.  Někteří  snaží  se  vysvětliti  pravost 
obojích  listů  hlavně  událostmi  politickými  a  osobním  smýšlením  jednotlivých  papežů. 
Snahy  tehdejšího  cařihradského  patriarchy  Photia  po  odloučení  východní  církve  od 
západní,  snahy  hned  vítězící,  hned  zase  potlačované,  vysvětlují  jim  s  dostatek  toto 
kolísání  stolice  římské.  Na  samých  hranicích  nově  vzniklé  dioecese  pannonsko-mo- 
ravské  mocný  kníže  bulharský,  Boris  Michal,  v  té  době  váhal,  má-li  se  přidati  k  Římu 
nebo  k  Cařihradu,  až  rozhodl  se  r.  870  pro  Cařihrad.  Tato  okolnost,  jakož  i  soused- 
ství velikých  území  slovanských,  křesťanství  ještě  nezískaných,  papeže  prý  podněcovaly 
k  povolnosti  a  přízni  k  ritu  slovanskému,  jenž  sliboval  účinnější  propagandu  víry 
křesťanské.  Se  stanoviska  literárně  historického  spor  o  pravost  jedněch  nebo  druhých 
listů  čili  povolení  nebo  nepovolení  liturgie  slovanské  od  stolice  římské  je  významu 
celkem  podřízeného.  Liturgie  slovanská  a  s  ní  značná  literatura  jsou  kulturní  zjev 
historický,  ať  byly  s  povolením  papežským  nebo  bez  něho. 

Literatura  o  otázce  cyrillomethodějské  je  téměř  nepřehledná.  Zíbrt  v  Biblio- 
grafii české  historie  II,  str.  880  —  936  uvádí  do  r.  1902  na  1500  čísel.  Významným 
orientačním  spisem  pro  celý  komplex  otázky  cyrillomethodějské  je  rozprava  V.  Jagice 
„Zur  Entstehungsgeschichte  der  kirchenslavischen  Sprache"  z  r.  1900  (v  Rozpravách 
Vídeňské  akademie).  V  naší  literatuře  Fr.  Pastrnka  „Dějiny  slovanských  apoštolů 
Cyrilla  a  Methoděje".  Vydána  Českou  společností  nauk  1902.  Jako  dodatek  jsou  při 
ní  vytištěny  nejdůležitější  prameny  těchto  dějin  se  týkající.  Dále  V.  Vondrák, 
„Studie  z  oboru  církevně  slovanského  písemnictví".  Rozpravy  III.  tř.  Čes.  ak.  Praha,  1903. 
Od  té  doby  však  literatura  o  otázce  cyrillomethodějské  značně  vzrostla  hlavně  pod- 
nětem prof.  Alex.  Brucknera,  který  v  několika  rozpravách  zaujal  proti  posavadnímu 
pojetí  činnosti  obou  slovanských  apoštolů  stanovisko  úplně  odchylné.  Za  svůj  názor 
Brůckner  s  neúnavnou  energií  a  neohrožeností  bojoval  v  rozpravách  psaných  po  ně- 
mečku i  po  polsku;  rozprava  ,,Wahrheit  uber  die  Slavenapostel  und  ihr  Wirken" 
v  příloze  Můnchner  Allg.  Zeitung  1903,  str.  163  nsl.  podána  v  českém  překlade  „Pravda 
o  slovanských  apoštolech  a  jich  působení"  v  Naší  Době  XI  (1904),  189  nsl.  Poslední 
úhrnná  práce  jeho  je  ,,Thesen  zur  Cyrillo-Methodianischen  Frage",  Arch.  f.  slav. 
Philol.  XXVIIÍ  (1906)  186—229.  Ostatní  novější  literatura  předmětu  se  týkající  jest 
uvedena  v  „Rejstříku  bibliografickém  CČH.  1895-1904"  str.  19,  a  v  další  „Biblio- 
grafii české  historie"  za  r.  1904,  str.  32,  za  r.  1905,  str.  14,  za  r.  1906,  str.  50. 
Nejnovější  práce  psaná  s  rozhledem  a  jasně,  Fr.  Hýbla  „Slovanská  liturgie  na  Moravě 


8 

Od  chvíle,    kdy  řečtí  věrozvěstové  vstupují  na  půdu  moravskoU; 
Zápas     odehrává  se  tu  zápas  mezi  Hturgií  latinskou  a  slovanskou  a  naše  země 
meziiitur-  stávají    se    styčným    bodem    dvojího    proudu    osvětového,    východo- 
skouasio-  řeckého  a  západořímského.   Ritus  latinský,   zdá  se,  že  měl  ještě  za  ži- 
vanskou.  vota  Methodova  převahu.  K  přívrženciam  latiníků  hlásil  se   sám  kníže 
Svatopluk,  u  něhož  vedle  politických  důvodů,   že  nechtěl  vzbuditi  od- 
por  papeže    a    císaře  německého  ke  své   říši,   rozhodovala  též  osobní 
nechut  k  Methodějovi  pro  jeho  rigorosnost  v  dodržování  příkazů  cír- 
kevních. 

Působnost  Methodějova  zasáhla  i  Čechy.  Český  kníže  Bořivoj 
i  s  chotí  svou  Ludmilou  byli  od  Methoděje  pokřtěni  (r.  873  nebo  874). 
V  pozdějších  letech  slovanská  bohoslužba  má  pevnější  oporu  v  Če- 
chách nežli  na  Moravě,  kde  byli  po  smrti  arcibiskupa  Methoděje  (885) 
přívrženci  jeho  od  úhlavního  odpůrce  Methodějova  a  chráněnce  Svato- 
plukova, nitranského  biskupa  Wichinga,  krutě  pronásledováni.  Liturgie 
slovanská  na  území  českoslovanském  žila  přes  dvě  století.  Ale 
zanikala  víc  a  více.  V  XL  století  má  pevnější  své  středisko  v  Čechách 
v  slovanském  klášteře  Sázavském,  v  němž  toto  období  slovanské  boho- 
služby trvá  od  r.  1032  s  krátkým  přerušením  až  do  1097.  Ve  sv. 
Prokopu,  prvním  opatu  kláštera  Sázavského,  má  svého  posledního  ty- 
pického zástupce.  Vyskytl  se  jí  sice  oddaný  přívrženec  v  knížeti  Vrati- 
slavu IL,  který  žádal  papeže  Řehoře  VIL,  aby  povolil  liturgii  slovan- 
skou v  celé  zemi  jeho,  ale  žádost  jeho  byla  příkře  odmítnuta.  R.  1097, 
kdy  slovanští  mniši  kláštera  Sázavského  pro  vnitřní  neustálé  rozbroje 
byli  vypuzeni  a  jejich  slovanské  knihy  částečně  zničeny,  částečně  roz- 
ptýleny po  světě,  zaniká  slovanský  jazyk  bohoslužebný  a  s  ním  i  lite- 
ratura jeho  v  zemích  českých  nadobro.  Ve  XIV.  století  založil  Karel  IV. 
pro  slovanskou  liturgii  klášter  Emauzský,  uvedl  do  něho  chorvatské 
mnichy,  staral  se  i  o  to,  aby  tam  byly  psány  knihy  hlaholštinou,  ale 
tento  čin  zbožného  sportu  Karlova,  který  chtěl  míti  co  možná  všecky 
řády  mnišské  ve  svém  sídelním  městě  zastoupeny,  neměl  již  trvalej- 
šího dosahu  kulturního.  ^  Za  to  se  slovanská  bohoslužba  udržela  v  Chor- 


V  IX.  věku",  ČČH.  XIV.  (1908)  str.  1  nsl.,  obírá  si  za  úkol  vyzkoumati  poměr  stolice 
papežské  k  slovanské  liturgii  v  IX.  stol.  Dospívá  vnitřní  kritikou  podobného  výsledku 
jako  němečtí  theologové  Friedrich  (Ein  Brief  des  Anastasius  Bibliothekarius  an  den 
Bischof  Gaudericus  von  Velletri,  Sitz.  Ber.  der  bayer.  Akademie  1892)  a  Goetz  (Ge- 
schichte  der  Slaven-Apostel  Konstantinus  (Kyrillus)  und  Methodius,  Gotha  1897):  do- 
kazuje, že  kurie  slovanského  obřadu  nepřipustila  a  že  tedy  nejen  list  papeže  Ha- 
driana  II.  z  r.  869,  nýbrž  i  Jana  VIII.  z  r.  880,  jsou  falsa,  ovšem  ne  IX.  věku, 
nýbrž  až  asi  XI.  nebo  XII. 

1  Z  pražského  kláštera  Emauzského  slovanští  mnichové  r.  1390  povoláni  do  no- 


vatsku,   kde   vedle    Bulharska  učenníci  Methodějovi  nacházeli   útočiště, 

až   na   naše  dni.    Byla   tam    sice   též  zakazována  (synodami    ve  Splitu 

r.  924  a  1069),  ale   papež  Innocenc  IV.  r.  1248  povolil  ji  aspoň  pro 

kraje,  kde  byla  do  té  doby  obvyklá.^ 

Dvojí  proud  kulturní    ukazují   také  literární   památky  této  doby.     Jazyk 

st3.rO" 
O  původ  Konstantinova  jazyka  i  písma  veden  byl  od  nejpřednějších  sla-  slovenský. 

vistů  vědecký  spor.  Literárnímu  jazyku  obou  věrozvěstů,  nazývanému 
staroslověnským,  starobulharským  nebo  církevně  slovanským,  bývalo 
vydáváno  za  vlast  Bulharsko,  od  jiných  učenců,  zejména  Kopitara,  jižn 
Pannonie  —  jihozápadní  Uhry  se  sousedními  částmi  nynějšího  Chor- 
vatsko-Slavonska  —  od  jiných,  zejména  Miklosiče,  severní  Pannonie  a 
území  moravsko-slovenské.  Nejnovější  badání  (Jagic,  Oblak)  vyslovuje 
se  rozhodně  pro  makedonsko-bulharský  původ,  jak  již  před  nimi  hlásal 
Dobrovský.  Od  řeči,  mluvené  na  území  českoslovanském,  stará  cír- 
kevní slovanština  odchylovala  se  značně,    přece  však  byla  našim  před- 


vého  kláštera  slovanského  v  Klepařích  u  Krakova.  V    Polsku  byl  jejich  vliv  ještě  mělčí 
nežli  v  Čechách. 

1  Na  neobyčejný,  v  západní  církvi  úplně  ojedinělý  zjev,  bohoslužebný  jazyk 
slovanský,  obecný  názor  hledí  v  souhlase  s  badáním  vědeckým  s  jistou  hrdostí;  při- 
znánof  prý  jazyku  slovanskému  podobné  privilegium  jako  jazyku  latinskému  a  řeckému. 
Zaniknutí  bohoslužby  slovanské  v  našich  zemích  lituje  se  hlavně  z  důvodu,  že  tím 
byly  potlačeny  velmi  slibné  počátky  vývoje  našeho  jazyka  a  svérázné  slovanské  kultury, 
která  byla  vítězstvím  uniformní  osvěty  latinské  násilně  potlačena.  Želívá  se  zaniknutí 
slovanské  bohoslužby  jménem  kulturní  jednoty  všeho  Slovanstva,  které  se,  když  jeho 
západní  kmenové  přijali  uniformní  latinu,  navždy  rozdvojilo.  Naproti  tomu  prof.  Alex. 
Bríickner,  v  němž  tkví  kus  polského  messianismu,  v  uvedených  již  novějších  pracích 
přičítá  knížeti  Svatoplukovi  za  největší  zásluhu,  že  bohoslužbu  slovanskou  násilně  po- 
tíral; tím  prý  zachránil  svíij  národ  od  nekultury  východní,  od  uzavření  a  osamocení 
před  Evropou  a  vzděláním.  Cyrilla  a  Methoděje  líčí  jako  lstivé  Řeky,  kteří  v  našich 
zemích  pracovali  vědomě  na  prospěch  výboje  své  řecké  církve  proti  Římu,  jenž  se 
jimi  dal  napáliti,  až  úklad  prohlédl.  Tři  legendy,  dvě  o  Cyrillovi,  latinskou  a  staro- 
slověnskou, staroslověnskou  o  Methodějovi  Bruckner  přičítá  —  jistě  nedůvodné  —  Methodějovi 
samému;  učinil  z  nich  prý  tendenční  spisy,  aby  obhájil  liturgii  slovanskou;  vymýšlel 
a  podvrhoval  prý  fakta,  dopisy  i  řeči  papežů  a  císaře,  cesty,  úspěchy  missijní,  aby 
tím  zakryl  vlastní  své  pohnutky.  Slovanská  liturgie  že  byla  věc  bezúčelná  a  bezvý- 
sledná. Ovšem  není  správné,  přenáší-li  Bruckner  historický  vývoj  východních  Slovanů 
na  nás  Čechoslovany.  Praha  i  Velehrad  byly  přece  od  cařihradského  působení  příliš 
vzdáleny  a  k  tomu  měly  soustředěnu  neustále  moc  politickou  v  nejbližší  blízkosti  na 
západě,  aby  byly  mohly  podléhati  trvaleji  nevýbojnému  vlivu  byzantskému  i  při 
slovanské  bohoslužbě.  Ovšem  je  jisto,  že  vývoji  jazyků  národních  —  a  to  je  nejpod- 
statnější známka  moderní  osvěty  —  jazyk  církevně  slovanský  nebyl  nikde  o  nic 
příznivější  nežli  latina.  Posvátná  obřadnost  ztrnulého  jazyka  církevně  slovanského 
byla  na  ujmu  spisovného  jazyka  národního  u  Rusů,  Srbů  a.  j.  Byla  by  bývala 
i  jazyku  českému. 
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kům  dosti  srozumitelná.    V   mnohých    památkách   staroslověnských  lze 
stopovati  vlivy  jednotlivých  jazyků  slovanských,  k  nimž  pronikla  litur- 
gie slovanská.   Mluví   se   pak   o  rusismech,   serbismech,  bohemismech, 
slovenismech  v  památkách  staroslověnských. 
Písmo  Písmo  tohoto  jazyka    staroslověnského  bylo  důmyslně  geniálním 

vénské  řeči.P^^o^^^"^  svým,  Konstantinem,  přizpůsobeno  do  nejjemnějších  odstínů 
povaze  hlásek  slovanských  z  řeckého  písma  t,  zv.  minuskule  (kursivy). 
Za  původní  písmo  pokládá  se  nyní  všeobecně  glagolice,  a  to  glago- 
lice starší,  kulatějších  tvarů.  Cyrillice,  vzniklá  o  něco  později 
(koncem  IX.  století)  v  Bulharsku  z  řecké  majuskule  (velkých  začátečních 
písmen),  ač  nese  jméno  Cyrillovo,  není  jeho  vynález.^ 
Legendy  Oba  obřadné  jazyky,  staroslověnština  i  latina,  výhradně  zachycují 

Ifltinské  3. 

staro-  "^"^  projevy  kulturního  snažení  své  doby.  Osobám  duchovním,  jež 
slovenské,  jediné  za  této  doby  vládnou  pérem,  šlo  jen  o  projevy  života  nábo- 
ženského: vedle  knih  obřadných  zvěčňují  literárně  životy  svatých  a 
světic  domácích.  To  ze  všeho  dění  v  našich  vlastech  pokládáno  za 
hodné,  aby  bylo  zachyceno,  tím  nově  obrácené  země  směly  se  přiřa- 
diti k  starším  zemím  křesťanským.  Jako  o  závod  skládány  po  staro- 
slovénsku  i  po  latinsku  hojné  legendy  a  životy  svatých,  sv.  Cyrilla  a  Methó- 
děje,  sv.  Ludmily  a  jejího  vnuka,  sv.  Václava,  sv.  Vojtěcha,  sv.  Ivana,  sv. 
Prokopa  a  j.  O  nich  píší  cizí  i  domácí  spisovatelé,  někteří  bezpro- 
středně po  událostech  samých,  jiní  jsou  jim  vzdálenější.  Zájem  nábo- 
ženský v  duchu  té  doby  -  obyčejně  s  nakupenými  divy,  což  od- 
povídá kulturnímu  niveau  této  doby  —  tu  ovšem  převládá.  Jen  tím, 
že  ony  osobnosti  svým  působením  a  životem  spolu  utvářely  dějiny  té 
doby,  máme  děkovati,  že  nám  aspoň  skrovně  osvětlují  svou  dobu  také 
historicky. 

Zvláštního  významu  a  zajímavosti  z  latinsky  psaných  legend 
nabyl  Kristiánův  Život  a  utrpení  sv.  Ludmily  a  sv.  Vá- 
clava (Vita^et  passio  S.  Venceslai  et  S.  Liidrnilae,  aviae  ejus),  dříve 
Dobnerem,  Dobrovským  i  pozdějšími  historiky  pokládaná  za  falsum 
XIV.  století,  nedávno  pak  kritickým  ohledáním  Jos.  Pekaře  vrácená 
zase  době  své.  Klášterním  jménem  Kristián  -  žil  v  klášteře  sv.  Eme- 
rána  v  Režně  —  kryje  se  člen  panovnického  rodu,  syn  Boleslava  I. 
a  synovec  Václava  sv.,  bratranec  druhého  biskupa  českého,  sv.  Vojtěcha. 
Legenda  Kristiánova  je  nejstarší  dochovaná  památka  literární,  která 
vyšla  z  ruky  Čecha.  S  pochopením  pravého  historika,  příkře  zaujatého 

1  Toto  písmo  prohlašuje  AI.  Bruckner,  ač  není  nikterak  nakloněn  oběma  slovan- 
ským věrozvěstům,  za  „nejskvělejší  jazykovědný  výkon  více  století",  že  „žádná  řeč 
světa  neměla  nic  podobného."  Arch.  f.  slav.  Philol.  1906,  198. 
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ovšem  proti  době  pohanské,  Kristián  příběhy  obou  světců  s  legendární 
zázrakovou  přízdobou  kreslí  dovedně  slohem  vybroušeným  za  t.  zv. 
ottonské  renaissance  na  širším  základě  historickém.  Podává  tak  zároveň 
vzácnou  první  kroniku  českou,  důležitou  pro  počátky  křesťanství  v  Če- 
chách i  na  Moravě.  ^ 

Z  památek  staroslověnských  některé  svými  čechismy  t.  j.  hlás- 
kami, tvary,  slovy  a  obraty,  jež  sem  pronikly  z  českého  jazyka  aukto- 
rova,  prozrazují  svůj  původ  českoslovanský.  Pisatelé  jejich  nám  tím 
zároveň  zachovali  významné  dokumenty  kulturně  historické,  dosvědču- 
jíce, kterak  Čechové  v  oné  době  jsou  již  činni  literárně.  Z  těchto  pa- 
mátek se  stopami  jazyka  českého  staroslověnská  Legenda  o  sv. 
Václavu  asi  z  polovice  století  X.  je  nejstarší  a  pro  své  stáří  i  důle- 
žitým pramenem  k  dějinám  českým.  Byla  objevena  ruským  učencem 
AI.    Vostokovem  r.   1827.2 

Z  liturgických  knih  slovanských,  psaných  hlaholicí,  t.  zv.  Ky- 
j  evské  listy,  nazvané  podle  svého  naleziště  Kyjeva  v  Rusku,  podá- 
vají staroslověnský  překlad  mešních  knih  latinských  (Sacramentarium). 
Tato  staroslověnská  starobylá  památka,  vzniklá  asi  z  konce  IX.  nebo 
v  prvé  polovici  X.  století,  nese  stopy  jazyka  českého,  slovinského  i  srbo- 
chorvatského.  Tato  jazyková  směs  je  svědectvím,  jak  různými  rukami 
slovanskými  prošel  původní  text,  a  zavdává  podnět  k  různým  výkla- 
dům a  domněnkám  o  původu  tohoto  vzácného  zbytku.  ^  Charakteristický 

1  J.  Pekař,  Nejstarší  kronika  česká,  1903.  Spis  Pekařův  vzbudil  v  interessova- 
ných  kruzích  neobyčejnou  pozornost,  souhlas  a  ještě  více  odporu.  Své  další  vývody 
a  vyvrácení  námitek  Pekař  uveřejňoval  v  ČČH  a  posledně  shrnul  je  ve  spise  něme- 
ckém „Die  Wenzels-  und  Ludmilalegenden   u.   die   Echtheit  Christians",  Praha  1906. 

2  Text  její  vydán  poprvé  Vostokovem  r.  1827  v  „Mosk.  Věstníku",  po  té  častěji 
u  nás  nejpřístupněji  1873  v  „Pramenech  dějin  českých",  I.  díl,  podle  jiného  rukopisu, 
O  Legendě  svatováclavské  zejména  psal  V.  Vondrák,  Zur  Wíirdigung  der  altslovenischen 
Wenzelslegende.  Sitzungsb.  Vid.  Akademie  věd  sv,  127.  Ve  Vídni  1892.  Dále  rozprava 
téhož  auktora  „Nový  text  hlaholský  církevně  slovanské  legendy  o  sv.  Václavu",  ČČM  1903, 
145  nsl.  Tam  i  vydání  hlaholského  rukopisu  objeveného  Jagičem.  Kalousek,  Obrana 
knížete  Václava  svatého,  2.  vyd.,  v  Praze  1901.  A.  S.  Sobolevskij,  Cerkovnoslavjanskie 
teksty  moravskago  proischožděnija,  Ruskij  filolog,  věstnik,  1901.  Dosavadní  badání 
o  ní  shrnuje  Fr.  Pastrnek,  „Slovanská  legenda  o  sv.  Václavu.  Podle  rukopisu  hlahol- 
ského a  Rumjancevského  vydal,  překladem  a  poznámkami,  jakož  i  úvodem  opatřil." 
V  Praze  1903.  Nákladem  Král.  čes.  spol.  nauk. 

3  Nejpravděpodobnější  mínění  vykládá  tento  zjev  tím,  že  původní  překlad 
vznikl  někde  v  jižní  Pannonii  t.  j.  v  jihozápadních  Uhrách  a  v  nynější  Slavonii; 
tím  dostaly  se  do  textu  církevně  slovanského  některé  pannonismy.  Pak  text  přepisován 
od  Moravana  nebo  Čecha,  který  do  něho  vnesl  některé  bohemismy  t.  j.  známky  ja- 
zyka českého.  Tyto  bohemismy  zůstaly  i  v  pozdějších  opisech  jihoslovanských.  To  je 
mínění  nejlepšího  znalce  této  otázky,   V.  Jagiče.    Opakuje  toto  mínění  v  kritice  spisft 
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příspěvek  k  české  historii  kulturní  podávají  dva  neobjemné  listy,  t.  zv. 
Pražské  zlomky,  které  obsahují  hlaholsky  psaný  úryvek  překladu 
modliteb  při  mších.  V  » Pražských  zlomcích"  živly  českého  jazyka  nej- 
více pronikly  do  jazyka  církevně  slovanského.  Byly  napsány  podle 
nějaké  předlohy  bulharské  na  půdě  české,  nejspíše  v  slovanském  klá- 
šteře Sázavském  asi  v  druhé  polovici  XI.  století.  Zvláštní  osvětlení  cír- 
kevních poměrii  za  té  doby  v  Čechách  podává  okolnost,  že  bohoslu- 
žebný text  w Pražských  zlomkii"  je  pořízen  podle  obřadu  východního, 
kdežto  wKyjevské  listy"  jsou  psány  podle  ritu  západního.  Ze  slov  kro- 
nikáře německého  směli  bychom  souditi  i  o  vlivu  řeckého  umění 
v  klášteře  Sázavském.  Z  tohoto  kláštera  byl  prý  poslán  jako  dar  českých 
knížat  nově  vysvěcenému  klášteru  v  Góttweih  v  Rakousích  obraz 
panny  Marie  prý  „řeckým  dílem    až    ku  podivu  krásně  vyvedeným."* 

Tradice  jazyka  církevně  slovanského  nedala  se  zatlačiti  ani  zru- 
šením slovanské  bohoslužby  v  klášteře  Sázavském.  I  do  textia  latin- 
ských pronikají  v  přípiscích  stopy  jazyka  staroslovanského.  Dokazují  to 
t.  zv.  Glossy  vídeňské  aOlossy  svat  oře  horské,  obojí  psané 
kolem  r.  1100.  ,;Glossy  vídeňské"  byly  objeveny  ve  starším  biblickém 
kodexu  latinském  ve  dvorní  knihovně  vídeňské,  r.  1903  vydány  a  roze- 
brány V.  Jagičem.2  „Glossy  svatořehořské"  (pražské)  nazývány  jsou  tak 
krátce  podle  latinských  dialogů  sv.  Řehoře,  při  nichž  se  vyškytají. 
Objevil  je  v  kapitulní  knihovně  pražské  Ad.  Patera  a  vydal  r.  1878.^ 
V  obojích  objevuje  se  zajímavá  směs  jazykových  živlů  staroslověnských 
a  českých,  ve  vídeňských  nad  to  ještě  chorvatských.  Svědčí  o  živějším 
styku  Čech  s  Chorvatskem  za  této  doby.  Tento  zjev  lze  vysvětliti  asi 
tím,  že  si  takto  glossoval  některý  z  dřívějších  slovanských  mnichů,  při- 
jatý mezi  mnichy  latinské,  nesnadný  pro  něho  latinský  text.  K  jazyku 
mateřskému  vtíraly  se  mu  reminiscence  z  dřívějšího  znění  slovanského. 


odborných  od  V.  Vondráka,  O  původu  ,,Kyjevských  listů"  a  ,, Pražských  zlomků", 
vyšlých  v  Král.  čes.  společnosti  nauk  1904  a  spisu  N.  K.  Grunského,  Pamjatniki 
i  voprosy  drevneslavjanskoj  pisBmennosti.  Jurjev  1904.  Vondrák  myslí,  že  při  opisu 
pracovali  na  této  památce  jednou  Slovinec,  po  druhé  Čech  hlaholita,  který  se  utekl 
k  jižním  Slovanům.  Grunskij  pokládá  ji  za  formu  původní,  a  ne  opis.  Jagič  v  kritice 
obou  spisů  v  Archiv  f.  si.  Philol.  1905,  441  nsl. 

1  Palacký,  Dějiny  I,  350. 

2  Kirchenslavisch-bohmische  Glossen  saec.  XI.— XII.  (Denkschriften  d.  W.  Akad. 
1.  Bd.,  1903.) 

3  „České  a  starobulharské  glossy  XII.  století"  v  ČČM  1878,  536  nsl.  Ovšem 
Glossy  svatořehořské  potřebují  ještě  přesných  zkoušek,  protože  je  činí  podezřelými 
některé  shody  s  padělaným  zlomkem  Evangelia  svatojanského. 
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Ještě  pozdní  překlady  z  latinské  Vulgáty  neprošly  beze  stop    -  ovšem 
řídkých    -   vlivu  církevní  slovanštiny.  ^ 

Za  těžkých,   často   neblahých    okolností,    kdy  touha  po  panování  Přizpflso- 
pudí  v  úhlavní  nepřátelství   bratra  proti  bratru,    syna  proti  otci  -  jak^^"^™^^ 
se  ostatně  dalo  i  jinde  -,  kdy  vlivné  rody  zbavují  se  mocných  svých  skému  zá- 
odpůrců  nelidským  vyhubením   celých  slavných    rodů  (Slavníkovců  za    P^'^"* 
X.,  Vršovců  za  XII.  století)  až  do  posledního  nemluvněte,    přetváří  se 
stará  slovanská  země  v  nový  stát,  přizpůsobený   křesťanskému  západu. 
Rázný  a  prohlédavý  kníže  Boleslav  I.  v  IX.  století  podrobuje  po  prvé 
hojná  samostatná  knížata    pod    svou    moc   a   zceluje    roztříštěné  menší 
kmeny    se    samostatným   zřízením   patriarchálním   v   národ.     Od   XII. 
století    spojena    trvale   s  Čechami  i  Morava.    Ale   takovéto   přetvoření 
rozkouskované,     nejednotné     říše     v     pevný     celek     státní     třeba    se 
zřízením  cizím    —    bylo   právě   tak  životní  podmínkou  českého  národa 
jako    přizpůsobení    se   západu    ve    směru    náboženském   a  kulturním; 
jen  tak  mohlo    se    čeliti    velikým  útvarům  státním,    jaké    se   vytvořily 
u  národů  západoevropských.   Přizpůsobení  znamenalo  zde  vyhnouti  se 
zaniknutí.  Bohužel  bývala  tato  snaha   assimilační  u  předních   zástupců 
národa  často   tak   silná,   že    nejednou    ohrožovala   samu  jeho  existenci 
národní,  Nejednou  podléhající  pretendenti  trůnu  uchylují  se  k  mocným 
vladařům  sousedním,  zejména  císařům  německým,  o  pomoc,  uvádějíce 
za  ni  sebe  i  zemi  v  poplatnost  nebo  poddanství. 

Změnu  prozrazoval  i  zevnější  vzhled  země  i  vnitřní  život.  Vyrů- 
stají v  ní  chrámy,  napřed  při  ohrazených  hradech  v  bařinách,  pak  na 
kopcích  a  nepřístupných  skalách ;  s  přibývajícím  počtem  věřících  rostou 
rozměry  těchto  chrámů;  malé  massivní  rotundy  s  malounkými  okénky 
vystřídávají  nádhernější  kostelíky  románské.  Dřevěné  hrady  ustupují 
tvrdým  kamenným  budovám,  pevně  ohrazeným.  Již  v  polovici  X.  sto- 
letí staví  Boleslav  I.  na  břehu  Labe  kamenný  hrad  -  „dílo  římské", 
jak  o  něm  připomíná  kronikář  Kosmas. 


1  O  vlivu  překladu  církevně  slovanského  v  Čechách  veden  spor  mezi  Dobnerem 
i  Durychem,  kteří  jej  uznávali,  a  mezi  Dobrovským,  který  jej  popíral.  Dobrovského 
názor  se  ustálil  až  do  doby  nejnovější.  Teprve  asi  po  sto  letech  obnoven  tento  spor 
mezi  V.  Flajšhansem,  který  stál  na  stanovisku  Dobrovského,  a  mezi  V.  Vondrákem,  který 
dokazoval  vliv  církevní  slovanštiny  na  překlady  staročeské,  ovšem  měrou  daleko  menší 
nežli  Dobner  a  Durych.  V.  Vondrák  psal  o  tom  zejména  v  rozpravě  ,,Die  Spuren 
der  altkirchenslavischen  Evangelieniibersetzung  in  der  allbóhmischen  Literatur"  (Si- 
tzungsber.  Vid.  Akademie  věd  sv,  129,  r.  1893),  pak  v  ČČM.  1895,  301  nsl.,  498  nsl. 
Flajšhans  v  článku  ,,Vliv  literatury  staroslověnské  na  staročeskou",  Lis.  Filol.  1894, 
372  nsl.  a  ČČM.  1895,  487  nsl. 
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Vzrůstem  stavu  duchovního  šíří  se  vzdělání  latinské.  Už  v  nej- 
starší škole,  vzniklé  hned  na  počátku  křesťanství  v  Budči,  učí  se  hlavně 
latině  a  náboženství,  především  liturgii.  Od  r.  973,  kdy  zároveň  s  nově 
založeným  biskupstvím  pražským  vchází  v  život  první  klášter  v  Če- 
chách -  ženský  u  sv.  Jiří  v  Praze  -  množí  se  u  nás  tato  významná 
semeniště  středověké  kultury.  R.  993  zřízen  v  Břevnově  první  mužský 
klášter  v  Čechách.  S  novým  biskupstvím  vzniká  významnější  středisko 
latinské  vzdělanosti  školské  v  Praze. 

Učiteli  Čechů  s  počátku  jsou  cizinci,  jak  bylo  přirozeno.  Do 
nových  klášterů  uváděni  cizí  mniši,  i  později  bývají  v  nich  cizinci 
zhusta  představenými.  Biskupové  pražští  v  prvních  stoletích  byli  značnou 
převahou  Němci.  Zámožnější  Čechové  uchylují  se  pro  vyšší  vzdělání  do  ci- 
ziny, do  Itálie,  Francie,  Nizozemí,  do  Němec.  Školami  a  působením  kněží 
vnikají  do  české  řeči  s  novými  náboženskými  pojmy  výrazy  latinské, 
nejčastěji  přejaté  prostřednictvím  němčiny;  pak  se  přizpůsobují  jazyku 
domácímu.  Stejný  process  jako  u  jiných  národů.  A  tak  křesťanství 
útočí  silnými  nárazy  na  ustálený  život  českého  národa  všude.  Podařil 
se  i  průlom  do  starých  obyčejů  a  řádů  právních,  nejpevnějšího  a  nej- 
výraznějšího projevu  českého  ducha,  znatelného  svou  svérázností  ještě 
v  právních  památkách  pokročilých  století  pozdějších.  O  takovém  ústupku 
duchu  křesťanskému  a  obecně  křesťanských  názorech  při  řízení  práv- 
ním svědčí  latinská  Dekreta  Břetislavova  z  r.  1039.  V  nich 
vítězí  usilování  biskupa  sv.  Vojtěcha,  v  cizině  vzdělaného  po  pevnějším, 
křesťanštějším  základu  rodinném,  po  křesťanském  pohřbívání  mrtvých, 
svěcení  svátků  a  p.,  ovšem  až  mnoho  let  po  jeho  smrti.  Zavádějí 
se  jimi  i  boží  soudy.  ^ 
Klášterní  Z  ciziny  docházejí  k  nám  latinské  knihy,  ovšem  hlavně  biblické 

vzdělanost  ^  liturgické.  Sv.  Václavu  němečtí  kněží  přinášejí  vedle  ostatků  svatých 
*  četné  knihy;  sv.  Vojtěch  si  z  ciziny  přivážel  hojnou  zásobu  knih.  Ale 
brzy  vzrůstající  potřebě  knih  mohli  vyhovovati  Čechové  sami.  V  XI. 
století  pořizují  si  doma  již  skvostné  kodexy  čili  sborníky,  vyzdobené 
vzácnými  drobnomalbami,  jak  jsou  dochovány  v  latinském  Koruno- 
vačním evangelistáři  krále  Vratislava  čili  t.  řečeném  Ko- 
dexu Vyšehradském  (z  r.  1086)  a  jeho  příbuzných,  Kodexu 
Svatovítském,  Kodexu  Hnězdenském  a  Kodexu  Krakov, 
ském.  Dva  poslední  dostaly  se  do  Polska  za  hojných  tehdejších  styků 
mezi  Čechy  a  Poláky.  Lze  tu  mluviti  docela  o  vynikající  české  škole 
malířské  za  této  doby.*'^     Výtvarných  umělců   těchto  památek  neznáme 


1  Otištěny  Herm.   Jireček,  Codex  juris  bohemici  I,  7. 

2  Srovn.  Ferd.  Lehner,  Česká  škola   malířská  XI.  věku.    V  Praze  1902.  K  po- 
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jménem.  Za  to  dochovaly  nám  staré  kroniky  jméno  znamenitého  mnoho- 
stranného umělce,  malíře,  sochaře,  řezbáře  Božetěcha,  opata  kláštera 
Sázavského,  jehož  vynikajícího  talentu  uměleckého  zmocnila  se  i  legenda. 
Vypravuje  o  umělém  velikém  krucifixu,  vlastní  rukou  Božetěchovou 
zrobeném  a  za  pokutu  jím  samým  doneseném  do  Říma  do  chrámu 
sv.  Petra.  Vynikajícím  střediskem  českého  umění  výtvarného  klášter 
Sázavský  ziistal  i  v  dobách  pozdějších.  Český  národ  prý  si  vždy  liboval 
v  ozdobách,  připomíná  s  pochvalou  již  v  X.  století  Gumpold,  biskup 
mantovský,  ve  své  legendě  o  sv.  Václavu. 

Jazykem  římské  církve  a  učenců,  latinou,  psány  jsou  i  první  po-  Latinské 
kusy  o  české  dějepisectví.  Hned  první  český  kronikář,  „Herodot  čes-  české.^ 
kého  dějepisectví",  Kosmas  (1045-1125),  patří  zajisté  k  nejpřed- 
nějším ozdobám  středověkých  dějepisců.  Kosmas  dostoupil  již  vysokého 
věku,  sedmdesátipěti  let,  když  jako  děkan  kapituly  pražské  skládal 
svou  „Kroniku  českou"  (Chronica  Bohemorum).  O  první  knize 
svého  díla  začal  pracovati  již  několik  let  před  tím.  Měl  za  sebou 
vzácné  zkušenosti  a  skvělé  vzdělání.  Zámožnost  rodiny  jeho  dopouštěla 
mu,  aby  si  získal  nejvyšší  vzdělání,  jakého  bylo  lze  nabýti  v  domově, 
aby  za  vyšším  vzděláním  pobýval  v  cizině,  v  Luttychu.  Ač  se  oddal 
stavu  duchovnímu,  byl  ženat.  Syn  jeho  Zdik  stal  se  rok  po  smrti 
otcově  biskupem  Olomouckým.  Biskupové  pražští  přibírali  si  Kosmu 
k  důležitým  jednáním  a  posláním  v  cizině,  v  Němcích,  v  Itálii,  na  Mo- 
ravě. Zajisté  nejlepší  průprava  pro  dějepisce.  České  dějiny,  k  nimž  po 
způsobu  středověkém  hledá  počátek  až  při  stavění  věže  Babylonské, 
vylíčil  až  do  své  smrti  (1125).  Své  dílo  rozdělil  na  tři  knihy. 

Celý  svůj  život,  své  usilování  a  smýšlení  vtělil  Kosmas  do  svého 
díla.  Ani  jeho  osmdesát  let  nepřipravilo  ho  o  jeho  radost  ze  života, 
o  jeho  humor  -  někde  vypravuje  až  rozpustile.  Smýšlí  vždy  vla- 
stenecky, jako  politik  mluví  otevřeně,  bez  diplomacie.  V  jeho  kronice 
obráží  se  pilná,  honosivě  čtenáři  podávaná  četba  klassiků  latinských, 
Livia,  Sallusta,  Terence,  Horáce,  Vergilia,  Juvenala,  Lukana,  Boethia  a  j., 
i  kronikářů  středověkých;  zejména  příklad  sousedního  bavorského  kro- 
nikáře Reginona  přinesl  mu  snad  také  podnět  k  jeho  práci.  Podle 
některých  svých  vzorů  si  Kosmas  místy  i  po  latinsku  zaveršoval,  ze 
svých  vzorů  přejímal  i  ozdoby  stilistické,  někde  až  nad  naši  dovolenou 
míru.  Kanovník  a  děkan  kostela  pražského  nedovedl  v  sobě  zapříti  stra- 
nické   zaujatosti    k    době   pohanské;    náklonnost   a    odpor  k  některým 


dobnéniu  výsledku  jako  Lehner  dospěl  samostatně  prof.  Maryan  Sokolowski,  který 
dokazoval  příbuznost  Kodexu  Krakovského  a  Hnězdenského  s  Vyšehradským,  jež  všecky 
označii  jako  práci  českou. 
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osobám  silně  u  něho  proniká;  znamenitému  vrstevníku  svému,  prv- 
nímu králi  českému  Vratislavovi,  obzvláště  křivdí.  Ale  přes  některé  své 
nedostatky  kronika  Kosmova  předstihuje  Kosmovy  následníky  v  Če- 
chách na  několik  století.  Kosmas  přináší  si  již  jasné  povědomí  o  zá- 
sadách a  úkolech  pravého  historika:  rozeznává  mezi  báječnými  po- 
věstmi, jež  prý  vypravují  starci,  a  mezi  událostmi  dějinnými;  ale  ne- 
dovede ještě  onu  tradici  zachytiti  věrně.  Dobu  historickou  v  dějinách 
českých  začíná  od  křesťanství  (podle  Kosmy  od  r.  894).  Dobu  kře- 
sťanskou dělí  na  období  starší  (do  r.  1038)  a  novější  (od  nastoupení 
vlády  Břetislavovy  až  do  r.  1125).  Při  faktech  historických  vytýká,  co 
slyšel  od  lidí  hodnověrných,  kde  užil  pramenů  historických  a  čeho 
sám  byl  svědkem  očitým. 

Českému  jazykozpytci  Kosmova  kronika  podává  vzácný  materiál 
četnými  jmény  českými,  o  nichž  Kosmas  rád  etymologisuje,  kulturnímu 
historikovi  důležitými  podrobnostmi;  pro  svou  dobu  současnou  stává 
se  významným  pramenem.  O  oblibě  Kosmovy  kroniky  svědčí  čtrnáct 
dochovaných  rukopisů  z  rozličných  dob  od  XII.  století.  ^ 

Kosmas  svým  dílem  vzbudil  zálibu  v  dějinách  domácích  a  dal 
skvělý  příklad  a  podnět  jiným  učeným  mužům,  aby  ho  následovali. 
Mnozí  kroniku  Kosmovu  opisovali,  vsouvajíce  do  ní  podle  jiných  pramenů 
to,  kde  u  Kosmy  nacházeli  mezery.  Nad  to  snažili  se  samostatně  vylíčiti 
události  všeobecné  od  r.  1125  t.  j.  od  doby,  kde  Kosmas  přestal; 
každý  z  nich  prodloužil  takto  kroniku  Kosmovu  o  několik  desítiletí. 
Odtud  jejich  název,  « pokračovatelé  Kosmovi".  Všichni  však  zůstávají 
za  svým  mistrem,  činíce  střediskem  dějin  českých  své  úzké  působiště. 

První  z  nich,  neznámý  kanovník  Vyšehradský,  doplnil 
Kosmu  o  dobu  od  r.  1 1 25  -  1 1 42,  druhý,  neznámý  mnich  Sázavský, 
od  r.  1125-1162.  Kosmova  ducha  nedostihuje  očitý  svědek  slavných 
rekovných  činů,  které  čeští  válečníci  prováděli  na  výpravě  Friedricha  I. 
proti  Milánským  r.  1158,  V  i  n  c  e  n  c  i  u  s,  kanovník  kostela  pražského 
a  sekretář  věhlasného  biskupa  Daniela,  jemuž  Friedrich  I.  svěřoval  důle- 
žitá poslání  v  Itálii.  Vincencius  zůstává  však  pramenem  nejdůležitějším, 
na  mnoze  jediným,  událostí  v  Itálii  v  letech  1158 — 1167.  Ve  Vin- 
cenciově  kronice  pokračoval  J  a  r  1  o  c  h  (Gerlach,  Gerlacus),  první  opat 


1  O  Kosmovi  zejména  Palacký  ve  „Wiirdigung  der  alten  bohmischen  Ge- 
schichtsschreiber",  1830,  z  úvodů  zejména  Tomkův  a  Emlerův  k  vydání  a  českému 
překladu  v  „Pramenech  dějin  českých".  Odborných  prací  o  Kosmovi  je  veliký  počet. 
Srovn.  Zíbrt,  Bibl.  čes.  hist.  II,  2223.  Novější  práce  Herm.  Jirečka  „Kosmas  a  jeho 
kronika".  Praha-Brno  1906.  O  jazykové  stránce  V.  FlajŠhans  v  „Nejstarších  památkách 
jazyka  i  písemnictví  čes,",  v  Praze  1903,  str.  48. 
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milevský,  ale  z  jeho  kroniky  zachována  jen  část,  vypisující  události  let 
1167-1198.  Ještě  ve  století  XIII.  bývají  letopisy  Kosmovy  i  jeho  po- 
kračovatelii  doplňovány  v  t.  zv.  druhém  pokračování  zprávami  dálej- 
šími,  vesměs  od  duchovních  kostela  pražského  (sv.  Víta).  Ke  Kosmovi 
jako  svému  hlavnímu  prameni  hlásí  se  i  první  kronikář  po  česku  pí- 
šící, Dalimil.^ 

Jazyku  českému  se  staré  památky  na  dlouho  uzavírají.  Někde  Česká  slo- 
pronikají  jen  česká  vlastní  jména  na  starých  mincích  a  pečetech,  apnpisSf 
nekrologiích  čili  úmrtních  záznamech  nejvíce  klášterních,  v  latinských 
listinách,  v  zápiscích  soudních,  v  urbářích,  formulářích.  Z  těchto  pa- 
mátek jest  nejproslulejší  Nekrolog  Podlažický  -  Podlažice, 
klášter  u  Chrasti  -  podávající  přes  750  osobních  jmen  českých 
z  XI. -XIII.  věku.  Jest  dochován  v  ohromném  rukopisném  sborníku 
ve  Štokholmě;  pochází  z  první  čtvrti  XIII.  století.  ^  Vedle  historie  kul- 
turní sahá  k  těmto  vzácným  pozůstatkiim  české  minulosti  zejména 
jazykozpyt  slovanský. 

A  jazykozpytu  hlavně  poskytují  hojnější  materiál  české  glossy 
(vysvětlivky)  v  latinských  dílech.  V  dějinách  české  literatury  novodobé 
prosluly  nejvíce  neblahým  zasažením  pověstného  falsatora,  Václava 
Hanky,  glossy  v  ,; Mater  Verborum".  w Mater  Verborum"  byla  oblí- 
bená pomůcka  k  výkladu  latinských  auktorů  a  svatých  otců  v  podobě 
jakéhosi  latinského  díla  slovníkového.  Z  kláštera  Svatohavelského  v  seve- 
rovýchodním Švýcarsku,  nejvýznamnějšího  to  střediska  klášterní  vzdě- 
lanosti středoevropské,  kde  vznikla  » Mater  Verborum"  vedením  opata 
Salomona  (f  920),  dostala  se  asi  v  XII.  století  prostředím  ně- 
meckým do  Čech.  Na  české  půdě  pak  asi  kolem  r.  1200  byl  tento 
slovník  komentován  glossami  německými  i  českými.  Při  novém  opise 
za  XIII.  století  dvanáct  starých  gloss  pojato  do  latinského  textu,  pak 
přibylo  záhy  po  napsání  sborníku  ještě  42  gloss  meziřádkových ;  o  něco 
později  napsáno  jich  nových  285.  Bohužel  byly  tyto  pravé  staré  glossy 
značně  rozhojněny  (počtem  asi  900)  ještě  v  XIX.  století  glossami  do- 

1  Pokračovatelé  Kosmovi  jsou  vydáni  v  ,, Pramenech  dějin  českých"  II.  sv., 
kde  se  o  nich  v  úvodech  čtou  bližší  zprávy  a  rozbor.  Souborně  o  nich  psali  zejména 
A.  Bachniann  v  několika  rozpravách  a  V.  Novotný,  Studien  zur  Quellenkunde  Bohmens. 
Zvláštní  otisk  z  ,,Mittheil.  des  Inst.  f.  oester.  Geschichtsfor."  XXIV.  Podrobná  literatura 
v  Zíbrtově  Bibliografii  české  historie  II,  č.  2223,  3222,  2102  a  Rejstříku  bibliogra- 
fickém ČČH.,  22;  Bibl.  ČH.   1906,  51. 

2  Opsal  jej  po  prvé  Dobrovský  na  své  cestě  do  Švédska  1792  a  vytiskl 
v  Gesch.  der  bohm.  Sprache,  1818.  Podle  Dobrovského  posledně  Flajšhans  v  Nejstar. 
památkách  písemnictví  čes.,  56.  Jos.  Plaček,  Příspěvky  k  otázce  Nekrologu  Podla- 
žického.  Lis.  Filol.  XXXIV  (1907),  101  nsl. 

Dějiny  literatury  české.  2 
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mněle  starobylými.  Objevením  Hankových  fals,  ^  která  se  dostala  do 
slovníků,  částečně  i  v  oběh  řeči  spisovné,  skácela  se  staročeská  mytho- 
logie, na  nich  hlavně  vybudovaná,  zmizely  starobylejší  formy  jazykové^ 
nežli  jsou  v  památkách  pravých,  i  jména  nejstarší  českých  illuminátorů. 
Pomohly  k  pádu  i  jiným  falsům,  jež  se  měla  o  ně  opírati. 

Pramenem  velmi  důležitým  pro  jazykozpyt  i  kulturní  historii  jsou 
nejstarší  listiny.  Jsou  psány  sice  po  latinsku,  ale  mají  mnohá  slova 
česká,  hlavně  jména  místní  a  zvláštní  výrazy  odborné.  Z  doby  nejstarší, 
z  X.  a  XI.  století,  se  nám  originály  listin  nedochovaly,  nýbrž  jen  falsa 
jejich  asi  o  dvě  stě  let  mladší.  Nicméně  i  tak  poskytují  vzácný  ma- 
teriál k  badání  o  české  minulosti.  Nejvýznamnější  z  těchto  dokumentů 
je  zakládací  listina  kapituly  litoměřické  z  r.  1057,  v  níž 
je  hojnost  jmen  vlastních  i  některé  odborné  názvy  obecné,  jež  písař 
nedovedl  podati  po  latinsku.  Nepochází  celá  z  XI.  věku,  nýbrž  později 
(ve  století  XII.  i  XIII.)  přidávány  k  ní  dodatky.  ^ 

Dobou  pravým  glossám  w Mater  Verborum"  jsou  blízké  české  pří- 
pisky v  homiliáři  Opatovickém,  knize  výkladů  na  evangelium. 
Souvislejší  věty  v  dosti  obratném  překlade  asi  z  konce  XIII.  století 
jsou  vepsány  do  oblíbené  sbírky  citátů  ze  sv.  otců  církevních,  wTúlce 
(Pharetra)  sv.  Bonaventury",  proslulého  filosofa,  ,; doktora seraphica" 
(1221  —  1274).  Málo  vydatným,  za  to  trpkým  pramenem  jsou  českému 
filologu  kostrbaté,  někde  nesrozumitelné  verše  oblíbené  středověké 
kalendářní  pomůcky,  českého  Cisiojana  z  druhé  polovice  XIII.  století. 
Jimi  mělo  se  napomáhati  paměti,  na  který  den  kterého  svatého  připadá. 
Pro  českého  kulturního  historika  a  jazykozpytce  jsou  velmi  důležité 
české  přípisky  zvláštního  rázu  jazykovéha  v  zápisníku  Alberta 
Bohéma.  Auktor  jejich,  Albertus  Bohemus,  jako  arcijáhen,  pak  děkan 
pasovský  (|  1259),  byl  horlivým  a  odhodlaným  straníkem  a  vlivným 
plnomocníkem  papežským;  působil  proti  císaři  Friedrichu  II.  i  králi 
Konrádu  IV.  Za  svého  pronásledování  vedl  si  zápisník  latinský;  do 
něho  vplétal  po  česku  to,  co  nechtěl,  aby  bylo  přístupno  jiným, 
zejména  poznámky  o  svém  majetku.  Světský  ráz  mají  též  přípisky 
Svatojirské,  psané  kolem  r.  1300.  Jeptiška  od  sv.  Jiří  poznamenala 

1  Stalo  se  to  hlavně  zásluhou  Ad.  Paterý  a  Ant.  Bauma  ve  stati  „České  glossy 
a  miniatury  v  „Mater  verborum"  v  ČČM.  1877,  120  nsl.  Glossy  byly  již  dříve  po- 
dezřelé, zejména  Kopitarovi. 

2  Staré  listiny  vydává  s  kritickým  rozborem  jejich  G.  Friedrich,  Codex  diplo- 
maticus  et  epistolaris  regní  Bohemiae,  V  Praze  1904.  O  zakládací  listině  litoměřické 
pojednal  zvláště  v  Rozpravách  České  Akademie  1901.  Jazykový  materiál  z  latinských 
kronik,  nekrologů,  listin  a  j.  sestavil  V.  Flajšhans  v  Nejstarších  památkách  jazyka 
i  písemnictví  českého,  str.  51  nsl. 
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si  tu    velmi    rozhodnou    kritiku  o  třech    mniších.     Podle  ní  jeden  byl 
„črný  jako  zmek",  jiný  „krásen  jako  angelík,   jenž  u  blátě  se  válé.«* 

V  době  poměrně  pozdní  -  až  ve  XIV.  století  -  objevují  se  v  če- české  mo- 
ských  záznamech  projevy  křesťanské  piasobnosti,  kterou  duchovní  byli  ^1'%' 
nuceni  prováděti  v  jazycích  národních  nejdříve,  totiž  modlitby  -  z  nich  liáře,  žai- 
aspoň  otčenáš  čili  páteř  a  krédo-,  zpovědní  formule  a  ^''*^' 
překlady  evangelií.  Z  doby  pozdní  -  až  ze  XIV.  století  —  došly 
nás  evangeliáře:  vedle  nepatrných  zlomků  z  první  polovice,  evangeliář 
Vídenský  a  Seifenstettenský  až  z  druhé  polovice  XIV.  století.  K  době 
starší  ukazuje  ovšem  starobylý  ráz  jejich.  ^  Mezi  nejstarší  pozůstatky 
podobné  činnosti  překladatelské  patří  překlady  žalmů,  jejichž  pění 
drkev  od  dávna  dopouštěla  též  laikům.  Vznešené  rody  dávaly  své  syny 
a  dcery  v  klášteřích  učiti  zpívati  žalmy.  Pro  tyto  urozené  laiky,  ale 
hlavně  pro  členy  klášterů  ženských  a  pro  neumělé  ještě  mnichy  opa- 
třováno znění  žalmů  české.  Dalo  se  tak  asi  již  v  XI.  a  XII.  století. 
Z  desíti  žaltářů,  dochovaných  ovšem  v  rukopisích  pozdějších  úplně 
nebo  jen  ve  zlomcích,  dá  se  stanoviti  čtvero  různých  překladů.  Nej- 
starší z  rukopisů,  žaltář  Glossovaný,  z  druhé  polovice  XIII.  sto- 
letí, jest  zajímavý  tím,  že  byl  do  latinského  textu  přejat  již  z  nějakého 
samostatného  úplného  překladu;  latinský  text  a  jeho  český  překlad 
meziřádkový  se  v  něm  totiž  nekryjí,^  S  ním  vedle  jiných  souvisí  mezi- 
řádkový  překlad  žaltáře  Wittenberského  —  jeho  rukopis  nalezen 
ve  Wittenberku.  Přes  to,  že  nás  tento  žaltář  došel  až  v  opise  z  druhé 
polovice  XIV.  věku,  patří  k  památkám  jazyka  českého  nejdůležitějším. 
Vedle  žaltářů  se  nejdříve  ze  Starého  zákona  překládají  (jistě  již 
v  druhé  polovici  XIII.  století)  knihy  prorocké,  zejména  „Proroci" 
větší:  Izaiáš,  Jeremiáš  a  Daniel,  jejichž  obsah  se  ozýval  hojnou  měrou 

i  Qlossy  homiliáře  Opatovického  uveřejnil  Ad.  Patera  v  ČČM.  1880,  109  nsl., 
kde  o  nich  též  výklad  a  literatura.  O  českých  přípiscích  v  „Túlci  sv.  Bonaventury " 
a  „Přípiscích  Alberta  Bohéma"  psal  objevitel  jejich  (našel  je  v  dvorní  knihovně  mni- 
chovské) Jos.  Truhlář  v  ČČM.  1879,  573  nsl.  Český  Cisiojan,  jehož  starší  rukopis  nalézá 
se  v  téže  knihovně  mnichovské,  vydal  V.  Hanka  v  ČČM.  1853,  413  nsl.;  jiný  rukopis 
v  Městském  museu  pražském  vydal  v  List.  Filol.  XXVIII  (1901),  356  nsl.  Jos.  Truhlář. 
„O  Přípiscích  svatojirských"  týž  auktor  v  Lis.  Filol.  VI  (1879),  246.  O  těchto  a 
jiných  jim  podobných  památkách  jazykových  podrobněji  v  Nejstarších  památkách  Flajš- 
hansových,  46  nsl.,  82  nsl.,  souborně  na  str.  113  nsl. 

*  Zlomek  evangelia  Svatojanského,  v  němž  učiněn  mistrný  pokus  prakticky 
konstruovati  český  jazyk  X.  století,  byl  prokázán  jako  falsum  XIX.  století.  Evangeliář 
Vídeňský  a  Seifenstettenský  vydal  F.  Menčík,  Dva  evangelistáře,  1893.  Překlady  evan- 
geliářů byly  pořizovány  ještě  později.  Srovnej  Flajšhans,  c.  s.  38  nsl,  73  nsl. 

3  Jsou  vněm  i  glossy  padělané  z  dvacátých  let  století  XIX.  a  sice  celý  žalm 
109  a  část  žalmu  145. 
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při  bohoslužbách,  a  první  dvě  knihy  Mojžíšovy,  které  byly  základem 
kosmologie  křesťanské  a  proto  záhy  tlumočeny  na  jazyky  národní. 
Rukopisy  však  jsou  pozdní  opisy,  » Proroci"  z  konce  XIV.  století, 
knihy  Mojžíšovy  až  z  XV.  století.  Starý  svůj  původ  prozrazují  hojnými 
jazykovými  archaismy.^ 

Vzácného  národního  posvěcení  dostalo  se  z  těchto  projevů  ranného 
Nejstarší  náboženského  ducha  českého  dvěma  duchovním  písním,  „Hospodine, 
^chovní"' po  ni  iluj  ny",  a  písni  Svatováclavské.  Obě  jsou  zároveň  skvě- 
lým dokladem  vítězného  postupu  národního  ducha  proti  tuhé  unifor- 
mitě římské  církve.  Za  středověku  vyhradila  církev  zpívání  písní 
v  chrámech  duchovním  a  osobám  od  nich  zřízeným  jen  v  jazyce  latin- 
ském. Lidu  dovolována  účast  při  slavnostech  církevních  již  od  prvních 
dob  tím,  že  po  předzpěvu  kněze  volal  modulovaným  hlasem  známá 
slova  M Kyrie  eleison"  (Pane,  smiluj  se)  čili  t.  zv.  invokací,  jejíž  znění 
označuje  svůj  řecký  původ.  Jednotliví  národové  vpravují  řecké,  jim 
nesrozumitelné  znění  v  jediné  slovo,  duchu  jejich  jazyka  bližší.  Němci 
volali  wKirleis",  Češi  „Krleš",  Poláci  wKierlesz"  a  p.  Za  dlouhých  ob- 
řadů dovedl  lid  tato  slova  prozpěvovati  s  neúnavnou  vytrvalostí  stokrát 
i  vícekrát.  Z  invokace  vyvinuly  se  objemnější  útvary  církevního  zpěvu, 
tak  zv.  tropy,  o  něž  mají  největší  zásluhu  mniši  svatohavelští,  zejména 
Notker  Balbulus  a  Tutilo,  kteří  Němcům  skládali  sekvence  a  tropy  již 
v  IX.  století.  Umělý  koloraturní  nápěv  zjednodušovali  tím,  že  k  němu 
skládali  větné  celky,  aby  na  každý  tón  připadla  zvláštní  slabika. 

„Hospodine,  pomiluj  ny"  je  však  již  skutečná  zbožná  píseň,  tedy 
„Hospo-  útvar  slovesně  již  složitější.  Je  to  píseň  ovšem  ještě  nejjednodušší, 
mnuj  ny''  t>lízká  tropům :  krátkými  větami,  parallelně  vedle  sebe  položenými  bez 
rýmu,  vroucně  se  v  ní  vzývá  Bůh  otec  i  Kristus  za  smilování,  za 
spasení,  za  úrodu  a  pokoj  v  zemi.  Starobylý  ráz  její  a  prastarý  nápěv 
žalmově  recitační  přispívá  ke  vzbuzení  hlubokého  citu  zbožnosti.  Pro 
některé  výrazy,  známé  posud  jen  z  církevní  slovanštiny,  bývala  vyklá- 


1  „O  nejstarších  rukopisech  českého  Žaltáře"  pojednal  P.  J.  Šafařík  (v  Rozboru 
stč.  literát.^  I.  d.,  1842),  po  něm  Jan  Gebauer  v  úhrnném  úvodě  k  vydání  Žaltáře  Witten- 
berského  z  r.  1880  (v  Památkách  staré  liter,  české  č.  7.),  Patera  v  úvodech  k  Žalt. 
Gloss.  (ČČM.  1879)  a  k  Musejním  zbytkům  stč.  žalt.  (tamže  1886)  i  k  samostatnému  vy- 
dání Ž.  Klementinského,  1890  i  Ž.  Poděbradskému  (nákl.  Čes.  Akad.),  1899,  J.  Truhlář 
„Pasovský  zlomek  stč.  žaltáře",  ČČM.  1878  a  Zlomek  t.  ř.  Truhlářův  v  List.  Filol.  1879. 
Flajšhans,  c.  s.  75  nsl.  E.  Smetánka,  O  stáří  českého  žaltáře,  Lis.  Fil.  1903,  438. 
Překlady  prvních  dvou  knih  Mojžíšových  J.  Jireček  kladl  pro  slova  již  ve  XIV.  stol. 
zastaralá  do  doby  před  XIIL  věkem.  (Srovn.  „Rozbor  prvotního  překladu  Starého  Zá- 
kona", ČČM.  1864  a  v  Rukověti,  str.  116  nsl.)  Flajšhans  c.  s.  80  klade  je  do  druhé 
polovice  XIIL  stol. 
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dána  za  posvátný  zbytek  církevních  zpěvů  cyrillomethodějských,  o  nichž 
vypravuje  životopisec  obou  věrozvěstů.  A  posud  jazykozpytci  a  literární 
historikové  mají  pádné  námitky  proti  mladšímu  původu,  jaký  této  písni 
určuje  nejnovější  badání,  kladouc  ji  do  druhé  čtvrti  XII.  století. 

Záhy  posvěcoval  český  národ  touto  písní  nejslavnostnější,  nejvý- 
znamnější a  nejvzrušenější  momenty  své  vytvářející  se  historie:  za  ra- 
dostného vítání  králů  i  biskupů  v  sídelním  městě,  jí  sílila  se  česká 
vojska  před  bitvami  a  rozhodovala  vítězství.  Stává  se  státní  hymnou. 
Stará  tradice  připisovala  ji  sv.  Vojtěchu  —  témuž  sv.  Vojtěchu,  jejž 
jakožto  věrozvěsta  mezi  Poláky  chce  míti  tradice  původcem  také  nej- 
starší písně  polské,  mariánské  hymny  „Bogurodzica",  proti  české  aspoň 
o  dvě  století  mladší.  Tato  posvátnost,  zejména  tradice  o  původství  sv. 
Vojtěcha,  pomáhá  písni  „Hospodine,  pomiluj  ny"  do  kostelů,  nejdříve 
při  slavnosti  korunovační  -  již  v  XIII.  století;  Karel  IV.  dává  tomuto 
zvyku  zákonitý  ráz  - ,  pak  po  kázáních  a  při  procesích  liturgických,  po- 
máhá jí  k  vysokým  poctám  od  duchovních  hodnostářů.  Pod  klenbami, 
chrámů  ozývá  se  podnes  ve  své  starobylé  podobě.^ 

1  Píseň  „Hospodine,  pomiluj  ny"  sv.  Vojtěchu  připsal  kronikář  Jan  z  Holešova, 
který  r.  1397  podal  první  záznam  úplné  písně,  jakož  i  podrobnější  historii  a  rozbor 
její.  Začátek  její  vyškytá  se  v  starších  záznamech  (asi  z  polovice  XIII.  stol.  v  dodatku  ke 
Kosmově  Kronice  od  neznámého  zapisovatele,  též  od  štýrského  kronikáře  Otakara,  který 
ve  své  veršované  kronice  připomíná,  že  se  v  bitvě  u  Kressenbrunnu  1260  jejím  zpěvem 
plašili  koně  jízdectva  uherského).  Farář  u  sv.  Vojtěcha  v  Praze,  Bolelucký,  který  o  ní 
r.  1668  vydal  zvláštní  spisek  „Hymnus  S.  Wojtiechi"  (jal^o  !!♦  díl  „Rosa  bohemica 
sivé  Vita  s.  Wojtiechi"),  poprvé  složení  její  přisuzoval  sv.  Cyrillu  a  Methoději.  Lite-^ 
rární  kritika  již  od  Dobrovského  původ  staroslověnský  této  písně  viděla  v  nečeských 
slovech,  která  jsou  staroslověnská:  pomiluj  =  smiluj  se;  niir  =  svět.  Sv.  Vojtěch 
jako  nepříznivec  slovanské  liturgie  nebyl  by  skládal  píseň  v  duchu  této  liturgie. 
Dřívější  mínění  (po  Dobrovském  v  Gesch.  der  bohm.  Spr.,  1818)  první  zmínku  o  této 
písni  přisuzovalo  Kosmovi,  který  vypravuje,  že  při  slavném  vjezdu  prvního  biskupa 
pražského  Dětmara  lid  zpíval  „Krleš",  kdežto  duchovenstvo  latinsky  „Te  deum  lau- 
damus",  kníže  a  vznešení  prozpěvovali  německy  „Christo  keinado"  etc.  Naproti  tomu 
Arn.  Kraus  dokázal  ve  velmi  pěkné  rozpravě  „Christe  ginado  a  Hospodine,  pomiluj 
ny"  (v  Král.  spol.  nauk,  1897),  že  lid  nezpíval  této  písně,  jinak  by  ji  byl  Kosmas  uvedl 
jejím  začátkem  —  jako  píseň  latinskou  a  německou,  nýbrž  jen  invokaci  „Krleš".  Kraus 
zároveň  vyvrací  domnění,  že  by  prozpěvování  německé  písně  (vlastně  tropu)  od  knížete 
a  Šlechty  bylo  svědectvím  o  pronikavém  vlivu  německé  kultury  u  nás  za  té  doby; 
zpívali  r.  973  německy,  protože  neměli  písně  české.  To  snad  byla  také  příležitost,  že 
sv.  Vojtěch  dal  složiti  píseň  českou.  Podnět  k  tomu  mohly  dáti  jeho  cesty  po  Mo- 
ravě, kde  mohl  se  udržeti  překlad  řecké  invokace  „Hospodi,  pomiluj  ny".  K.  Konrád 
(Dějiny  posvátného  zpěvu  staročeského  I,  v  Praze  1881)  chtěl  udržeti  tradici  o  pů- 
vodství sv.  Vojtěcha  tím,  že  první  tři  verše  a  konec  „Krleš"  vykládal  za  dílo  slovan- 
ských apoštolů ,  ostatní  část,  prý  již  umělejší  a  vzrušenější,  že  složil  sv.  Vojtěch. 
Proti  tomuto  mínění  vyslovovali  se  však  kritikové  zejména    po  stránce  hudební  i  cír- 
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Této  nejstarší  písni  blíží  se  stářím,  duchem  i  celým  ustrojením 
zevnějším  píseň  Svatováclavská  (,; Svatý  Václave,  vévodo  české 
Píseň  země").  Ale  mladší  původ  její  mluví  z  obsahu  i  nápěvu.  Není  v  ní 
svatovác-  vyjádřena  jen  prostá  prosba  v  duchu  vŠeho  křesťanstva,  nýbrž  český 
lid  již  za  sebe  sama  obrací  se  k  patronu  svému,  knížeti  sv.  Václavu, 
který  v  nábožné  tradici  vyrostl  zatím  na  mocného  ochránce  svého  lidu. 
Za  strasti,  kterými  obdaruje  tento  svět,  utěšuje  se  představou  o  blaže- 
ném a  skvělém  životě  posmrtném.  Prostě  a  velebně  mluví  z  ní  teskná 
nálada  sevřeného  srdce  za  pohnutých  a  nebezpečných  dob.  S  plným 
důvodem  klade  se  její  vznik  do  dob  braniborského  řádění  v  Čechách. 
Za  bližší  vrstevnici  své  starší  sestry  hlásí  se  píseň  Svatováclavská  i  svým 
rouchem:  nemá  ještě  rýmu  -  místy  jen  assonanci  -  na  konci  každé 
ze  tří  sloh,  jež  mají  již  typickou  trojčlennou  formu,  opakuje  ještě 
starou  invokaci  » Kyrie  eleison".  Stránkou  hudební  opírá  se  o  pra- 
starou sekvenci  uvedeného  již  mnicha  svatohavelského,  Notkera  Balbula, 
která  se  záhy  rozšířila  po  ostatním  křesťanstvu.  Od  XIV.  století  dělí 
se  se  svou  starší  družkou  o  její  slávu  a  rozšíření.  Kdežto  však  „Hospo- 
dine, pomiluj  ny"  zůstává  po  všecka  století  netknuta  ve  své  podobě, 
píseň  Svatováclavská  přizpůsobována  náladám  a  zálibám  svých  dob: 
k  starým  třem  slohám  přibásněny  dvě  vřelé  slohy  nové  za  století  XV.; 
nevkus  doby  protireformační  roz vleká  ji  litanickými  mvokacemi  až  na 
10  sloh;  probuzený  zanícený  nacionalismus  asi  z  konce  XVIII.  stol. 
parodoval  posvátný  obsah  nevraživým  výbuchem  proti  Němcům.^ 


kevně  historické,  prof.  Hostinský,  P.  Jos.  Pachta,  Zd.  Nejedlý.  V.  Vondrák  v  posudku 
uvedené  rozpravy  Krausovy  (Arch.  f.  slav,  Phil.  1898,  468)  ukazuje  na  klášter  Sá- 
zavský jako  na  místo  a  podnět  ke  složení  této  písně  —  hypothesa  pravdě  nepodobná. 
Flajšhans  (Nejstar.  pam.  44)  klade  vznik  této  písně  do  druhé  polovice  XII.  stol. 
hlavně  z  důvodu,  že  jí  Kosmas  ještě  nezná.  Téhož  mínění  drží  se  Zd.  Nejedlý  ve 
významném  spise  ,, Dějiny  předhusitského  zpěvu  v  Čechách"  (Nákl.  Král.  čes.  spol. 
nauk,  1904),  245  nsl.  Doplňky  k  tomu  v  další  části  svého  díla  ,, Počátky  husitskéhď 
zpěvu"  (týmž  nákladem,  v  Praze  1907),  str.  24  a  27.  Proti  mínění  Nejedlého  (i  Flajš- 
hansovu)  AI.  Bríickner  hájí  názoru  staršího,  že  krásný  překlad  řecké  invokace  na  za- 
čátku písně  je  původu  církevně  slovanského,  za  XII.  století  že  by  jí  nebyl  nikdo  již 
dovedl  přeložiti.  (Srovn.  Arch.  f.  slav.  Phil.  XXVII,  618.) 

1  Píseň  Svatováclavská  nebudí  sporů  jako  píseň  ,, Hospodine,  pomiluj  ny".  Byla 
poprvé  zaznamenána  v  latinské  kronice  Beneše  Krabice  z  Veitmíle,  psané  v  letech 
1372 — 1375,  a  současně  přesněji  v  ,, Modlitbách".  K  literatuře  nejdůležitější  rozbory 
od  K.  Konráda,  Dějiny  posvátného  zpěvu  I,  51  nsl.,  II,  42  nsl.  J.  Pachta  ,,0  počtu 
slok  v  písni  svatováclavské"  též  o  trojdílnosti  její  (časop.  Cyrill  1882),  J.  Kalousek, 
Obrana  knížete  Václava,  2.  vyd.,  106  nsl.  —  Oprava,  že  sloha  „Vyžeň  Němce"  ne- 
vznikla až  r.  1848,  nýbrž  aspoň  koncem  XVIII.  stol.,  od  A.  Krause  Lis.  Fil.  1904, 
107  nsl.  Flajšhans,  Nejstar.  pam.,  85.  Zd.  Nejedlý,  Děj.  předh.  zpěvu,  246  nsl. 
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V  chrámech  se  ovšem  české  písně  duchovní  za  této  doby  ne- 
ozývají. Tam  dovedl  si  latinský  zpěv  liturgický  udržeti  na  dlouho  své 
privilegované  postavení.  Dřívější  mínění  literárních  a  hudebních  histo-  Dvě  písně 
riků,  Jos.  Jirečka  nebo  K.  Konráda/  který  do  doby  předhusitské  vnášel 
na  dvě  stě  písní  (38  lidových  písní  českých,  k  tomu  hojné  překlady 
latinských  hymnů,  písně  ze  zpěvii  rorátních,  písně  nenotované),  odpo- 
ruje duchu  celkového  vývoje  i  duchu  římské  církve.  V  době  před- 
husitské ozývaly  se  v  chrámech  jen  čtyři  písně:  vedle  » Hospodine, 
pomiluj  ny"  a  wSvatý  Václave"  ještě  písně  velikonoční  „Bóh  vš e mo- 
hu cí"  a  wjezu  Kriste,  ščedrý  kněze",  jež  pražská  synoda  z  roku 
1406  jako  staré  a  ustálené  dovoluje;  jiné  písně  chrámové  však  zakazuje. 
K  tomuto  výsledku  dospívá  nejnovější  odborné  badání.*^  Píseň  »Bóh 
všemohúcí",  pocházející  asi  z  počátku  XIV.  století,  oslavuje  z  mrtvých 
vstání  Kristovo  a  jest  obsahem  příbuzná  s  nejstarší  písní  německou - 
ze  XIII.  století  -  „Christ  ist  erstanden".  Do  chrámu  se  dostala  s  vel- 
konočními  hrami  jako  pozdější  píseň  velkonoční  „Jezu  Kriste,  ščedrý 
kněze".  Němec  Konrád  Waldhauser  dal  zpívati  píseň  ,;Bóh  všemohúcí" 
po  svých  proslavených  kázáních  místo  příliš  stručné  ,; Hospodine,  po- 
miluj ny."^  Zpívali  ji  vedle  ^Hospodine,  pomiluj  ny"  i  Němci  pražští 
v  českém  znění.  Teprve  počátkem  XV.  století  vniká  do  chrámu  jako 
výrazná  součást  hnutí  reformního  též.  česká  píseň  duchovní. 

Za  písně  duchovní  bývaly  vykládány  veršované  skladby,  pouhé  Veršovaná 
modlitby  a  nábožná  rozjímání,  která  se  nezpívala,  leda  tónem  žalmickým,  j."^.^?^^ 
Dvě  z  nich,  v  Píseň  ostrovská"  a  w  Píseň  Kunhutina",  patří  k  nejstarším 
zaznamenaným  českým  skladbám  básnickým;  pocházejí  ještě  ze  XIII. 
století.  „Píseň  ostrovská",  jež  je  zapsána  ve  sborníku  kláštera  Ostrov- 
ského, uváděná  správněji  svým  začátkem  „Slovo  do  světa  stvo- 
ře ni  e"  zveršovává  ve  čtyřech  slohách  čtyřveršových  učení  o  Kristově 
vtělení  a  vykoupení  lidstva  smrtí  Kristovou."*  „Píseň  Kunhutina"  sluje 
podle  majitelky  kodexu,  v  němž  je  zapsána,  Kunhuty,  dcery  Přemysla  II., 
pozdější  (od  r.  1302)  abatyše  kláštera  svatojirského  na  hradě  praž- 
ském. Titul  její  uvádívá  se  častěji    počátečnými  slovy    „Ví taj    kráTu 

1  J.  Jireček,  Hymnologia  bohemica.  V  Praze  1876.  K.  Konrád,  Dějiny  posvát- 
ného zpěvu  staročeského  v  době  předhusitské  (2  díly),  1881   a  1893. 

2  Zd.  [Nejedlý  v  Dějinách  předhusitského  zpěvu,  1904  a  v  Počátcích  husit>kého 
zpěvu,   1906,  v  „Úvodě". 

3  Klicnian  o  Waldhauserově  Postille,  Věstník  Č.  Akad.  II,  65.  Nejedlý,  Po- 
čátky husit.  zp.,  65  nsl. 

*  Objevil  ji  Ad.  Patera  v  knihovně  svatovítské  a  uveřejnil  (s  nepřesnou  trans- 
skripcí)  v  ČČM.  1878,  289  nsl.  Nověji  otiStěna  od  Flajšhanse  v  Nejstarších  památkách, 
148  nsl.  O  ní  Zd.  Nejedlý,  Děj.  předh.  zp.,  279. 
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všemohúcí".  Toto  rhetorské,  litanicky  mnohomluvné  rozjímání  po 
přijímání  —  má  38  čtyřveršových  sloh  -  opírá  se  o  proslavenou 
hymnu  sv.  Tomáše  Aquinského  wLauda  Sión  Salvátorem".^  Po  způ- 
sobu latinském  i  modlitby  bývaly  uváděny  do  českých  veršů  a  pak 
žalmicky  recitovány. 

V  těchto  památkách  starobylých  obráží  se  nám  aspoň  částečně  ná- 
Nedocho-  boženské  cítění  našich  předků  za  prvních  století  křesťanských;  po  jejich 
^^"|Pj^"^  citovém  životě  světském  nezůstalo  stopy  mimo  některé  připomínky  a 
rozhorlená  zatracování  písní  prý  ďábelských,  jež  lid  zpíval  nad  hroby 
mrtvých,  kouzelných  zaklínačích  zpěvů,  jimiž  léčili,  pošetilých  prý  písní 
milostných  a  žertovných  a  rozmařilých  písní  tanečních.  Duchovní, 
který  za  této  doby  výhradně  vládl  uměním  písařským,  viděl  v  nich 
jen  pohoršení,  často  dosti  oprávněně;  přirozeně  je  nechtěl  uchovati 
budoucnosti  svým  pérem.  Nezaznamenal  ani  projevů  lidové  poesie 
vážnějších.  Želíme  ztracených  pokladů,  o  kterých  nám  na  př.  kronikář 
Vincenc  podal  jen  nejskoupější  zmínku.  Líče  přípravy  českého  vojska 
na  výpravu  do  Milána  r.  1158,  uvádí  charakteristický  zjev,  kterak  prý 
vojsko  české  zpívalo  válečné  písně.  Bohužel  se  však  o  nich  nic  bliž- 
šího nedovídáme. 


II. 
První  rozvoj  české  literatury  na  počátku  XIV.  století. 

Postup  rytířského  středověku  do  našich  zemí.  Dvorská  poesie  německá  na  dvoře  po- 
sledních Přemyslovců.  Nejstarší  zbytky  českých  rýmovaných  legend:  o  dvanácti  apo- 
štolích,  o  panně  Marii,  o  seslání  Ducha  svatého,  o  Jidášovi,  o  Pilátovi,  o  umučení 
Páně,  o  sv.  Alexiovi,  o  Ježíšově  dětinství.  Alexandreida.  Český  odpor  proti  vnikání 
cizí  rytířské  kultury  k  našemu   národu.    Dalimil. 

Počátky  vlastní  literatury  české,  která  se  rodí  ze  skutečné  tvoři- 

Nedostatekvosti  básnické,  posouvají  se  proti  básnickým  počátkům  u  sousední  lite- 

české  poe-  ratury   německé   skoro  o   dvě   stě   let.  Opoždění  v  křesťanské    osvětě, 
sie  dvorské.      „  /  /  ,    ,  . 

způsobené  pozdním  přijetím  křesťanství,  vyrovnává  se  jesle  ponenahlu. 

České    poesii    umělé    ve    smyslu    západní    poesie    dvorské    nevyrostla 

nutná  opora  v  bohatých,  mocných  a  vznešených    příslušnících.    Ne  že 

by    jich    byl    český   národ    neměl.     Naopak    magnáti    čeští   se  rovnali 

bohatstvím    a   blahobytem    nejpřednějším    šlechtickým     rodům    cizím, 

mnohdy  nad  ně  i  předčili.  K    rozvoji  domácí  poesie  nechyběla  u  nás 

ani  jistá  výše  kulturní   u   tříd  privilegovaných.     Pražské   školy  za  po- 


1  Otištěna  z  rukopisu  pozdějšího  (1380)  , .Modliteb"  ve  Výboru  ze  stč.  lite- 
ratury I,  326—330.  Od  Ad.  Paterý  z  rukopisu  XIII.  století  v  ČČM.  1882,  103  n. 
Naposled  od  Flajšhanse  v  Nejstarších  památkách,  152  nsl. 
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sledních  Přemyslovců  vývojem  politickým  a  závažností  biskupství  praž- 
ského vábily  k  sobě  i  studenty  ze  zemí  sousedních,  z  Rakous,  ze 
Štýrska,  z  Bavor.  Za  studiemi  odbornými,  hlavně  theologickými  a 
právnickými,  proud  české  intelligence  z  domácí  šlechty  —  nejvíce  ovšem 
osoby  duchovní,  které  vysílaly  často  kláštery  -  putoval  do  ciziny, 
hlavně  do  Itálie  a  do  Francie.  Dosažená  hodnost  mistrovská  v  studiu 
kanonického  práva  na  proslavených  universitách  vlašských,  hlavně  při 
kurii  v  Římě,  zajišťovala  jim  rychlý  postup  v  hodnostech  a  výnosná 
obročí.  V  Bononii  a  v  Padově  Čechové  tvořili  za  XIII.  století  jeden 
z  mimoitalských  ultramontánských  národů  a  dobyli  si  i  práva  v  urči- 
tém pořadí  let  voliti  si  ze  svého  středu  rektora.  ^  Ale  toto  přejímání 
kulturních  vymožeností  od  národů  cizích  bylo  jednostranné,  protože 
v  něm  hlavní  podíl  připadal  unifornmjící  církvi.  Poesií  světskou,  sklá- 
danou v  řečech  národních,  která  zajisté  k  zájmům  církve  římské  ne- 
náležela, nebývali  zasaženi.  Ve  studentských  kruzích  se  seznamovali 
zpravidla  jen  s  poesií  vagantskou. 

Za  to  světské  poesii  za  XIII.  století  přinášel  pochopení  dvůr  a 
záhy  za  ním  i  domácí  šlechta.  Opětované  výpravy  křižácké,  jichž  se 
Čechové  hned  od  počátku  v  značném  počtu  účastnili,  hojnými  bližšími 
styky  českého  dvora  a  panstva  se  vznešenou  společností  západní,  zejména  Rozšíření 
německou,  připoutaly  znenáhla  mysli  našich  předků  oboru  představ  ,"!j"^^^,^ 
a  básnických  podání,  jež  tehdy  rozněcovaly  srdce  i  fantasii  vzdělané 
rytířské  společnosti,  seznámily  je  s  ideály  a  dvornými  mravy  tehdejšího 
rytířstva  křesťanského.  Než  za  této  doby  byly  naše  země  živlem  ně- 
meckým příliš  široce  a  hluboce  proniknuty  a  znalost  německého  jazyka 
u  vyšších  stavů,  šlechty  a  duchovenstva,  kteří  byli  za  té  doby  výhradní 
nositelé  kultury,  příliš  veliká.  Němčinu  k  nám  šířili  hodnostáři  du- 
chovní, kterým  svěřovány  úkoly  vysoké,  zejména  kancléřství,  klášterníci, 
kteří  voláni  do  nově  zakládaných  klášterů.  Němčinu  šířili  němečtí  ob- 
chodníci, kterým  se  již  od  knížete  Vratislava  v  XI.  století  dostává 
výhod,  němčiny  užívaly  ve  svých  rodinách  a  ve  svém  okolí  královny 
původu  německého,  němčina  od  XIIÍ.  století  opanovávala  větší  střediska 
městská,  když  v  nich  jako  dříve  v  klášterech  a  duchovních  nadáních 
králové  zakládali  pevné  opory  hmotné  i  morální  proti  mocné  šlechtě, 
vyhledávající  svých  zájmů  osobních  na  ujmu  celku  a  panovníků.  Tato 
města  spravovala  se  jazykem,  řádem  i  právem  německým.  Čeští  páni, 
kteří  se  s  největším  úsilím  snaží  udržeti  při  královském  dvoře,  jako 
jejich  vladařové  s  pýchou  vyhledávali    nevěsty  v  rodinách   německých, 

1  F.  Tadra,    Kulturní    styky    Cech  s  cizinou  až  do    válek    husitských,  v  Praze 
1897,  255  nsl. 
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dávali  svým  hradům,  stavěným  hojnou  měrou  od  XIII.  století  po  způ- 
sobu frankobavorském,  jména  německá  a  ta  se  pak  ujímala  jako  jména 
rodová.  Tak  se  do  české  historie  vtírají  jména  jako  Rosenberg,  Lówen- 
berg,  Schwanberg,  Lichtenburg,  Hasenburg,  Helfenburg,  Potenstein, 
Waldstein  a  j.  Jiná  změněna  na  německá:  Osek  v  Riesenburg,  Hrádek 
(Křivoklát)  v  Búrglein,  Michalovice  v  Michelsberg,  Zvíkov  v  KHngen- 
berg  a  p.  ^  S  přejímáním  cizích  zvyků  a  zábav,  turnajů,  lovů,  dále 
kroje,  zbraní  a  podobných  novot  zavádějí  se  zároveň  cizí  výrazy,  nej- 
více ovšem  německé.  Ký  div,  že  v  českých  kruzích  dvorských  němčina 
zaplavuje  víc  a  více  život  soukromý  i  veřejný,  že  tu  přijímána  i  za 
řeč  literární. 

Němečtí   básníci   se   českým    králům   a    pánům    stávají    vítanými 

Němečtí  svědky  a  opěvovateli  jejich  statečnosti  a  jejich  uhlazené  jemné  vzděla- 

básnícina        ^.  \r       .  .      .  ,        i.\  .  .    ,  -   ^    ^    ,  ua   --^   a   u  y  a    - 

českém    nosti.    V    nich    jako    zívem    veřejném   mmeni   tehdejší  doby  poslední 

dvoře,  mocní  Přemyslovci  doufali,  že  najdou  účinné  agitátory  pro  své  nároky 
na  hodnost  císařskou  v  německé  říši.  U  českých  králů  němečtí  min- 
nesingři  nacházeli  nejžádóucnější  vlastnost,  ,;rnilte«  —  štědrost,  kterou 
neúnavně  u  nich  opěvují.  Jména  prvního  i  druhého  řádu  v  dlouhé 
řadě  německých  minnesingrů  slunila  se  v  přízni  mocných  českých 
králů,  Reinmar  von  Zweter,  Sigehěr,  Ulrich  von  Eschenbach,  Heinrich 
von  Friberg,  Friedrich  von  Sunburg,  Tanhúser,  bratr  Wernher  a  j. 
Své  díky  štědrým  svým  ochráncům  vyslovovali  v  hojných  básních. 
Králové  čeští  a  přední  magnáti  zahrnovali  je  nejen  zlatem  a  statky, 
nýbrž  dávali  jim  i  podněty  básnické.  Přemysl  II.  stará  se  o  složení 
německé  Alexandreidy,  mocný  pán  český,  Remunt  z  Lichtenburka,  dal 
Heinrichu  z  Friberga  podnět,  aby  dokončil  ,;Tristana"  Gottfrieda 
Strassburského,  Ulrich  z  Eschenbachu  applikuje  báseň  „Willehalm  von 
Wenden",  zpracovanou  podle  francouzského  básníka  Chrétiena  de  Troies, 
na  osobu  krále  Václava  II.,  Heinrich  von  Friberg  (snad  jiný  nežli 
předešlý)  koncem  XIII.  století  uvádí  hrdinské  rytířské  činy  dobrodruž- 
ného a  statečného  českého  pána,  Jana  z  Michalovic,  do  německého 
epického  básnictví  (wRitterfahrt  Johannes  von  Michelsberg").  Král 
Václav  II.  docela  zaujímá  význačné  místo  mezi  německými  minnesingry, 
jak  o  tom  svědčí  jeho  tři  dochované  procítěné  písně  milostné.- 


1  Tyto  poměry  vylíčeny  u  Tomka  (Děj.  Prahy  I,  301  nsl.),  nejpodrobněji 
u  Tadry,  Kult.  styky,  310  nsl. 

2  O  německém  básnictví  za  posledních  Přemyslovců  v  Čechách  hlavně  Arn. 
Kraus,  Jan  z  Michalovic,  německá  báseň  z  13.  věku,  31  nsl.  a  „Stará  hist.  čes.  v  něm. 
liter.",  309  nsl. 
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Českému  básnictví  však  z  tohoto  zářivého  zájmu  o  umění  bás- 
nické nešlehl  ani  jediný  paprslek.  Prostě  asi  proto,  že  tu  ještě  nebylo 
básnických  duchů  českých,  kteří  by  byli  jdouce  za  proudem  své  doby 
přijali  cizí  podněty  a  nově  přibývající  prvky  byli  dovedli  s  dosavadní 
osvětou  domácí  v  sobě  prožíti  v  nový  směr  básnický.  Za  té  doby 
ještě  neproniklo  dosti  mocně  české  uvědomění  národní,  které  by  bylo 
uvedlo  v  život  českou  poesii  dvorskou. 

Čeští  básníci  ozvali  se,  když  dohasínal  slavný  rod  Přemyslovský.  Nejstarší 
Ne  žalostnými  verši  nad  úmrtím  svých  králů,  verši,  jaké  zpíval  ne-  !^"řl"f 
známý  německý  básník  po  smrti  Přemysla  II.,  ne  touživými  písněmi  legend, 
milostnými,  dobrodružnými  spletitými  příhodami  rytířskými,  jaké  pu- 
tovaly v  rozmanitých  variacích  v  literaturách  západních,  nýbrž  napřed 
skladbami  legendickými.  Ty  vyšly  z  tehdejší  nálady  a  ducha  doby. 
Od  velikého  hnutí,  od  výprav  křížových,  zájem  o  legendy  vzrůstá. 
Roznítila  jej  posvátná  místa  v  Palestině,  posvěcená  svatými  osobami. 
Tisíce  účastníků  tato  místa  v  uplynulém  století  poznávali  osobně  a 
vykupovali  je  svou  krví.  V  třináctém  století  rozproudila  se  asketická 
nálada  v  křesťanském  světě  evropském,  nálada  vzbuzená  těžkými  po- 
hromami. R.  1263  procházejí  také  pražskými  ulicemi  zástupy  mrskačů, 
budí  tu  obdiv  a  účast  svými  processími  a  zpěvy.  ^  Asketická  nálada 
nepotuchla  ještě  za  století  následujícího.  V  písemnictví  obráží  se  duch 
její  v  přehojných  legendách.  Hojné  prvky  v  těchto  legendách  nezapřou 
styku  s  orientem:  vnikají  v  ně  fantastické  živly  zejména  v  líčení  zázraků. 

Asi  r.  1 270  dokončil  dominikán  Jacobus  de  Voragine,  na  konec 
života  arcibiskup  janovský  (1230—  1298),  svou  proslulou  sbírku  legend 
w Legenda  aurea  sivé  historia  lombardica".  Tato  sbírka  stala  se  hlavním 
pramenem  legendám  veršovaným.  Naše  skladatele  upozorňovala  také 
na  jiné  prameny,  zejména  na  apokryfy  novozákonní.  Tyto  ,; utajené" 
knihy  se  již  objevují  od  II.  století  po  Kr.  pode  jménem  některého 
evangelisty,  apoštola  nebo  učedníka  Kristova,  snažíce  se  doplniti  me- 
zery, kterých  věřící  v  pravých  evangeliích,  skutcích  apoštolských  i  epi- 
štolách tak  neradi  postrádali;  církev  jim  však  odpírala  schválení.  La- 
tinské prameny  zůstávaly  v  době  staročeské  našim  skladatelům  v  celku 
pořád  bližší  nežli  německé. 

Takto  vznikla  asi  na  počátku  XIV.  století  skupina  nejstarších 
nám  známých  veršovaných  zpracování  českých  legend,  dochovaných 
vesměs  jen  ve  zlomcích.  Většina  jich  nalezena  na  přídeští  vázaných 
knih.  Vypravují  stručně  o  dvanácti  apoštol ích,  zejména  o  jejich 


1  O  těchto  mrskačích  u  Zd.  Nejedlého,  Počat,  zpěvu  husit.,  1906,  44  nsl. 
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mučení  a  zázracích  při  jejich  smrti,  o  panně  Marii,  s  dlouhým 
úvodem  o  jejích  rodičích,  Jáchymovi  a  Anně,  již  trápí  její  dvacetileté 
bezdětství,  o  seslání  Ducha  svatého,  o  Jidášovi  a  o  Pilá- 
tovi. Jsou  to  tedy  látky,  které  došly  obliby  ve  všech  západních  lite- 
raturách středověkých. 

Vypravování  o  Pilátovi  a  o  Jidášovi  charakterisují  zvláště  středo- 
věkou vynalézavou  nenávist  k  původcům  utrpení  Kristova.  Pilát,  podle 
některých  prý  původem  Němec,  jest  ukrutník  už  v  mládí.  Zabil  svého 
nevlastního  bratra;  krutou  svou  energií  jediný  zpanoval  ostrov  Pontus. 
Odtud  dostává  se  jako  spoluvládce  Herodův  do  Palestiny.  Za  odsouzení 
Krista  káže  ho  císař  Tiberius,  jejž  byl  uzdravil  pouhý  pohled  na  obraz 
Kristův  na  roušce  Veroničině,  uvězniti.  Pilát  se  sám  ve  vězení  usmrtí. 
Jeho  tělo  vymítají  ze  sebe  Tiber,  pak  Rhodan;  jako  tyto  řeky  bouří 
se  proti  jeho  tělu  i  horská  studna  na  hoře  Pilátu,  když  do  ní  uvrženo 
jeho  tělo.  Ještě  větší  hrůzy,  hříchy  a  zločiny,  zejména  těžká  tragika 
rodinná,  byla  nahromaděna  na  osobu  Jidášovu;  v  její  látce  ozývají  se 
motivy  podání  starověkých  o  Hekubě,  Mojžíšovi,  Oidipovi.  On  uveden 
i  ve  styk  s  Pilátem,  s  nímž  se  předstihuje  v  zločinech.  Již  matce  Ci- 
borei  ve  snu  označen  budoucí  syn  její  jako  záhubce  rodu;  proto  vy- 
dán v  košíku  vlnám  mořským.  Ty  však  jej  zanesou  na  ostrov  Skariot, 
kde  se  ho  ujme  bezdětná  královna,  která  jej  vydává  za  svého  syna. 
Ale  Jidáš  později,  když  se  dověděl,  že  není  synem  královniným,  zabije 
jí  vlastního  syna,  který  se  jí  narodil  již  po  přijetí  pohozeného  dítěte. 
V  Jerusalemě,  kam  se  zachránil  útěkem,  přijme  jej  Pilát  za  správce 
domu.  Jednou  chtěje  vyhověti  choutce  svého  pána,  Jidáš  krade  v  za- 
hradě sousedově  jablka.  Majitele  zahrady  Rubena,  svého  vlastního  otce, 
jehož  neznal,  při  tom  zabije.  Z  návodu  Pilátova  pak  pojímá  bohatou 
vdovu  Rubenovu,  svou  vlastní  matku,  za  manželku.  Z  vypravování 
Ciborey  poznává  hrozné  své  zločiny  a  odebírá  se  po  radě  své  matky- 
manželky  ke  Kristu,  aby  byl  zbaven  svých  těžkých  hříchů,  ale  tam 
z  lakomosti  dopouští  se  nových:  Kristu  peníze  zpronevěřuje  a  za  pe- 
níze jej  i  zradí.  V  zoufalství  nad  tímto  činem  se  pak  oběsí. 

Mezi  těmito  zlomky  legend  je  značná  příbuznost;  jsou  to  asi 
úryvky  z  celého  sborníku  legend,  jak  lze  souditi  z  jazyka,  pravopisu 
i  básnické  techniky.  Český  skladatel  pracoval,  pokud  můžeme  sou- 
diti ze  známých  nám  předloh  k  našim  básním,  po  způsobu  středo- 
věkém :  v  celkovém  pojetí  a  komposici  drží  se  svého  originálu.  Smysl 
pro  originalitu  nebyl  ve  středověku  vůbec  vyvinut.  Nad  to  při  těchto 
skladbách  asi  zároveň  rozhodovala  také  autoritativnost  náboženské  látky. 
Kde  si  skladatel    —    možná,  že  jich  bylo  více    -  dovolil  odchylky  od 


29 

svých  předloh,  jeví  uměleckou  oekonomii  a  takt:  tu  zkracuje  svou 
předlohu,  zejména  vypouští  zázraky,  jinde  osvětluje  poměry  cizí  našimi 
dbmácími,  rád  vplétá  své  reflexe  o  tom,  co  píše,  poučuje  bajkou  a  přirov- 
náním -  přizpůsobuje  se  tak  svému  českému  čtenáři.  Jidášův  zločin, 
když  zrádně  utopil  králevice  skariotského,  illustruje  bajkou  o  zkřehlém 
hadu,  kterého  se  člověk  ujímá;  had  když  oživl,  uštkne  mu  za  to  jeho 
děti.  Pro  formální  dokonalost  —  a  to  jest  hlavní  zásluhou  českých 
skladatelů  —  stávají  se  tyto  zlomky  vzorem  staročeské  literatury.  Vy- 
znamenávají se  přesným  veršem,  zvučným  rýmem  i  jadrným  jazykem 
jako  málo  památek  staročeských. 

Z  těchto  zlomků  legenda  o  Jidášovi  jest  nejvýznamnější,  a  pokud 
známe  její  prameny,  i  nejsamostatnější;  dochovalaf  se  největším  roz- 
sahem (na  400  veršů),  v  ní  básnické  přednosti  těchto  zlomků  vynikají 
nejzřetelněji.  Legenda  o  Jidášovi  podává  první  přesnější  doklad  o  době 
svého  vzniku.  Je  v  ní  obšírná  narážka  na  vymření  rodu  Přemyslov- 
ského (1306)  jako  na  událost  právě  se  dokonavší  (wjež  se  stalo  v  Če- 
chách nenie  (=  nyní),  gdež  přívuzných  králóv  nenie").  Jinde  můžeme 
data  literárně  historická  odhadovati  jen  methodami  literárně  kritickými. 

Před  touto  skupinou  legend  smíme  s  větší  pravděpodobností  ze 
staročeských  památek  předpokládati  legendu  o  umučení  Páně, 
kterou  znal  již  Štítný  jako  „jednoho  starého  skládače  rýmem  knih 
českých  řeč"  a  podal  na  ukázku.  Její  jiné  znění  jest  zachováno  z  doby 
pozdější.  ^ 

V  zlomcích  došly  nás  také  legendy  dobou  této  nejstarší  docho- 
vané skupině  legend  nejbližší:  legenda  o  sv.  Alexiovi,  jejíž  do- 
jímavý  příběh,  kterak  se  urozený  mladý  Říman  vzdává  všech  požitků 
ohromného  blahobytu  i  krásné  nevěsty  z  císařského  rodu,  aby  se  stal 
odstrkovaným  žebrákem  v  domě  otcovském,  došel  značného  rozšíření 
ve    všech    literaturách,    zejména    slovanských.    U    Rusů    chopila   se  jí 


1  O  těchto  důležitých  zlomcích  nejstarších  českých  legend  je  literatura  dosti 
značná.  Psali  o  nich  V.  Nebeský  (ČČM.  1847),  Šafařík  (ČČM.  1855),  Jul.  Fejfalik 
„Studien  zur  Geschichte  der  altbóhmischen  Literatur"  II,  Wien  1860  a  t.  VII,  1861, 
Ferd.  Menčík  Lis.  Filol.  VI  (1879),  Ad.  Patera  (ČČM.  1879,  1888),  J.  Polívka 
v  „Drobných  příspěvcích  literárně  historických",  L.  Dolenský  (Lis.  Filol.  1893,  370  nsl.), 
nejdůkladněji  Ant.  Havlík  v  rozpravě,  o  níž  bude  ještě  řeč,  v  ČČM.  1896.  Podrobněji 
o  tom  „Památník  Čes.  ak.",  46  nsl.  Zlomky  uvedených  legend,  dříve  již  porůznu 
uveřejňované,  otiskl  souborně  i  s  příbuznými  místy  latinských  předloh  naposled 
V.  Flajšhans  v  „Nejstarších  památkách"  (157  nsl.,  výklad  o  nich  93  nsl.).  Podivuhodná 
je  historie  jednotlivých  zlomků;  některé  se  doplňují  (na  př.  zlomek  Drkolenský  a 
musejní  legendy  o  Jidáši,  zlomky  legendy  o  apoštolech),  ač  byly  objeveny  od  rozlič- 
ných osob  za  rozličných  dob  na  místech  od  sebe  často  vzdálených. 
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i  poesie  lidová.  Z  české  literatury  legenda  o  sv.  Alexiovi  byla  uvedena 
do  literatury  polské.  V  zlomku  české  legendy  o  Ježíšově  dětin- 
ství s  bohatě  nakupenými  naivními  zázraky  apokryfních  evangelií  za- 
chována právě  část  svým  obsahem  nejméně  poetická.  Obě  tyto  legendy 
jsou  bohužel  příliš  zlomkovité,  aby  z  nich  literární  historie  mohla  více 
těžiti  nežli  konstatování,  že  se  vyškytají  také  v  české  literatuře.  ^ 

Skupina  uvedených  legend  tvoří  portál  do  prostého  chrámu. 
Stán  prv- Vcházíme  jimi  do  staročeské  literatury.  Tato  svatyně  jest  ovšem  mladší, 
"if^  P^"  nežli  ii  odhadovali  starší  literární  historikové.  Snaha  po  pravdě  nutila 

matek  bas-  •"  '       ' 

nických.  novější  odborné  badání,  které  usiluje  rekonstruovati  obraz  této  budovy 
co  možná  věrný,  odstraniti  z  ní  přístavky  docela  novověké,  jako  jsou 
oba  Rukopisy,  Králodvorský  a  Zelenohorský,  které  chtěly  býti  dokladem 
starobylé  osobité  kultury  slovanské.  Ale  mladšího  původu  objevují  se 
nejnovějšímu  badání  i  památky  přesné,  jako  je  Alexandreida,  jejíž  vznik 
dříve  kladen  do  druhé  polovice  století  XIII.  ^  Ovšem  lze  se  dovolávati 
památek  ztracených.  Značná  dokonalost  formální  nejstarších  zlomků 
legend  předpokládá  znenáhlý  vývoj,  literaturu  přípravnou,  nyní  ne- 
známou. Mluví  pro  ni  mnoho  okolností.  Ovšem  celkový  obraz  staro- 
české literatury  nezměnil  by  se  ani  objevením  památek  literárních 
z  tohoto  období  přípravného,  jako  se  ve  svém  základě  nezměnil  hoj- 
nými drobnými  objevy  za  posledních  asi  třicet  let.  Zejména  smíme 
tvrditi,  že  se  budoucími  objevy  jistě  nepodaří  zaplniti  mrazivou  prázdnotu 
literárního  života  za  prvních  století  křesťanských,  která  podněcovala 
v  době  probuzenské  k  padělkům  starobylejším,  nežli  jsou  skutečně 
dochovány.  Plyne  to  z  celého  n^eho  kulturního  života. 

Podnětům  posledních  Přemyslovců    máme  asi  děkovati  za  vznik 

Aiexan-  velikého  díla  epického,  nejvýznamnější  básně  staročeské,  Alexan- 
dreidy.  Středověk  liboval  si  v  jedinečné  osobnosti  celých  dějin  lid- 
ských, v  osobnosti  velikého  makedonského  krále.  Středověká  bájivá 
fantasie  přiblížila  si  tuto  postavu,  kterou  zveličily  již  historické  romány 
doznívajícího  starověku,  svému  pojetí  a  nazírání,  jak  ukazují  básnická 
vypravování  za  století  X.  až  XII.,  zejména  francouzská  » Píseň  o  Alex- 


1  Výklad  k  legendě  o  sv.  Alexiovi  podal  V.  Nebeský  v  ČČM,  1851,  138  a 
Fejfalik  v  Studien  VII  (1861,  420).  Podle  Nehringa  (Arch.  f.  slav.  Phil.  II,  360) 
byla  v  české  literatuře  ještě  jiná  legenda  o  sv.  Alexiovi,  nyní  neznámá,  která  byla 
předlohou  legendy  polské  o  sv.  Alexiovi.  O  „Ježíšově  dětinství*  bude  zmínka  ještě  později. 

2  K  tomu  výsledku  dospívá  svým  rozborem  Ant.  Havlík,  jeden  z  nejoriginál- 
nějších a  nejpilnějších  badatelů  o  staročeském  jazyce  a  staročeské  literatuře,  v  rozpravě 
,,0  významu  slovných  shod  rýmových  pro  poznání  příbuznosti  skládání  staročeských", 
ČČM.  1896,  a  v  druhém  článku  „K  otázce  významu  slovných  shod  rýmových  pro  po- 
znání příbuznosti  skládání  staročeských"  v  ČČM.  1900,  404  nsl. 
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androvi"  od  Aubry  z  Besan^onu,  kterou  na  úsvitě  německé  literatury 
středověké  do  němčiny  převedl  » páter"  Lamprecht.  Více  se  antickému 
duchu  přiblížil  svou  obsáhlou  latinskou  Alexandreidou  biskup  Gautier 
de  Chátillon  (Gualter  Castellionský,  zvaný  podle  rodiště  wab  Insulis" 
t.  j.  z  Lilie).  Vzav  si  za  základ  latinskou  historii  o  Alexandru  Velikém 
od  Q.  Curtia  Rufa,  spisovatele  z  I.  století  po  Kn,  a  řecké  sepsání 
z  konce  II.  století  o  témž  hrdinovi  od  t.  zv.  Pseudokallisthena  a 
přibrav  si  ještě  jiné  starší  prameny  téhož  hrdiny  se  týkající,  ukončil 
r.  11 72  svou  mozolnou  práci,  která  se  pachtivě  oblékala  v  básnické 
roucho  Vergilových  skladeb.  Gualterova  Alexandreis  nabyla  záhy  takové 
obliby,  že  leckde  i  ze  škol  zatlačovala  sám  svůj  vzor,  Vergila.  Příběhy 
Alexandrovy  vypravovala  jednak  věrně  podle  historie,  jednak  se  při- 
klonila k  fantastickým  pověstem  Pseudokallisthenovým.  Provázejíc 
Alexandra  na  jeho  výpravách  v  Asii,  se  zálibou  meškala  zejména 
v  krajinách,  kde  se  nedávno  odehrávaly 'boje  křižáckých  vojsk.  Kreslila 
zároveň  vzor  hrdinného  vůdce  křížových  výprav,  rychle  úspěchů  dobý- 
vajícího proti  Saracenům. 

V  Čechách  příběhy  Alexandrovy  pomáhala  asi  šířiti  osobnost 
mocného  krále  Přemysla  Otakara  II.  Aspoň  jeho  okolí  dvorské  rádo 
podněcovalo  jeho  válečnou  i  panovnickou  ctižádost  velikým  příkladem 
Alexandrovým.  Německý  básník  Sigehěr,  jenž  svého  příznivce  dopro- 
vázel bezpochyby  na  jeho  křižácké  výpravě  do  Prus,  srovnává  osobu 
i  moc  Přemyslovu  s  Alexandrem.  Ulrich  von  Eschenbach  na  jednom 
místě  své  německé  Alexandreidy  lichotí  českému  „železnému"  a  „zla- 
tému" králi,  že  on  jediný  ze  všech  knížat  byl  nalezen  podobným 
Alexandru;  jako  Alexander  prý  již  bojoval  od  útlého  mládí  a  dobýval 
cti.  ^  Pro  Ulricha  Přemysl  Otakar  II.  dal  bezpochyby  sám  opatřiti  la- 
tinský exemplář  Alexandreidy  Gualterovy,  patrně  první  u  nás;  možná, 
že  to  byl  týž  kommentovaný  exemplář,  kterého  asi  o  čtvrt  století  po- 
zději užil  též  neznámý  skladatel  český.  Ulrich  svou  Alexandreidu  ukončil 
r.  1287.  Oba  básníci  vyšli  ze  stejné  předlohy,  ale  v  provedení  své  úlohy 
se  rozešli  přes  to,  že  skladba  Ulrichova  byla  asi  českému  básníku  známa. 
V  čem  se  oba  rozcházejí,  to  je  charakteristické  nejen  pro  osoby  obou 
básníků,  nýbrž  i  pro  obojí  literaturu,  dvorskou  německou  již  v  úpadku 
s  její  minnesingrovskou  rozvláčností  i  chvastavou  učeností,  českou  na 
jejím  úsvitě. 

Ač  jest  na  české  básni  znáti  pouta  předlohy  v  přejaté  látce  a 
osnově,  což  jest  význačný  rys  středověku  vůbec,  ač  tone  v  běžných  ideích 


1  Kraus,  Jan  z  Michalovic,  37  a  Athenaeum  1892,  59. 
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své  doby,  přece  se  v  nejednom  směru  jeví  jako  zjev  svérázný.  Básníkova 
předloha  nepřemáhá  plně  jeho  tvůrčí  síly.  Odchyluje  se  od  ní,  mění 
na  ní,  zpravidla  ubíraje,  zřídka  přidávaje,  snad  z  gloss  latinské  básně. 
Neznáme  jich  však.  Český  skladatel  skoro  chvátá,  aby  zachytil  rytířský 
příběh,  který  ho  zaujal;  vypravuje  stručně  a  střízlivě.  Otesává  ze  své 
předlohy  latinské  hledanou  klassicistickou  učenost  mythologickou,  archai- 
stickou  i  historickou,  vypachtěné,  jeho  době  málo  srozumitelné  ozdoby 
básnické;  mnoho  z  nich  se  příčilo  jeho  křesťanskému  duchu,  mnoho 
nehodilo  se  jeho  čtenářům.  Svědčí  to  zajisté  o  skromné  a  rozšafné 
povaze  českého  skladatele,  když  se  vzdává  všech  prostředků,  kterými 
se  jiní  skladatelé  chtěli  zablýsknouti  před  svými  krajany.  Neznal  bás- 
nické ctižádosti;  z  latinské  své  předlohy  vypustil  i  charakteristické  místo, 
v  němž  Alexander  blahořečí  Achilla,  že  byl  opěvován  Homérem.  Čím 
dále,  tím  počíná  si  náš  básník  volněji  -  postupem  práce  se  zdoko- 
naloval. A  právě  v  těchto  odchylkách  český  básník  odhaluje  nejotevře- 
něji svou  duši;  tam  hledáme  i  cenu  jeho  skladby. 

V  celku  se  český  skladatel  objevuje  více  synem  své  doby  nežli 
klassicky  vzdělaný  Gualter.  Český  Alexander  a  jeho  hrdinové  žijí  a  cítí 
více  životem  XIII.  století.  Básník  sňal  s  nich  vše,  co  by  překáželo  kře- 
sťanskému čtenáři,  aby  se  pro  ně  zaujal,  zejména  pohanství  Alexandrovo 
a  jeho  hrdin  se  nikde  zřejmě  neuvádí.  Podobně  všecka  zřízení  středo- 
věká přenáší  náš  básník  prostě  do  starověku:  v  Alexandrově  družině 
jsou  všecky  odstíny  středověké  šlechty  i  správy:  rytíři,  svobodní  páni, 
panošové,  hrabata,  vévodové,  markrabí,  purkrabí.  Ba  i  čeští  bojovníci 
Radvan,  Radota,  Mladota  a  j.  zabloudili  do  řad  bojovníků  Alexandro- 
vých. Po  způsobu  středověkém  předeslal  skladbě  rozšafný  úvod  - 
obranu  svého  díla  proti  předvídaným  utrhačům;  vstup  k  tomuto  úvodu, 
biblický  výrok  Šalomounův  o  muži  v  rozkoších  vychovaném,  přejal 
z  německé  parafrase  písně  od  Bruna  von  Schónbeck  z  r.   1276. 

Nejvíce  si  dovedeme  vážiti  hluboké  moudrosti  životní,  kterou  si 
nás  český  básník  zpravidla  nevypůjčuje  odjinud,  nýbrž  váží  ji  ze  svých 
bohatých  zkušeností.  Vkládá  ji  do  své  skladby  nejraději  v  podobě  hoj- 
ných sentencí,  přirovnání  a  podobenství  z  přírody,  pronášených  oby- 
čejně troj  versím.  Je  jich  hojně  v  jeho  básni.  Poučuje  asi  tímto  způ- 
sobem: w  Protož  při  každém  skutcě  Zisk  ve  ztrátě,  radost  v  smutcě  Jsú 
spřěžena  v  jedno  pútcě". 

Neznámý  skladatel  české  Alexandreidy  nezapírá  také  své  středo- 
věké zaujatosti  sociální.  Jako  příslušník  stavu  šlechtického,  k  němuž  se 
hlásí  svým  názorem  rytířským  a  znalostí  života  rytířského  i  správy 
státní,  nevrazí  na  » chlapa"  t.  j.  na  člověka  selského  a  městského.  Před 
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ním  varuje  Alexandra  a  tím  ovšem  i  svého  panovníka  hojnými  sen- 
tencemi: wZIé  kolo  najviece  skřiepá,  malý  had  najviece  sípá,  chlápě 
najviece  chlípá"  (=  vypíná  se);  ^nebo  chlap,  když  je  povýšen,  ne- 
snadno bude  utišen".  Podobné  nenávistné  projevy  za  rozličných  příle- 
žitostí se  mu  zrovna  sypou;  šly  patrně  ze  srdce.  Tímto  smýšlením  náš 
neznámý  básník  druží  se   k   staročeským    skladatelům  kromě  Štítného. 

Formu  básnickou  skladatel  Alexandreidy  ovládl  ku  podivu  snadno 
a  obratně:  Gualterův  časoměrný  hexametr  latinský  převádí  v  osmisla- 
bičný,  pravidelný  verš  rýmovaný;  tento  český  verš  zní  již  plynně, 
nenásilný  rým  jeho,  ač  je  skoro  vždy  jen  ženský,  jasně  zvoní.  Nikde 
stopy  po  hrubosti  a  drsnatosti  poetického  primitivisty.  Umění  našeho 
skladatele  mluví  více  k  rozumu,  nežli  aby  čtenáře  uchvacovalo  citem. 
A  tak  Alexandreida  znamená  na  prahu   české  literatury  čin  významný. 

Báseň  byla  hojně  čítána  a  opisována  po  celé  XIV.  století.  O  této 
zálibě  svědčí  sedm  rozličných  rukopisů,  jež  jsou  opisem  z  předloh  Rukopisy 
jiných,  jak  soudíme  z  chyb  opisovačských.  Některé  z  nich  si  jsou  ^^^•^^' 
bližší,  jiné  vzdálenější.  Z  nich  zlomek  Jindřichohradecký,  na  třech  per- 
gamenových listech  o  493  verších,  jest  nejstarší  (z  počátku  století  XIV.); 
obsahem  se  kryje  s  příslušnými  místy  s  nejobsáhlejším  (2460  veršů) 
a  nejmladším  zlomkem  Svatovítským  (z  konce  XIV.  věku),  jenž  je  psán 
na  papíře  a  jest  dosti  věrný  opis  ze  staré  předlohy,  starší  nežli  je 
zlomek  Jindřichohradecký.  Shodná  místa  v  dochovaných  rukopisech 
badatelům  poskytují  vítaná  východiska  k  rozličným  odhadům  literárně 
historickým.  Jejich  dosti  odchylná  znění  zavdala  podnět  k  nesprávnému 
pojetí,  že  bylo  v  českém  jazyce  zpracování  Alexandreidy  Gualterovy 
více  než  jedno.  Ve  všech  zlomcích  jeví  se  týž  názor,  táž  technika 
zejména  v  užívání  rýmu,  který  byl  středověkému  opisovateli  poutem 
nezhostným.  Značné  odchylky  mezi  shodnými  místy  vykládají  se  středo- 
věkým způsobem  opisovačským:  opisovač  nedal  se  poutati  svou  před- 
lohou, měnil  na  ní  podle  svého  zdání,  tedy  nově  zpracovával.  Tak 
vznikaly  rozličné  recense.  Máme  je  též  při  Alexandreidě  české. 

Přes  tento  značný  počet  rozličných  rukopisů  nedochovala  se  nám 
Alexandreida  celá.  Všech  asi  4000  veršů,  z  nichž  je  asi  700  v  rozlič- 
ných rukopisech  shodných,  odhaduje  se  na  dvě  pětiny  skladby  celé. 
Známe  hlavně  začátek,  jenž  odpovídá  prvním  třem  knihám  Gualterovým, 
prostředek  básně  (kniha  IV. -VII,  pak  IX.  Gualterovy  Alexandreidy) 
dochován  jen  ve  větších  nebo  menších  zlomcích;  z  Gualterovy  knihy 
VIII.  a  X.  nemáme  zachováno  v  českém  zpracování  nic.  ^ 

1  Vydání    zbytků    Alexandreidy    české    pořízeno    Ad.    Paterou    a    M.    Hattalou 
„Zbytky  rýmovaných  Alexandreid  staročeských"  z  r.  1881.  Zlo.nek  t.  ř.  Vídeňský  otiskl 
Dějiny  literatury  české.  r^ 
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Jako  skladatel  Alexandreidy  slýchal  také  vrstevník  jeho  t.  ř.  D  a  I  i- 

m  i  1  se  zálibou  vypravování  rozličných  rytířských  a  hrdinských  příběhů. 

Česká  kro- Avšak  u  něho  proud  slovesných  podání  internacionálních  vede  k  vlaste- 

nika  ry-^  neckému  uvědomění,  příval  cizích  zvykli  a  rádii,  turnaj li  a  lovů,  nová 

Dalimil,   výzbroj  urozených  pánů,  milostná  služba  urozeným  paním,  tedy  vlastní 


F.  Menčík  v  ČČM.  1889,  369  n.  Pro  srovnání  s  předlohou  latinskou  budiž  zde  při- 
pomenuto její  vydání:  „M.  Philippi  Gualtheri  ab  Insulis,  dicti  de  Castellione,  Alexan- 
dreis"  od  F.  A.  W.  Mueldenera.  Lipsiae  1883.  Německý  Alexander  Ulricha  z  Eschen- 
bachu  vydán  Wend.  Toischerem,  Tiibingen  1888. 

České  práce  literárně  historické  obíraly  se  zejména  srovnáváním  české  Alexan- 
dreidy s  latinskou  Gualterovou  a  menší  měrou  s  německou  Ulrichovou.  K  této  otázce 
přispěl  již  znamenitou  a  duchaplnou  rozpravou  V.  Nebeský  v  ČČM.  1847,  II.  1  nsl. 
Dále  J.  Kořínek,  jenž  srovnal  zlomek  Alexandreidy  Musejní  a  Šafaříkův  s  příslušnými 
místy  Alexandreidy  Gualterovy.  (Zpráva  c.  k.  gymn.  Jindřichohradeckého,  1870).  Dů- 
kladnější srovnání  obou  Alexandreid  provedl  Prokop  Lang.  (Zpráva  c.  k.  gymnasia 
v  Příbrami  1881  a  v  Lis.  Filol.  X.  (1883),  69  nsl.  Dále  Fr.  Prusík  ve  spise  Xeských 
Alexandreid  rýmovaných  pramen  a  obapolný  poměr",  v  Praze  1891.  Prusík  chtěl  do- 
kázati, že  Ulrich  z  Eschenbachu  užíval  Alexandreidy  české ;  tato  že  byla  tedy  složena 
za  Přemysla  II.  Ant.  Havlík  obíral  se  „Poměrem  Jindřichohradeckého  a  Svatovítského 
rukopisu  české  Alexandreidy  k  lat.  Alex.  Gualterově"  (Lis.  Filol.  1885,  407  nsl.)  a 
shledává  recensi  Alex.  SV.  starší  nežli  Alex.  JH.  Důležitá  je  dále  rozprava  Arn.  Krause 
„Alexandreis  nebo  Alexandreidy  ?"  (Athenaeum  IX  (1892),  129  nsl.),  kde  dokázáno,  že 
máme  české  zpracování  Alexandreidy  jen  jedno.  S  ním  souhlasí  Ant.  Havlík  v  uvedeném 
již  článku  v  ČČM.  1896  (str.  441,  452,  581):  pokládá  českou  Alexandreidu  za  dílo 
jednoho  básníka,  který  svou  báseň  znovu  přepracoval.  Fr.  Pastrnek  poukázal  (v  Arch. 
f.  slav.  Philol.  X.,  (1889),  312)  ke  shodě  mezi  úvodem  k  Alex.  české  a  úvodem  k  para- 
frasi  Brúnovy  „Písně  písní"  z  r.  1276.  O  aestheticko-básnickém  a  historicko-litcrámím 
ocenění  české  Alexandreidy  psal  K.  V.  Tůma  (Progr.  gymn.  v  Domažlicích,  1885). 

Mnoho  se  pracovalo  o  rozřešení  otázky,  kdy  vznikla  česká  Alexandreida.  Dříve 
kladena  vesměs  do  druhé  polovice  století  XIII.,  od  některých  bývala  přisuzována  době 
Přemysla  II.,  od  jiných  době  Václava  II.  Uváděna  pro  tento  odhad  jako  důvod 
palaeografie —  zlomek  Jindřichohradecký  býval  určován  do  sklonku  století  XIII.;  palaeo- 
grafie  však  tu  může  jako  jazyk  podati  odhad  jen  přibližný.  Dále  souzeno  tak 
z  narážek  v  Alexandreidě  na  Litvu  a  Prusy,  s  nimiž  Čechové  bojovali  za  Přemysla  II. 
—  ovšem  i  později.  Bezpečnější  datum,  pod  které  se  jíti  nemůže,  podává  nám  ně- 
mecká parafrase  „Písně  písní"  Bríina  ze  Schonebecku,  která  byla  složena  r.  1276. 
Ant.  Havlík  v  rozpravě  „O  významu  slovných  shod  rýmových  pro  poznání  příbuznosti 
skládání  staročeských"  v  ČČM.  1896  dospěl  přesvědčení,  že  Alexandreida  je  mladší 
nežli  zlomky  legend,  určené  přesnějším  datem  1306.  Rýmy  a  slova  v  legendách  mají 
zpravidla  oporu  v  latinských  svých  předlohách,  kdežto  v  Alexandreidě  tytéž  rýmy  a 
obraty  ve  své  předloze  latinské  nemají  této  opory,  jsou  tedy  reminiscence  z  těchto 
českých  legend.  Proti  vývodům  Havlíkovým  hájil  priority  Alexandreidy  Em.  Smetánka 
v  článku  „Kdy  byla  skládána  česká  Alexandreis?"  (Lis.  Fil.  1899).  Proti  němu  na- 
^,.  mířen  zase  článek  Havlíkův  v  ČČM.  1900,  404  nsl.  Havlíky  i  když  jeho  vývody  nemají 
vždy  plné  síly  důkazné,  přinesl  k  luštění  této  otázky  nový  plodný  prostředek  vnitřní 
kritiky.  Podrobnější  literatura  o  Alex.  stč.  shrnuta  v  Památníku    III*  ,  54  nsl. 


obsah  středověkého  rytířství,  probouzí  v  tomto  vřelém  Čechu  a  muži 
přísných    mravů    přímo    antagonismus   ke   všelikému  cizinství. 

Rýmovaná  kronika  česká  Dalimilova  proti  cizím  ideálům  rytíře 
chce  uvésti  ve  známost  znamenité  hrdiny  domácí.  Avšak  nejen  látkou 
ocitá  se  Dalimil  v  protivném  táboře,  nýbrž  i  celým  svým  nazíráním, 
duchem  a  zásadami:  v  Alexandreidě  zájem  o  všeobecný  ideál  křesťan- 
ského rytířského  středověku,  v  Dalimilovi  soustředěna  pozornost  jen 
k  vlastnímu  národu,  k  jeho  minulosti  a  jeho  cílům.  Tam  krajanům  uváděn 
za  vzor  středověký  rytíř  kosmopolitický,  zde  skladatel  poukazuje  na 
četné  vzory  ctností  jen  českých,  které  si  přeje  míti  proti  přívalu  cizích 
řádů  a  mravů  i  proti  duchu  novotářství  chráněny  a  utvrzeny. 

Jména  „Dalimil"  dostalo  se  první  kronice  české  nesprávným  do- 
hadem jesuity  Boh.  Balbína.  Četl  u  Václava  Hájka  mezi  prameny  jeho 
také  jméno  Dalimila  Meziříčského  a  toho  nesprávně  vyložil  za  auktora 
této  rýmované  kroniky.  Podržujeme  však  toto  literárně  ustálené  jméno 
neznámého  auktora.  Toho,  co  nám  na  sebe  skromný  kronikář  ve  svém 
díle  bezděky  prozrazuje,  je  poskrovnu.  Nejvíce  podobá  se  pravdě,  že 
byl  zchudlý  šlechtic,  původem  ze  severovýchodních  Čech  —  tyto  kraje 
a  jejich  rodiny  šlechtické  zná  totiž  nejpodrobněji.  Častěji  pobýval  v  Praze. 

Obsah  kroniky  Dalimilovy  jest  dán  vlastně  dějinami  českými.  Jde  Obsah 
tu  jen  o  zvláštní,  individuální  pojetí  našeho  kronikáře.  V  charakteri-  ^^^^"li^^- 
stickém  úvodě,  který  svému  sepsání  předsílá,  Dalimil  vytýká  současnou 
zálibu  v  cizích  pověstech  a  vlasteneckou  povinnost  znáti  příběhy  svého 
národa.  Proto  odhodlal  se  uvázati  v  úkol,  aby  „všě  české  skutky  v  jedno 
svázal".  Vykládá  o  nesnázích  svého  podnikání  pro  nedostatek  pramenů. 
Dosavadní  kroniky  zdají  se  mu  kusé,  příliš  místní  i  chybné.  Z  patera 
kronik,  nám  nyní  většinou  neznámých,  chce  se  přidržeti  hlavně  staré 
kroniky  (t.  j.  Kosmy),  kterou  nalezl  u  starého  kněze  v  Boleslavi.  Láska 
k  národu  pohnula  jej  k  jeho  dílu:  „A  na  to  lepšieho  proši.  By  pro 
nasie  země  čest  I  pro  našich  nepřátel  lest  Opravil  mú  řeč  rýmem 
krásným  A  oslavil  hlaholem  jasným." 

Po  tomto  promyšleném  úvodě  Dalimil  začíná  vypravování  samo. 
Po  příkladě  Kosmově  a  podle  středověkého  obyčeje  vůbec  vychází  od 
potopy  a  stavění  věže  Babylonské;  od  ní  rozcházeli  se  mezi  jinými 
národy  též  Srbové  (t.  j.  Slované;  Dalimil  mate  si  je  však  se  Srby 
balkánskými).  V  srbském  národě  byla  země  Chorvaty.  Ji  byl  nucen 
jistý  lech,  jménem  Čech,  opustiti  pro  mužebojstvo.  Vystěhoval  se  se 
šesti  svými  bratřími,  veškerou  čeledí  i  svými  dědky  (domácími  bůžky) 
a  usadil  se  v  české  zemi.  Tu  pak  se  Dalimil  ocitá  v  příbězích  českých. 
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Měl  zajisté  nejlepší  úmysl  psáti    skutečné  dějiny  české,  ale  přes 
ného  poučení  dějepisného  jeho   dílo   podává  právě  nejméně.  Ve  starší 

Prameny  době  se  drží  Kosmy,  ale  od  něho  se  místy  odchyluje.  Srovnáním 
'  s  Kosmou  přesvědčujeme  se,  jak  za  dvě  stě  let  vzrostla  tradice  o  nej- 
starších dobách  české  minulosti  a  obohacovala  se  novými  prvky,  jimiž 
hledáno  hlavně  odůvodnění  a  příčinné  spojení.  Důvěřivý  kronikář  pověsti 
přijímá  za  skutečné  události;  k  rozpoznání  mezi  pověstí  a  skutečnou 
událostí  nedospěl.  Nové  přírůstky  podaly  asi  domácí  legendy  (na  př.  o  sv. 
Václavu  a  knížeti  Radislavovi),  hojné  pověsti  kostelní  a  rodové;  leckde 
přispěla  lidová  etymologie  i  vlastní  etymologické  odůvodňování  skla- 
datelovo. Dalimil  si  v  něm  obzvláště  libuje.  Od  r.  1125,  kdy  ho 
opouští  Kosmas,  až  do  r.  1230  se  náš  skladatel  utápí  v  chybách  a 
zmatcích  při  údajích  historických.  Některé  prameny  Dalimilovy  nejsou 
nám  známy,  na  př.  kronika  Opatovická,  k  níž  vedou  stopy  mezi  někte- 
rými shodnými  místy  u  Dalimila  a  latinské  kroniky  Neplachovy,  nebo 
romantická  německá  povídka  o  hraběti  z  Aldemburka,  který  unesl  císa- 
řovu dceru  na  osamělý  hrad  Přimdu,  a  j. ;  měl  i  neznámou  předlohu 
t.  zv.  wAnnálů  českých".  Od  vlády  Václava  I.  (od  kapitoly  81.)  Dalimil 
má  oporu  ve  vzpomínkách  starších  osob  souvěkých,  od  smrti  Přemysla  II. 
své  vlastní  zkušenosti.  Od  té  doby  stává  se  spolehlivějším  pramenem, 
ač  i  tu  proniká  jeho  rozhodná  osobní  zaujatost. 

Svou    kroniku    Dalimil    psal   jako   dosti    učený  a  mnohozkušený 

Auktor  kmet.  Um.ěl  latinsky  i  německy;  zná  běžné  pověsti  antické  i  středo- 
Daliraila.  ^gj^^^  q  Alexandru  Velikém,  o  Rolandovi,  o  Dětřichu  Berúnském  a  jiné. 
Zažil  slavnou  a  mocnou  vládu  Přemysla  II.  i  jeho  pád,  se  svým  ná- 
rodem zakoušel  jako  již  dospělý  muž  krutou  vyděračnou  vládu  Otíka 
Braniborského,  těšil  se  z  opětného  rozkvětu  za  Václava  II.,  byl  svědkem 
zmatků  a  občanských  válek  po  zavraždění  posledního  Přemyslovce, 
dožil  se  asi  prvního  desítiletí  slabé  vlády  Jana  Lucemburského.  Kro- 
niku svou  psal  v  letech  1308-1314.  Rokem  1314  v  kapitole  106. 
končí  se  v  první  redakci  Dalimilova  kronika  rýmovaná.  V  následu- 
jících letech  1315  —  1318  přidal  ještě  další  čtyři  kapitoly  o  význačných 
událostech  současných:  o  soudním  klání  v  Hradci  Králové  r.  1315, 
o  bojích  a  rozepřích  českých  pánů,  zejména  Jindřicha  Lipského  a  Vi- 
léma Zajíce  z  Valdeka,  o  hladu  v  zemi  a  bohatýrských  činech  pana 
Plichty  ze  Žerotína,  o  neblahé  správě  panské  v  Čechách. 

V  Dalimilově  rýmované  kronice  ceníme  si  zvláště  samostatné  na- 

Pojetí     zírání  na  vývoj  českého  národa,  na  jeho  úkoly  dějinné,  v  něm  obráží 

českých  gg^  p^  pj.^^  j^g^  nacionální,  a  to  silně  a  netlumeně  vyslovená.  Jak  bylo 
již  předem  ukázáno,    Dalimil   má   pochopení  pro  českou  individualitu 
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národní,  když  ohromná  většina  národa  plovala  v  proudu  cizích  názorů 
a  zvyků.  Ač  Dalimil  české  dějiny  sleduje  více  po  jejich  zevnějším 
průběhu  nežli  v  rozvoji  vnitřním,  přece  pojetí  dějin  povznáší  vzácným 
pochopením  života  politického  a  společenského.  O  povinnosti  jednot- 
livce k  obci  poučuje  příležitě  v  celém  díle.  Zejména  krásně  vyjádřil 
je  v  známé  hluboké  průpovědi,  kterou  klade  do  úst  státnické  Libuše: 
„Zlý  člověk  to  musí  býti,  Kterýž  pro  své  dobré  dá  obci  zlým  užiti. 
Obec  jest  každého  ohrada;  Ktož  ji  tupí,  minulaf  jej  rada.  Ztrátě  obec, 
neufaj  do  hrada;  Bez  obce  dobude  tebe  všeliká  sváda." 

Celou  skladbou  Dalimilovou  vine  se  zvláštní  úcta  k  státu  a  spole-  Dalimilův 
čenskému  zřízení.  Z  Dalimilova  vypravování  dějin  českých  dá  se  se-jj^^^^g^|^^^ 
strojiti  auktorův  ideál  českého  státu:  chce  stát  samostatný,  nezávislý  na 
říši  německé  nejen  politicky,  nýbrž  ani  kulturně,  stát  ryze  český,  bez 
živlů  cizích.  Tomuto  státu  má  státi  v  čele  král  mocný,  statečný,  spra- 
vedlivý, dbalý  svých  povinností  a  uvědomělý  Čech.  Pánům  přísluší 
právo  svobodně  voliti  svého  krále  (kap.  57  a  59).  Od  pánů  žádá 
nepodmíněnou  věrnost  svému  králi.  Za  porušení  věrnosti  manské 
schvaluje  tresty  nejnelidštější.  Nad  tuto  věrnost  manskou  je  povýšen 
u  Dalimila  jen  zájem  celého  národa,  boj  za  jeho  práva  a  za  jazyk 
proti  cizincům.  V  tomto  smyslu  Dalimil  schvaluje  i  odboj  panstva  proti 
panovníkovi  (na  př.  proti  Přemyslu  II.)  za  to,  že  prý  Přemysl  „ne- 
schová jazyka  přirozeného"  (kap.  92.)  Z  celého  díla  můžeme  vyčísti 
záměr  Dalimilův,  za  jakým  svou  kroniku  spisoval.  V  ní  měli  asi  míti 
četní  čeští  pánové,  kteří  za  rozháraných  poměrů  ve  vlasti  kladli  často 
osobní  zisk  a  samolibost  nad  obecné  prospěchy,  poučení  o  svých  povin- 
nostech k  národu  a  ke  státu.  Touž  tendenci  vychovávací  Dalimil  vkládá 
rád  do  úst  panovníkům  a  panovnicím,  do  hojných  průpovědí,  přísloví, 
podobenství,  bajek  a  p.,  kterými  oživuje  a  prohlubuje  své  vypravování. 

Urození  lidé  zaujímají  výhradně  pozornost  Dalimilovu  ve  všem 
dění.  Ve  šlechtě  vidí  jediného  činitele  státotvorného,  jak  odpovídalo 
názoru  jeho  doby.  Šlechtic  zasluhuje  si  tohoto  významu  hlavně  v  bojích 
a  v  radě  králově.  Proto  starý  kronikář  rád  vykládá  o  historii  jednot- 
livých rodů  šlechtických,  zejména  je  znatel  šlechtických  erbů.  Jako 
skladatel  Alexandreidy  ani  Dalimil  není  bez  předsudků  stavovských. 
Proti  chlapům    t.   j.   sedlákům    a  ještě  více  proti  měšťanům,  je  zaujat. 

Dalimil  projevuje  nesmiřitelný  tvrdý  odpor  k  cizincům,  zejména  Dalimilův 
k   Němcům.     Ten    je    mu    hlavním    měřítkem    při    hodnocení  českých  "^gJ^JJg' 
knížat  a  králů  a  při  vší  české  minulosti.  Má  své  hlubší  příčiny:  vedle 
vrozeného  národnostního  antagonismu  mluví  tu  politická  situace  českého 
státu,  stavovská  předpojatost  proti    měšťanům  i  odpor  k  novotám  kul- 
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turním  a  sociálním.  Dalimil  viděl  dvůr  posledních  Přemyslovců,  jakož 
i  nejvznešenějších  rodů  panských  zaplaveny  živlem  německým.  Za  Pře- 
mysla II.  začalo  měšťanstvo,  jež  vzniklo  z  německých  kolonií  a  zůstá- 
valo ještě  převážně  německé,  silně  vzrůstati  národohospodářsky  i  poli- 
ticky. Přispívá  ku  převratu  v  dosavadní  společnosti:  obchod  a  prů- 
mysl vítězí  nad  dosavadním  skoro  výhradním  hospodařením  zeměděl- 
ským. Měšťané  nabývali  cennějších  a  cennějších  privilejí.  Bývali  často 
věřiteli  nejednoho  pána  a  nezřídka  rozněcovali  stavovskou  jejich  pýchu 
potupným  nakládáním  se  svými  dlužníky.  Za  braniborského  řádění 
v  české  zemi  města  dávala  se  na  stranu  nenáviděného  vyděrače.  Odpor 
mezi  oběma  národnostmi  vzrůstal,  když  Václav  II.  svým  smýšlením  a 
cítěním  byl  plně  na  straně  německé,  když  za  cizích  králů,  Rudolfa 
Rakouského  a  zejména  slabocha  Jindřicha  Korutanského,  jehož  vláda 
je  provázena  řáděním  míšeňských  a  jiných  německých  žoldnéřů,  ně- 
mecké měšťanstvo  a  dvořanstvo  nabývá  nebývalé  moci.  Ono  hlavně 
svou  podporou  drželo  nenáviděného  nesclíopného  krále,  aby  u  něho 
nepřišlo  o  své  peníze.  Když  Jan  Lucemburský  příliš  se  obklopoval 
cizími  německými  rádci  a  dvořany  a  zatlačoval  do  pozadí  mocnou 
šlechtu  domácí,  staví  se  česká  šlechta,  zastávajíc  se  tím  ovšem  hlavně 
svých  zájmů  a  výsad,  proti  návalu  ciziny,  zároveň  i  proti  svému  pa- 
novníkovi na  obranu  českého  národa.  Protivy  národnostní  se  tehdy 
nejednou  vyrovnávaly  již  krvavými  boji.  Tohoto  vývoje  Dalimil  byl 
živým  svědkem  a  současný  stav,  vlastní  zkušenosti  a  stranické  cítění 
své  doby  náš  dějepisec  promítá  do  celé  české  minulosti.  Není  v  tom 
výjimkou.  Středověk  není  schopen  vmysliti  se  objektivně  v  dávné  doby, 
na  všechnu  minulost  dívá  se  zbarveným  sklem  doby  současné. 

Proto  již  moudrá  Libuše  varuje  své  nespokojené  poddané  před 
cizí  vládou  zkušenostmi  doby  Dalimilovy:  při  cizí  vládě  prý  domácí 
jazyk  nebude  moci  dlouho  trvati;  cizí  vládce  bude  prý  bráti  radu 
s  lidmi  svého  národa,  bude  hledati  poddaným  Cechům  zlého,  najde 
u  nich  viny  a  rozdělí  si  jejich  dědiny.  ,; Čeště  své,"  končí  se  rada  Li- 
bušina, ,;ač  i  krastavo  (=  rozcuchaně),  Nedaj  v  své  ciuzozemci,  česká 
hlavo."  Kníže  Oldřich,  který  ve  skutečné  historii  nikterak  nebyl  od- 
půrcem Němců,  odůvodňuje  svou  volbu  prosté  české  dívky  selské  pro- 
slulým vřelým  projevem  vlasteneckým:  ,;Vřeť  každému  srdce  po  jazyku 
svému  A  proto  Němkyně  méně  bude  přieti  liudu  mému."  Ještě  v  po- 
slední kapitole  druhé  recense  (110.)  se  skladatel  obrací  k  českým  pá- 
nům s  napomenutím:  ,;Chtěl-li  by  kto  věčného  jmene  dobýti.  Ten  neroď 
pro  své  země  čest  léň  býti.  Tiem  jména  ctného  dobudete  A  potom 
s  Bohem  ostanete."  Dalimilovo  horlivé  rozněcování  lásky  k  mateřskému 
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jazyku  a  k  vlastnímu  národu  vyrostlo  ze  zvláštních  poměrů  v  našich 
zemích.  V  době  skoro  současné  podobným  způsobem  proti  Čechům  a 
proti  králi  Přemyslu  Otakarovi  II.  jakož  i  proti  všemu  cizáctví  ve  své 
zemi  Štyrsku  horlí  také  štýrská  kronika  Hornekova.  ^ 

Čím  byla  česká  kronika  Dalimilova  generacím  pozdějším,  toho 
dokladem  jsou  četné  rukopisy  její.  Nyní  je  známo  čtrnáct  rukopisů  a 
zlomků.  Bylo  jich  však  mnohem  více,  jak  viděti  zejména  z  vydání  Ješí- 
nova  z  r.  1620,  jenž  užil  sedmi  rukopisů,  vesměs  jiných,  nežli  které 
známe  nyní.  Dalimil  posiloval  národní  vědomí  za  národnostně  vlažné 
vlády  Lucemburků.  Proto  jeho  kroniku  německý  historik  Meinert  nazval 
w polnicí  války  husitské". 

Ale  toto  české  smýšlení  národnostní  nevadilo  českým  Němcům; 
bylaf  Dalimilova  kronika  dvakrát  přeložena  do  němčiny,  ještě  ve  XIV. 
století  (v  letech  1342 — 1346)  veršem,  asi  po  stu  letech  (1444) 
prosou.  Ovšem  překladatelé  upravovali  si  Dalimila  po  svém.  Starý 
rýmař  německý  udělal  docela  z  českého  Dalimila  ,;Die  tiutsch  Kronik 
von  behemlant",  výbuchy  jeho  nenávisti  k  Němcům  potlačil,  připojil 
přídavky  příznivé  Němcům.  Jest  odpůrcem  německých  králů  Rudolfa 
i  Albrechta  i  nedomácích  Němců  a  vřelý  zastance  králů  českých. 

K  oblibě  pomáhala  kronice  Dalimilově  i  její  forma.  Po  způsobu  Forma 
německých  „Reimchronik"  a  ;;Kaiserchronik"  -  v  tom  náš  skladatel  ''°"''^' 
byl  zachvácen  cizí  módou,  proti  které  sám  tolik  horlil  -  je  psána 
veršem,  může-li  totiž  slouti  veršem  skládání  o  nepravidelných  řádcích, 
z  nichž  většina  má  sice  osm  slabik,  ale  jiné  jen  sedm,  jiné  mnohem 
více,  někdy  i  přes  dvacet.  Jedinou  přízdobou  veršovací  u  Dalimila  jest 
rým.  Skladatel  ovšem  básníkem  nebyl,  také  mu  nešlo  o  skladbu  bás- 
nickou. Nemá  ani  vzletu  latinského  kronikáře  Kosmy.  Vypravuje  prostě 
a  jadrnou  mluvou;  nemiluje  rozvláčnosti  a  ozdobného  vyličování,  jak 
ohlašuje  již  v  úvodě.  ^ 


^  Jar.  Rott,  Přemysl  Otakar  II.  a  veřejné  mínění  jeho  doby.  ČČH.  18Q6,  297  nsl. 

2  V  rukopisech  kroniky  Dalimilovy  rozeznává  se  trojí  recense:  první  asi 
z  doby  skladateli  současné.  Ze  sedmi  rukopisů  (a  jednoho  zlomku)  této  recense  jest 
nejdůležitější  rukopis  Cambridgeský,  asi  z  polovice  XIV.  věku.  Vzal  jej  za  základ  vedle 
jiných  ruk.  k  svému  vydání  pro  „Prameny  dějin  českých"  Jos.  Jireček  1877  (díl  III.; 
připojil  i  oba  překlady  německé).  Přetisk  z  tohoto  vydání  v  malém  formáte 
v  „Památkách  staré  literatury  české",  1878.  Diplomatický  otisk  rukopisu  Cambrid- 
geského nákladem  České  Akademie  pořídil  V.  E.  Mourek,  v  Praze  1892.  Druhá  re- 
cense kroniky  Dalimilovy  byla  provedena  před  r.  1344.  Ze  čtyř  rukopisů  této  recense 
jest  nejdůležitější  rukopis  Lobkovický,  jenž  pochází  z  počátku  XV.  století.  Třetí  re- 
censi provedl  r.  1459  pilný  milovník  starých  knih  českých,  Domažličan  Jan  Pinvička, 
učitel  v  Ledči;  je  v  rukopise  t.  zv.  Zebererském.  Ze  sedmi   starých  rukopisů,  kterých 
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Stejným  smýšlením  nacionálním,  jako  je  dílo  Dalimilovo,  duchem 

však  často  básničtějším  bývaly  skládány  historické   zpěvy  o  pohnutých 

Nota  od  událostech    současných.    Vřelým    tónem    lyrickým    a   prostým    v/razem 
panaVilé-         .,  ,  .      .     .    ^   , ,.,.       i     .  ^  J  I    x/i  -      '     v 

ma  Zajiece  vyniká  mezi  nimi    zvlaste    wZalozpev    nad    smrti    Vilem  aZa- 

jiecez   Valdeka   čili   nota  od  pána  VMléma   Zajiece",  v  níž 

želí  se  ztráty  tohoto  mocného  pána  českého.  O  panu  Vilému  Zaiícovi 

vypravuje  se  v    dějepravném    skládání    o    králi   Janovi.   Pan 

Vilém  bránil  země  české  proti  Míšnanům  i  proti  samému  králi  Járovi, 

když  v  letech   1317    a    1318    přijel  s  Němci    do  Cech  a  po  vší  zemi 


použil  k  svému  vydání  Pav.  Ješín  r.  1620,  má  shody  rukopis,  jejž  nalezl  Jos.  Truhlář 
(srovn.  L.  F.  XVIII.  (1891),  99  nsl.).  Některé  citáty  z  doby  pozdější  ukazují  též  od- 
chylky od  rukopisů  nám  známých;  patrně  bylo  ještě  jiné  zpracování. 

Dalimil  býval  vydáván  již  v  době  starší.  Velmi  pečlivě  vydal  jej  r.  1620,  chtěje 
uvésti  ze  „sedmi  rozdílných,  na  díle  potrhaných,  zetlelých  a  zpráchnivělých  exempláfův 
a  fragment",  jak  praví  v  úvodě,  „v  prvnější  a  počátečnější  formu  pracně  a  s  násilím" 
Pavel  Ješín  s  názvem  ,, Kronika  stará  kláštera  Boleslavského"  (a  dlouhý  titul  další). 
Bylo  věnováno  kancléři  Vil.  z  Roupova  a  V.  Budovci,  presidentu  nad  appellacími,  a 
proto,  jakož  i  pro  nevraživost  na  Němce  až  na  několik  exemplářů  zničeno.  Bylo 
častěji  opisováno.  R.  1786  Dalimila  vydal  podle  Ješína  a  některých  rukopisů  podle  sou- 
časných zásad  kritických,  rekonstruujících  znění  co  možná  původní  z  několika  textů, 
Fr.  F.  Procházka  s  názvem  ,, Kronika  Boleslavská".  Vydání  zajímavé  a  charakteristické 
pro  svou  dobu.  Třetí  vydání  připravil  počátkem  let  dvacátých  XIX.  stol.  V.  Hanka. 
Předělal  nepravidelné  verše  Dalimilovy  na  osmislabičné.  Takto  „Dalimilova  kronika 
v  najstarěie  čtenie  navrácená"  vyšla  až  r.  1848.  Po  té  byla  několikráte  ještě  přetisko- 
vána. Pro  studenty  ji  vydal  r.  1874  s  cennými  poznámkami  Jos.  Ort.  O  vydáních 
Jirečkových  a  Mourkově  byla  již  řeč. 

Literatura  o  Dalimilovi  je  hojná.  Budiž  připomenut  duchaplný  rozbor  i  kritika 
Dalimilovy  kroniky  od  Fr.  Palackého  ve  „Wíirdigung  der  alten  bohmischen  Geschichts- 
schreiber",  1829.  Palacký  ujímá  se  Dalimila  zejména  proti  výtkám  Dobrovského  a 
Meinertovým,  kteří  jej  posuzovali  hlavně  jako  pramen  historický  a  vinili  jej  ze  zasle- 
pené zaujatosti  národnostní,  pro  niž  prý  si  i  vymýšlel  události.  Úhrnné  a  obsažné 
ocenění  další  od  J.  Jirečka  v  úvodě  k  vydání  v  ,, Pramenech  dějin  českých"  (III.  díl). 
Po  stránce  historické  nejvíce  pozornosti  věnováno  otázce  pramenů  Dalimilových.  Proti 
všeobecnému  mínění,  že  Kosmas  je  jeho  pramenem  (Dobrovský,  Meinert,  Palacký, 
Jireček  a  j.)  se  postavil  prof.  něm.  univ.  pražské  Bachmann,  jenž  se  vůbec  věnuje 
studiu  nejstarších  pramenů  české  historie,  v  rozpravě  ,,Die  Reimchronik  des  soge- 
nannten  Dalimil"  (Arch.  f.  oester.  Gesch  ,  91.  Bd.,  1  Hálfte,  Wien  1902).  Srovn. 
o  něm  kritiku  Gollovu  v  ČČH.  (1902),  336  nsl.  Kronika  Boleslavská  prý  je  nějaké 
neznámé  zpracování  Kosmy.  O  pramenech  Dalimilových  též  Jind.  Vančura  v  studii 
,, Pokud  v  kronice  t.  ř.  Dalimila  užito  jest  podání  ústního"  (Zpr.  gymn.  Kolínského 
z  r.  1884)  a  J.  Teige  ,,Die  Quellen  des  sogenannten  Dalimil"  (Mitth.  f.  oester.  Gesch- 
frsch.  IX.  (1888),  2).  O  téže  otázce  nejnověji  obšírně  pojednal  Miroslav  Jeřábek  ve 
stati  „Rozbor  kroniky  Dalimilovy"  v  ČČM.  1902,  501  nsl.  a  v  ČČH.  X  (1904),  59  nsl.; 
odhaduje  prameny  neznámé,  o  nichž  se  stala  zmínka  již  nahoře.  O  jiných  podrob- 
nějších studiích  viz  Zíbrtovu  Bibliogr.  čes.  hist.  II,  1570.  Památník  Čes.  akad.  III*  ,  62. 
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loupil.  Od  Němců  bavorských  Zajíc  byl  r.  1319  úkladně  zabit.  ,;Žalo- 
zpěv"  obsahuje  22  čtyřveršové  slohy.^ 

III. 
Staročeské  skladby  obsahu   náboženského  a  satirickodidaktíckého. 

Nával  cizích  způsobů,  zejména  německého  jazyka,  do  Čech.  Legendy:  Umučení  Páně, 
legenda  o  sv.  Anselmu,  Maria  Magdalena,  legenda  o  Ježíšově  mládí.  Nanebevzetí 
panny  Marie,  Svaté  Marie  s  nebes  chvála.  Radosti  svaté  Marie,  legenda  o  sv.  Jiří, 
legenda  o  10.000  rytířích.  Zbožná  nálada,  podporovaná  Karlem  IV.  Legenda  o  sv. 
Kateřině,  o  sv.  Dorotě,  o  sy.  Markétě,  o  sv.  Prokopu.  Prosaické  životy  svatých  :  Pas- 
sional,  Život  Krista  Pána,  Životy  sv.  Otců.  Staročeské  hry  dramatické  :  jejich  vývoj, 
hry  tří  Marií,  Mastičkář,  hra  o  vzkříšení  Páně,  o  Kristově  z  mrtvýchvstání.  Pláče  čili 
plankty  panny  Marie.  Skladby  tendenční :  List  s  nebe  seslaný.  Spor  duše  s  tělem,  Svár 
vody  s  vínem,  Desatero  božích  přikázání.  Gesta  Romanorum,  satiry  o  řemeslnících, 
Katonovy    průpovědi   mravní;  Esop,    bajka    o    lišce    a    džbánu;    Alan.    Kulturní  činy 

Karlovy. 

Směr,  který  je  v  české  literatuře  zastoupen  Dalimilem  a  má  u  něho  Nával 
vlastně  již  ráz  obranný,  nezvítězil.  Kultura  západní  nenaléhala  na  náš  ^'^^ech  ^ 
domácí  život  nikdy  útočněji  a  neohrožovala  naši  národní  existenci 
nikdy  vážněji  nežli  za  prvních  desítiletí  Lucemburských.  Za  neblahé 
vlády  netečného  a  dobrodružného  krále  Jana  hrnuly  se  mezi  Čechy, 
bez  toho  vždy  novotám  náchylné,  nové  zvyky  a  způsoby.  Dovedný 
zobrazitel  své  doby  (od  Přemysla  II.  do  r.  1338),  Petr  ze  Žitavy 
(f  1339),  proslulý  opat  kláštera  Zbraslavského  a  vedle  Kosmy  nejzna- 
menitější dějepisec  mezi  všemi  latinsky  píšícími  kronikáři  o  dějinách 
českých,  zůstavil  nám  ve  své  „Kronice  Zbraslavské"  nejeden  do- 
klad toho,  jako  mladší  vrstevník  jeho  František,  probošt  Pražský  (f  1362), 
vlastně  poslední  pokračovatel  Kosmův,  ve  své  Kronice  latinské*^  o  udá- 
lostech v  Čechách  od  polovice  století  XIII.  do  r.  1353.  S  indignací 
oba  letopisci  pozastavují  se  zejména  nad  proměnami  v  kroji,  jenž  se 
tehdy   ve   vyšším    panstvu    šířil.    Místo   pohodlného   roucha  doby  dří- 


1  ,,ŽaIozpěv"  i  historické  skládání  o  králi  Janovi  jest  otištěno  při  Dali- 
milově kronice  v  ,, Pramenech  dějin  českých"  III,  227  nsl.,  v  Lis.  Filol.  1884  a  j. 

2  Kronika  Zbraslavská  (Cronica  Aulae  Regiae)  byla  vydávána  několikráte, 
celá  po  prvé  od  Dobnera  1784  v  Monumenta  historica  Bohemiae,  V.  d.  a  nejpřístup- 
něji v  „Pramenech  dějin  českých"  IV.  d.  (1884).  V  českém  překladu  J.  V.  Nováka 
se  zevrubným  úvodem,  kritickým  rozborem,  literaturou  i  poznámkami  od  V.  Novot- 
ného „Kronika  Zbraslavská"  vydána  r.  1905  ve  „Sbírce  kronik  a  letopisů  českých 
v  překladech",  sv.  II.  Latinská  kronika  Františkova  vydána  Peklem  a  Dobrovským 
r.  1784  v  Scriptores  rerum  Bohemicarum  (v  první  recensi  jdoucí  do  r.  1342),  část 
recense  druhé,  knihu  III.,  otiskl  Dobner  v  Monum.  histor.  Boh.  VI.  d.,  r.  1785). 
V  „Prám.  děj.  čes.",  IV.  d.,  1884  od  J.  Emlera.  Literatura  podrobná  u  Zíbrta  Bibliogr. 
čes.  hist.  II,  č.   1214  a  2668,  a  č.  1738. 
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vější  obléká  se  nyní  oděv  těsný  a  krátký  s  ozdobami  cípatými  a  střa- 
pečky.  Starodávná  čepice  ustoupila  různobarevným  kloboukům,  dlouhým 
a  špičatým.  Tvář  dříve  holená  nyní  prý  po  barbarsku  zarůstala  dlouhou 
bradou.  Vlasy  mužové  nosili  na  způsob  žen,  nakadeřujíce  kštice  horkým 
želízkem  a  spouštějíce  je  přes  uši,  nebo  je  stloukali  do  kulatá  jako 
vinaři  a  rozpouštěli  po  zádech.  Za  pány  světskými  jdou  prý  duchovní, 
kteří  se  začínají  strojiti  příliš  po  světsku.  Nádhera  a  novota  zasáhla 
i  do  ústroje  ženského.  Zkrátka  všude  zavládla  největší  rozmanitost, 
jako  byla  roztržitost  mysli,  podotýká  moudrý  kronikář.  Káráni  starých 
osob  parádníci  odbývali  posměchem.  wCechie  vede  si  jako  opice,"  po- 
vzdechá  při  tom  starý  letopisec.  Mladý  králevic  Karel  a  jeho  choť 
Blanka,  přicházejíce  ode  dvora  pařížského,  příliv  cizí  módy  dovršují. 
Nová  móda,  v  Praze  u  císařského  dvora  přetvořená,  nastupuje  pak 
zpáteční  vítězný  pochod  do  západní  Evropy.  ^  Novoty  ve  vnitřní  osvětě 
české  oku  současného  pozorovatele  nebyly  tak  nápadný  jako  tyto  pro- 
měny zevnější.  Ale  dostavily  se  stejnou  měrou. 

Nebezpečně  převládal  vliv  jazyka  německého  ve  vyšším  životě 
Německý  českém.  Nacionalismus  doby  Dalimilovy  nemá  tak  převážně  ráz  jazy- 
^^Yhách  ^'^o^^ý  J^^o  nacionalismus  moderní.  Má  více  předpojatosti  sociální  a 
hospodářské.  Pánové  čeští  zavazovali  si  svého  krále  Jana,  že  úřadu 
v  zemi  nebude  dávati  cizincům,  že  propustí  své  cizí  německé  rádce, 
nedopustí  jim  v  zemi  se  zakupovati  a  děditi  statky,  ba  v  lidu  rozhla- 
šovali tendenčně  úmysl  králův,  že  prý  chce  všechny  Čechy  vyhladiti, 
ale  nekladli  odpor  německému  jazyku.  Na  dvoře  Janově  se  přizpůso- 
bovali a  mluvili  německy.  Blanka,  choť  Karla  IV.,  učila  se  německy 
a  ne  česky,  aby  se  smluvila  s  českými  dvořany  v  Praze.  ^  Karel  IV. 
vážil  si  svého  jazyka  mateřského,  znalost  jazyka  slovanského  doporu- 
čoval kurfiřtům  německým  ve  Zlaté  bulle,  ale  i  za  něho  zůstávala 
neustále  příznivá  půda  v  Čechách  pro  jazyk  německý.  Jazyk  ně- 
mecký nabyl  posily  i  tím,  že  v  Praze  bylo  sídlo  císaře  říše  německé. 
Z  kancelářů  královských  a  císařských  za  českých  Lucemburků  vychá- 
zely listiny  jen  latinské  a  německé.  V  těchto  kancelářích  dán  základ, 
jak  známo,  k  novověké  německé  řeči  spisovné.  Němčina  vládla  jako 
řeč  úřední  v  Praze  a  ve  všech  větších  městech,  nejen  za  Karla,  nýbrž 
i  dlouho  za  nástupce  jeho,  když  obyvatelstvo  bylo  tu  již  číselnou  pře- 
vahou české,  i  přes  nařízení  Karla  IV.,  aby  právní  pře  u  soudů  měst- 
ských byly  vedeny  také  po  česku.  Ještě  dlouho  za  Václava  IV.  zapisují 
se   nálezy   konšelů,   artikule   cechovní   jen   latinsky   a   německy;  dopi- 

1  O  tom  Tomek,  Děj.  ra.  Prahy  I,  559,  Zíbrt,  Dějiny  kroje,  I,  271   nsl. 

2  Tomek,  Děj.  Prahy  I,  559  a  563. 
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sování  a  úřední  spisy  vedou  se  po  němečku.  Ještě  r.  1412  —  již  po 
známém  exodu  německého  studentstva  —  pronáší  soudobý  kronikář  stesk, 
že  na  Starém  městě  v  Praze  konšelé  jsou  všichni  Němci,  kteří  oby- 
vatelstvo české  zastrašují  i  brannou  mocí.  A  podobně  bylo  i  jinde. 
Teprve  hnutí  husitské  způsobuje  v  životě  veřejném  úplný  převrat  na 
prospěch  jazyka  českého. ^ 

A  přece  za  vlády  Jana  Lucemburského  vyvinula  se  hojná  litera- 
tura česká,  ovšem  značně  jednostranná.  Má  svůj  původ  i  trvání  v  ji- 
ných kruzích,  nežli  které  ovládaly  veřejný  život. 

Za  první  polovice  XIV.  století  obrážejí  se  ze  vší  básnické  litera-  Skladby 
tury  látky  náboženské  nejmocněji  a  nejvýznačněji.  Obrazy  a  příklady  P  ?^', 
zanícené  oddanosti  náboženské  poutaly  již  po  několik  desítiletí  nábo- 
žensky hloubajícího  ducha  českého.  Životy  a  utrpení  svatých  jsou  tehdej- 
šímu člověku  asi  tím,  čím  jsou  našemu  čtenářstvu  napínavé  romány. 
Odtud  tak  značný  počet  legend  a  skladeb  náboženských  v  literatuře 
staročeské. 

Staročeské  legendy  vycházejí  vesměs  z  pramenů  latinských.  Byly  Legendy. 
skládány  hojně  ještě  v  první  polovici  XIV.  století,  doba  Karlova  v  nich 
pokračuje.  Tři  veršované  skladby  zahloubávají  se  opětně  v  podrobnosti 
o  umučení  Páně,  rozšiřujíce  beze  všeho  básnického  umění  líčení 
evangelistův,  zejména  sv.  Matouše:  Umučení  Páně  v  Rukopise  Hra- 
deckém, Umučení  t.  z  v.  Rajhradské  a  nejmladší  (z  druhé  polo- 
vice XIV.  století)  a  nejobšírnější  (má  přes  2900  veršů)  Umučení 
t.  zv.  Roudnické,  jež  se  označuje  samo  jako  ,;Summa  či  Pra- 
venie  o  božiem  umučení".  Týž  předmět  vyličovalo  málo  origi- 
nálně a  nebásnicky  v  podobě  rozmluvy  panny  Marie  se  sv.  Anselmem, 
arcibiskupem  canterburským  (f  1109),  dvoje  veršované  zpracování  Le- 
gendy o  sv.  Anselmovi  (stručnější  v  rukopise  Wiesenberském, 
širší  v  rukopise  Svatovítském;  zpracování  Anselma  byla  i  prosaická). 
Umučení  Kristovo  i  jeho  objevení  se  Maří  Magdaleně  prokládá  hoj- 
nými rozjímáními  skladba  „Maria  Magdalena",  pracovaná  podle 
latinské  předlohy. 

Neznámý  veršovec  vrací  se  k  legendě  o  Ježíšově  mládí 
(,;Kniehy  o  božiem  narození  a  o  boží  mladosti"),  v  neobratném  sklá- 
dání stupňuje  zázrakové  naivnosti  staršího  podání.  Do  českého  jazyka 
převádí  se  -  proti  legendám  současným  obratněji  —  latinské  apo- 
kryfní  skládání    o    Nanebevzetí    panny    Marie.    Je    vyzdobeno 


1  O  „České   a    německé  národnosti  ve  niěšfiinstvu   pražském"  vykládá  Tomek, 
Děj.  Pr.  II,  517  nsl. 
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zázračnými  podrobnostmi  o  tom,  kterak  k  umírající  721eíé  Marii,  jež 
bydlí  na  předměstí  jerusalemském,  anděl  svádí  z  rozličných  zemí  roz- 
ptýlené apoštoly,  kterak  pán  Ježíš  odnáší  její  duši  do  nebes,  kterak  se 
při  jejím  pohřbu  dějí  zázraky  a  jak  je  v  nebi  korunována. 

Některé  prvky  legendické  zejména  vypravování  o  mládí  panny 
Marie,  obsahuje  rýmované  zbožné  rozjímání  ,; Svaté  Marie  s  nebes 
chvála",  u  něhož  jmenován  jako  skladatel  Levštén;  nevíme  ovšem, 
je-li  to  český  zpracovatel  nebo  pisatel  originálu.  Epické  vložky  mají 
i  nábožná  rozjímání,  veršované  ,; Radosti  svaté  Marie"  —  jedna 
„Devatero  radostí",  jiná  ,; Sedmero  radostí".  Takovýchto  nábožných 
rozjímání  má  středověk  veliký  počet  v  jazyce  latinském.^ 

Ale  současnou  passivitu  křesťanskou,  zázračně  mocné  odevzdávání 

Legenda  se  Kristu,    kochání   se   v   nekonečném    utrpení  pro  víru  Kristovu  nad 

^jQ^QQ^jiné  charakterisuje    řada   dalších    legend:    legenda  o  sv.  Jiří,  o   10.000 

rytířích,  rytířích,  o    sv.    Kateřině,    o  sv.  Dorotě  a  sv.    Markétě,  které  si  všecky 

obírají    za    předmět    kruté    pronásledování    křesťanstva.    V    legendě 


1  Legendy  o  umučení  Páně  vydal  Ad.  Patera,  jednu  v  Rukopise  Hradeckém, 
(v  „Památkách  staré  literatury  české"  jako  čís.  8.,  nákladem  Matice  České),  1881. 
Umučení  t.  zv.  Rajhradské  vydal  týž  auktor  v  ČČM.  1886,  582  nsl.;  Umučení  Roud- 
nické aneb  „Summu  či  Pravenie  o  božiem  umučení"  týž  v  ČČM.  1883,  370  nsl.  a 
550  nsl.  Umučení  Kristovo  bývalo  vypisováno  též  prosaicky.  Jedno  uveřejnil  Patera 
v  ČČM.  1888,  324  nsl.:  Drkolenský  rukopis  „Pašije  Pána  našeho  Jezu  Krista".  „Le- 
genda o  sv.  Anselmo\i"  je  pojata  do  sborníku.  Svatovítského  Rukopisu,  který  vydal 
Ad,  Patera  (v  téže  sbírce)  1886.  V  předmluvě  ukázáno  k  latinskému  prameni  jejímu 
„Dialogus  beatae  .Mariae  et  Anselmi  de  passione  Domini*,  jehož  se  český  skladatel 
dosti  věrně  přidržuje.  Patera  otiskl  také  dvojí  nepatrné  zlomky  jiných  dvou  rukopisů^ 
Wiesenberského  na  Moravě  z  druhé  čtvrti  a  Jisíebnického  z  první  čtvrti  XIV.  století 
v  ČČM.  1890,  186  nsl.  Psal  o  ní  též  Jul.  Fejfalik,  Bruchstiick  der  Anselmuslegende. 
Studien  IV,  1860.  Prosou  psané  staročcbké  „zbytky  rozmluvy  panny  Marie  a  sv.  An- 
selma"  uveřejnil  Ad.  Patera  v  ČČM.  1880,  344  a  1900,  508.  „Maria  Magdalena"  v  Ruk. 
Hrad.  „Knihy  o  božiem  narození  a  o  boží  mladosti"  podle  rukopisu  z  konce  XIV.  století 
jsou  otištěny  ve  Výboru  z  lit.  čes.  I  (1845),  387  nsl.;  o  něm  V,  Nebeský  ČČM.  1847. 
O  apokryfních  pramenech  této  legendy  „De  pueritia  Jesu"  hlavně  Ad.  Patera,  jenž 
otiskl  zbytky  „Dětinství  Ježíšova"  z  poč.  XIV.  stol.  v  ČČM.  1885,  114;  jiné  v  ČČM. 
1889,  454,  1897,  245.  ,, Nanebevzetí  panny  Marie"  ve  Svatov.  Rukop.  V  úvodě 
vydavatel  podává  výklad  o  poměru  této  skladby  k  prameni  jejímu  ,,Transitus  beatae 
Mariae",  poukazuje  na  jiné  rukopisy  i  prosaickou  skladbu  v  Passionale.  Ve 
„Svatov.  Ruk."  nachází  se  ,, Sedmera  radost  panny  Marie",  v  úvodě  upozorněno  na 
jiné  skladby  podobné.  Sedmero  radostí  panny  Marie  vyličuje  též  kratší  skladba  „Zdrávas 
Maria"  v  Ruk.  Hrad.  ,, Devatero  radostí  svaté  Marie"  v  Ruk.  Hrad.  V  úvodě  vydavatel 
popírá  vliv  německé  Suchenwirthovy  skladby  ,,Siben  frewd  Marie"  na  báseň  českou. 
Vliv  tento  (ovšem  jen  v  základní  myšlence  a  rozvržení)  dokazoval  Ferd.  Menčík 
v  článku  „Několik  úvah  k  starší  české  literatuře"  v  ČČM.  1881,  88  nsl ).  „Svaté  Marie 
s  nebes  chvála"  otištěna  Ad.  Paterou  v  ČČM.   1884,  5*11   nsl. 
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o  sv.  Jiří  dějí  se  zázraky  co  nejkřiklavější:  sv.  Jiří  pro  víru  křesťan- 
skou byl  po  sedm  let  trápen,  jednou  sťat,  po  třikráte  pilami  rozřezán 
na  kusy,  jež  jednou  rozházeny  do  rybníka,  po  druhé  uvařeny  a  zako- 
pány, po  třetí  zas  zahrabány,  ale  pokaždé  sv.  Jiří  ožije,  hlásá  víru 
Kristovu  znovu,  až  teprve  po  čtvrté  je  sťat.  Sv.  Jiří  sám  vypije  číši 
jedu  a  nestane  se  mu  nic,  stoly  obrátí  ve  stromy,  jež  nesou  ovoce, 
světec  křísí  mrtvé,  zemřelé  již  před  dvěma  sty  lety,  a  koná  podobné 
ostentativní  zázraky,  jimiž  obrací  tisíce  lidí  na  křesťanství,  na  kruté 
krále  pohanské  však  volá  oheň  z  pekla.  Středověká  tradice  nezastavila 
se  ani  před  zákazy  církevními  této  legendy.  Naopak  přiriistají  později 
motivy  nové,  zejména  pohádkový  vítězný  boj  Jiřího  s  j esterem,  od 
něhož  osvobozuje  dceru  královskou.  Tohoto  motivu  zmocnilo  se  u  nás 
jako  jinde,  zejména  u  národů  slovanských,  umění  výtvarné  a  tradice 
lidová.  Moravská  píseň  lidová  objevila  tu  podivuhodnou  houževnatost, 
že  zachovala  věrněji  původní  znění  umělé  písně  staročeské,  nežli  staré 
zapsání.  Stejnou  touhu  po  mučení  pro  víru  křesťanskou  vyjadřuje  le- 
genda o  10.000  rytířích.  Tento  imponující  počet  rytířstva  přijíždí 
k  císaři  Adriánovi  za  víru  křesťanskou  ne  bojovat,  ale  dáti  se  mučit. 
Krev  zabíjených  rytířů  pod  horou  Ararat  jde  koňům  až  po  sedla.  Dějí 
se  zázraky  při  mučení  podobné  jako  při  smrti  Kristově,  ale  Bůh  neza- 
kročuje  zázrakem,  aby  své  věrné  vysvobodil  od  muk  a  smrti.  Chorobný 
asketismus  této  doby  přijímá  s  libostí  smrt  za  víru.  Na  konci  českého 
skládání,  básnicky  málo  vynikajícího,  je  zajímavé  místo  pro  kulturní 
historii:  dovídáme  se  z  něho,  že  v  domích  tehdejších  byly  výjevy 
z  této  legendy  malovány  barvou  olejovou  i  černí,  vyřezávány  ze  dřeva 
i  tesány  z  kamene;  psány  též  v  knihách.^ 

^  ,, Zbytky  staročeských  legend  o  sv.  Jiří"  podle  rukopisů  z  počátku  XIV.  stol. 
a  jiných  z  prvé  polovice  XIV.  stol.  vydal  a  rozebral  Ad.  Patera  v  ČČM.  1881,  271  nsl. 
Úplnou  legendu  o  sv.  Jiří  o  675  verších  objevil  v  rukopise  Brněnském  a  uveřejnil 
Ad.  Patera  v  ČČM.  1887,  77  nsl.  Za  předlohu  vydavatel  shledává  latinský  text  blízký 
znění  Svatohavelského  rukopisu,  vydaného  Zarnckem  1875.  Zbytky  prosaických  legend 
o  sv.  Jiří  otištěny  Paterou  v  ČČM.  1881,  271,  1900,  511.  O  legendárních  motivech  svato- 
jirských v  umění  J.  E.  Vocel  ,,Die  Wandgemálde  der  St.  Georgslegende  in  der  Burg 
Neuhaus",  Denkschriften  d.  Wien.  Akad.  sv.  X.,  1859.  Legendu  slovenskou  o  sv.  Jiří, 
zapsanou  r.  1632,  otiskl  J.  Jireček  ve  Světozoru,  příloha  k  Slovenským  novinám  1856. 
O  středověké  vložce  do  staršího  podání,  vysvobození  princezny  od  draka,  malá  stať 
od  Boř.  Prusíka,  „Episoda  o  boji  se  saní  v  Brněnské  legendě  o  sv.  Jiří"  Krok  VI., 
167  nsl.).  Ant.  Havlík,  „Boj  s  drakem  v  Brněnské  legendě  o  sv.  Jiří"  ČČM.  1907, 
423  nsl.  ,, Legenda  o  10.000  rytířích"  otištěna  od  Ferd.  Menčíka  —  hlavní  rukopis 
Krernsmíinsteiský  —  v  „Rozmanitostech"  I,  1880  a  znovu  od  V.  Vondráka  v  L.  F. 
XV.  (1888)  s  výklady  o  rukopisech  i  s  rozborem;  odhadnut  věk  původní  skladby 
(v  první  polovici  XIV.  století).  Jiný  text  (Klementinského  nik.)  i  poznámky  k  této  le- 
gendě uveřejněny  byly  od  Jos.  Truhláře  L.  F.  XV,  242  a  XVI,  116. 
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Z  těchto  i  jiných  legend  mluví  k  nám  zajisté  zbožná  nálada  a 
vkus  doby.  Blouznivé  pravověrné  zanícenosti  a  asketické  náladě  Karel  IV. 
Asketická  u  nás  dodává  mnoho  živné  látky,  jako  to  činila  před  ním  již  matka 
nálada,  J^^o  Eliška.  Karel  zejména  za  prvních  let  své  vlády  -  a  do  té  doby 
podporo-  padá  asi  vznik  značného  počtu  staročeských  legend  a  jiných  látek  nábo- 
j^aj-jgjj^jY  ženských  —  projevoval  úsilí  až  chorobné  ve  shánění  ostatků  svatých  do 
svého  sídelního  města.  Ve  starých  klášterech  a  chrámech  v  Itálii,  ve 
Francii  a  hlavně  v  Německu  dobýval  svatých  ostatků  auktoritou  svého 
nejvyššího  postavení.  U  Karla  IV.  projevuje  se  při  tom  zajímavá  syn- 
these  ochotné  zbožné  pověry  i  kritiky.  Pravost  nejpodivnějších  ostatků, 
jako  byly  plénky  Jesulátka,  částky  jesliček,  na  nichž  byl  malý  Ježíšek 
chován,  krůpěje  krve  Kristovy,  závoj  i  mléko  panny  Marie  a  p.,  dával 
si  na  listinách  obyčejně  pověřovati  od  osob,  které  k  tomu  pokládal  za 
kompetentní.  Nejpřednější  umění  světa,  zejména  klenotnické  a  malířské, 
bylo  tu  spojováno,  aby  těmto  posvátným  pokladům  zjednalo  důstojné 
schránky.  Tyto  předrahé  pozůstatky  bývaly  v  Praze  vítány  slavnými 
průvody  s  nejvyššími  hodnostáři  církevními  i  světskými  v  čele.  Zbožný 
panovník  stanovil  zpravidla  sám  podrobný  řád,  jakým  měly  býti  uctí- 
vány. Papež  k  tomu  účelu  ochotně  určoval  zvláštní  svátky  a  udílel  od- 
pustky  velké  i  menší  těm,  kdo  byli  přítomni  jejich  ukazování.  Ne- 
skeptická  mysl  obyvatelstva  přijímala  tyto  posvátné  poklady  s  touž 
pietou  a  důvěrou,  s  jakou  byly  do  Prahy  sváženy.  Za  XIV.  století 
slavilo  se  v  Cechách  vedle  neděl  45  zasvěcených  svátků  a  6  polosvátků 
—  nyní  u  nás  máme  zasvěcených  svátků  17  — ,  několikrát  za  rok 
plnívala  se  Praha  ohromnými  zástupy  poutníků  domácích  i  cizích, 
kteří  si  putováním  ke  hrobu  některého  patrona  českého  nebo  k  ostat- 
kům získávali  odpustky.  ^  Z  Čech  putovalo  se  zase  hojně  do  Cách, 
do  Říma,  do  Jerusalema  za  stejnými  cíli  a  se  stejnými  záměry.  Před- 
stavme si  k  tomu  okázalá  processí,  pompesní  oslavy  Božího  Těla  a  jiné 
podobné  příležitosti  a  pochopíme,  jak  byla  stále  rozněcována  zbožná 
mysl  prostého  člověka.  Je  to  táž  zbožná  nálada,  která  v  předešlých 
stoletích  ochotně  přinášela  dlouhé  útrapy  cest  v  nehostinných  krajích, 
vrhala  se  v  běsivé  boje  a  kladla  ráda  životy  své  za  to,  aby  bylo  po- 
svátných míst  ve  Svaté  zemi  dobyto  křesťanstvu. 

Karel  IV.  přispěl  asi  nemálo  k  oblibě   legendického  vypravování 
Legenda  o  sv.  Kateřině   u   nás.    On   předchází   ve  zbožné  úctě  této  světice  své 
Kateřině,  poddané,  které  u  nás  hojně  zasvěcovány  chrámy  a  kaple  i  den  25.  li- 
stopadu jako  svátek.  Legendický  příběh  sv.  Kateřiny  byl  asi  v  polovici 
XIV.  století  zpracován  dvakrát:  v  jednom  znění  kratším,  v  tak  zv.    le- 
1  Podrobné  doklady    u    Tomka,    Děj.    Prahy  II,  str    17,    19,    27,  28,  31  nsl 
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gendě   Brněnské,  jež  je  známa  ve  značném  zlomku,    a  v  druhém 
velmi  obšírném,  o  3519  verších. 

Tato  druhá  legenda  o  sv.  Kateřině,  t.  zv.  Stokholmská  - 
byla  objevena  ve  Stokholmu  -  je  zároveň  nejobšírnější  a  nejcennější 
legenda  staročeská.  V  ní  středověký  čtenář  nacházel  vše,  co  jeho  srdce 
dovedlo  tolik  upoutati:  krásná,  velevzdělaná  a  učená  dcera  královská 
v  Alexandrii  z  domýšlivé  pýchy  odmítá  všecky  ženichy,  protože  nemají 
takových  předností  tělesných  a  duševních  jako  ona.  Poustevníkem  jest 
upozorněna  na  ženicha  nejkrásnějšího,  nejmocnějšího  a  nejučenějšího  — 
Krista.  Zahoří  k  němu,  když  ho  uzřela  ve  snu,  milostnou  touhou,  pak 
šíří  jeho  víru  přes  zákaz  a  namáhání  pohanského  císaře  Maxencia, 
který  ji  chce  získati  za  choť.  Přemáhá  padesát  nejučenějších  pohan- 
ských mistrů  v  učené  disputaci  a  obrací  je  na  víru.  Ochotně  dává  se 
mučiti,  nelidským  mučením  a  žalařováním  se  její  krása  jen  zvyšuje. 
Veliké  zázraky,  které  se  k  viili  ní  dějí,  strhují  za  ní  nejbližší  okolí 
císařovo,  císařovnu  i  jeho  nejpřednější  dvořany,  a  získávají  je  smrti 
mučednické.  Potom  čistá  panna  kráčí  na  popravu. 

Zvláštní  nálada  a  vkus  středověku  hlásí  se  z  tohoto  příběhu: 
skladatel  líčí  drasticky  a  zevrubně  bičování  Kateřinino,  jako  by  byl  býval 
svědkem  při  podobných  výjevech,  kdy  flagelanti  r.  1349  v  pražských 
ulicích  rozjizvovali  svá  těla  biči  na  konci  opatřenými  olověnými  ku- 
ličkami a  železnými  háčky.  Básník,  jehož  duch  tonul  ve  věroučných 
článcích  křesťanských  a  liboval  si  v  učených  hádkách,  se  skutečnou 
pochoutkou  rozpřádá  rozvleklé  výklady  dogmatické  místo  diivodii  filo- 
sofických v  dlouhé  disputaci  Kateřinině  s  učenými  mistry.  Láska  Ka- 
teřinina  ke  Kristu  nemá  ráz  oddanosti  přísně  náboženské,  nýbrž  pro- 
jevuje se  zejména  na  začátku  milostnou  náklonností  docela  světskou; 
Kateřina  napila  prý  se  kouzelného  nápoje  Izaldina,  když  se  ve  snách 
zasnoubila  se  svým  Tristramem-Kristem.  Kateřina  ještě  jako  pohanka 
zakládá  si  na  své  kráse,  na  své  urozenosti,  bohatství  i  učenosti  a 
skladatel  Krista  této  ješitnosti  přizpůsobuje.  Kristus  se  dceři  královské 
objevuje  v  bájivé  nádheře,  učinil  ,,sě  jí  krásen".  Slova,  kterými  Kristus 
Kateřinu  vítá,  hodila  by  se  lépe  světské  písni  milostné:  „Vítaj,  má 
přežádná!  Vítaj,  moje  choti  ladná!  Poď  sem,  mé  vzvolené  líčko.  Ke 
mně,  milá  holubičko!" 

Sálají  k  nám  z  takovýchto  míst  zvláštní  city  středověku.  Ani 
mučení  Kateřinino  nebylo  skladateli  dosti  posvátné,  aby  v  ně  nevložil 
středověkou  milostnou  symboliku  barev.  Pro  nás  motiv  stejně  odpu- 
zující, jako  když  při  stětí  této  světice  na  znamení  její  panenské  čistoty 
vytéká  z  její  šíje  bílé  mléko  místo  krve,  z  jejího  hrobu  na  Sinai,  kam 
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anděl  odnesl  její  tělo,  léčivý  olej.  Je  to  veskrze  zvláštní  ovzduší  středo- 
věké. Snahami  středověkých  duchovních,  kteří  rádi  mezi  věřícími  šířili 
výstřední  uctívání  svatých,  dýše  zajisté  stereotypní  ješitná  modlitba 
světců  a  světic  v  těchto  legendách,  aby  Bůh  ctitele  jejich  dařil  zvlášt- 
ními milostmi.  Jisté  psychologické  zdůvodňování  Kateřinina  smýšlení 
bylo  více  dáno  látkou  samou,  nežli  provedeno  uměním  českého  skladatele. 
Podobnými  motivy  legendickými  jako  v  legendě  Kateřinské  le- 
Legenda  gendová  tradice  vyzdobila  také  legendu  o  s v.  Dorotě  a  legendu 
rotě  a  sv.  o  sv.  Margaretě.  I  jejích  pozadí  tvoří  pronásledování  křesťanů.  Sv. 
Markétě.  Dorota  odmítá  pohanského  knížete  a  zasnubuje  se  Kristu,  je  mučena 
a  získává  mnoho  pohanů  víře  křesťanské.  Po  své  popravě  posílá  po- 
smívajícímu se  písaři  Theofilovi  ze  zahrady  svého  ženicha,  Krista,  jablka 
a  růže  a  obrací  ho  na  víru.  Po  česku  byl  příběh  Dorotin  zpracován 
hlavně  podle  ;;  Zlaté  legendy"  Jakuba  Voraginského  v  legendě  t.  z  v. 
Lvovské.  Epického  pásma  legendického  přidržuje  se  také  umělá 
píseň  o  sv.  Dorotě,  skládaná  trojdílnou  strofou.  Je  to  oddané  vzý- 
vání této  světice,  jež  doprovázeno  nábožným  rozjímáním.  Podle  nějaké 
české  písně  byla  skládána  píseň  polská  o  sv.  Dorotě.  Hojné  písně 
o  sv.  Dorotě  později  vkládány  do  kancionálů;  odtud  přešly  do  poesie 
lidové.  Utrpení  Dorotino  představovalo  se  až  do  nedávných  dob  po 
českém  venkově  také  dramaticky. 

Příběh  sv.  Kateřiny  a  sv.  Doroty  byl  ještě  obměněn  v  legendě 
o  sv.  Margaretě,  jež  nám  zachována  ve  zbytku  asi  500  veršů. 
Vedle  obdobných  mučení,  obracení  pohanů  na  víru  křesťanskou  se 
této  světici  přikládá  její  vítězství  nad  ďáblem.  Ďábel  v  podobě  draka 
sv.  Markétu  spolkl,  pukl,  když  se  v  něm  požehnala  křížem ;  na  konec 
mu   sv.   Markéta   stoupá   na   šíji.^ 

1  „Legendu  o  sv.  Kateřině"  Štokholmskou  objevil  Dr.  Jos.  Pečírka  a  vydal  ji 
spolu  s  K.  J.  Erbenem  1859.  V  úvodě  širší  rozbor  její.  Dobu  vzniku  snažili  se  určiti 
J.  Jireček  v  Rozpravách  I,  96;  kladl  ji  na  počátek  XIV.  století;  F.  Menčík  v  „Roz- 
boru legendy  o  sv.  Kateřině"  (1881)  do  doby  Karla  IV.  Kritiku  textu  a  výklad  jeho 
osvětlovali  B,  Jedlička  (posledně  v  L.  F.  1907,  str.  225  nsl.  a  344  nsl.),  J.  Pelikán, 
J.  Oebauer,  V.  Kebrle,  J.  M.  Černý;  o  rozbor  její  pokoušeli  sej.  V.  Novák  (program 
gymn.  ve  Val.  Meziříčí  1884),  V.  Pakosta  (program  vyš.  div.  šk.  v  Praze  1890), 
Podrobnější  literatura  v  Památníku  III*,  49.  Zbytky  staročeských  rýmovaných  legend. 
Brněnskou  o  sv.  Kateřině  a  sv.  Markétě,  vydal  a  psal  o  nich  nálezce  jejich  Ad.  Patera 
v  ČČM.  1887,  204  nsl.;  na  konci  otištěn  latinský  pramen  o  sv.  Margaretě.  Jiný 
úryvek,  jenž  se  hodí  do  mezery  v  Kateřinské  legendě  Brněnské,  objevil  AI.  Briickner 
v  Petrohradském  zbytku  z  konce  XIV.  stol.  Uveřejnil  jej  a  psal  o  menší  legendě  o  sv. 
Kateřině  v  Arch.  f.  si.  Phil.  XIV.,  2  nsl.  „Legendový  příběh  o  sv.  Dorotě  v  literatuře 
české  a  staročeskou  píseň  o  sv.  Dorotě"  rozebral  J.  Qebauer  (v  L.  F.  1877;  vyšlo  též 
o  sobě).  K  písni  o  sv.  Dorotě  podali  výklad  i  příspěvky  jiní,  jako  J.  Jireček,  Jul. 
Fejfalik,  AI.  Bruckner,  Srovn.  Památník  III*,  49  nsl. 
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Na  půdě  české    z   tradice  asi  v  klášteře    Sázavském  vyrostlo  le- 

gendické    podání    o    sv.  Prokopu,    oblíbeném  světci  domácím, 

(t     1053).     K    historickým    faktům    o   založení    kláštera    Sázavského  Legenda 

o  sv 
i  o  prvním  opatu  jeho,  sv.  Prokopovi,  přidružily  se  nové  živly,  zejména  Prokopu. 

zázraky  Prokopovy,  jak  vyhnal  ďábla  ze  skály,  v  níž  se  pak  sám  usadil, 
jak  ho  poznal  kníže  Oldřich,  když  pronásledoval  jelena  s  křížem  mezi 
parohy,  jak  Prokop  požehnav  vodu,  změnil  ji  ve  víno,  jak  pro  zásluhy 
Prokopovy  Bůh  odpoutal  člun  od  břehu  a  poslal  jej  na  druhou  stranu 
řeky  prosícímu  Mennovi,  jak  sv.  Prokop  vyhnal  ďábla  z  posedlého, 
slepé  ženě  navrátil  zrak,  malomocného  pozdravil  po  své  smrti  svým 
rouchem  a  p.  Tyto  živly  legendární  se  od  zázraků  současných  legend 
liší  svou  přirozeností  a  umírněností.  Česká  legenda  o  sv.  Prokopu 
byla  skládána  v  první  polovici  XÍV.  století  podle  pramenů  latin- 
ských. Staré  podání  kláštera  Sázavského  o  sv.  Prokopu  bylo  zpra- 
cováno v  latinské  legendě  o  sv.  Prokopu,  která  se  vydává  za  překlad 
ze  slovanštiny.  Do  české  legendy  vložen  antagonismus  mezi  pří- 
vrženci obřadu  latinského  a  slovanského.  Souvěký  silný  odpor  k  Něm- 
cům přenesen  zde  i  na  světce,  když  po  své  smrti  nehledanými  slovy 
vyhání  německé  mnichy  ze  svého  kláštera.  Legendě  o  sv.  Prokopu 
zajišťuje  místo  v  literatuře  české  více  její  význam  jazykový  a  kulturně 
historický  nežli  básnický.  ^ 

Asi  v  polovici  XIV.  století  byl  do  české  literatury  uveden  hlavní  Díla  pro- 
pramen  těchto  veršovaných  legend,  »  Legenda  aurea",  v  rouše  prosaickém,  ^  svatých 
v  tak   zvaném    Passionale.   Je  to  proslulá  památka  jazyka  staročes- 


1  „Legendu  o  sv.  Prokopu"  vydal  V.  Hanka  v  „Starobylých  skládáních"  I  (1817). 
Ztracený  druhý  list  v  rukopise  si  Hanka  složil  v  jazyce  staročeském,  neoznačiv  přesně  své 
interpolace.  Po  té  byla  tato  legenda  vydána  několikráte,  ve  Výb.  z  lit.  čes.  1.,  v  „Pra- 
menech dějin  českých",  I;  po  čtvrté  v  Rukopise  Hradeckém.  Psal  o  ní  podrobněji 
zejména  J.  Fejfalik  „Sankt  Prokops  Leben"  (Studien  I,  1859,  1  nsl.).  Fejfalik  ne- 
správně kladl  vznik  její  do  století  XIII.  Dále  v  úvodech  vydavatelů,  zejména  Ad.  Pa- 
terý. Též  V.  Vondrák,  Zur  Wiirdigung  der  altslov.  Wenzelslegende  u.  der  Legendě 
vom.  heil.  Prokop,  1892.  Při  legendě  o  sv.  Prokopu  byl  veden  spor  zejména  o  poměru 
české  legendy  ke  známým  latinským  legendám.  Latinské  vzdělání  legendy  v  ,,Acta 
sanctorum"  Bollandistů,  jež  shoduje  se  s  obsahem  české  legendy,  vydává  se  za  vzdě- 
lání podle  vypravování  slovanského.  Dobrovský  dokazoval,  že  legenda  Bollandistů  není 
podle  českého  vypravování,  nýbrž  že  je  to  rozvedené  vypravování  podle  Letopisu  Sá- 
zavského. Téhož  mínění  jest  Palacký.  Fejfalik  a  po  něm  Patera  předpokládali  za  pramen 
české  legendy  nějakou  latinskou  legendu  podle  vypravování  Letopisu  Sázavského. 
J.  Pekař  (Nejstarší  kronika,  109  nsl.)  hájí  proti  Dobrovskému  pravosti  prologů  latinské 
legendy,  že  je  podle  slovanského  pramene  asi  z  let  1053-  1067  přeložena.  Slovanská 
i  tato  starší  legenda  latinská  se  ztratila,  obsah  její  přejat  do  pozdějšího  zpracování 
ze  XIII.  století. 

Dějiny  literatury  české.  a 
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kého,  jazyka  vzorného,  zaznamenaného  přesným  pravopisem,  důsledně 
a  bystře  provedeným,  psaná  slohem  velmi  obratným.  Proto  z  Pas- 
sionalu  vycházejí  významné  práce  o  jazyce  staročeském.  Svůj  latinský 
pramen,  sepsaný  duchem  nepoetickým  a  nekritickým,  český  upravovatel 
zpracoval  důmyslně  a  rozvážně:  vypouštěl  mnoho  zázraků,  nechutně 
v  originálu  nahromaděných,  doplňoval  podle  jiných  pramenů,  upravoval 
český  text  podle  českého  kalendáře.  Tak  dostaly  se  tam  místo  nezvyk- 
lých svatých  cizích  životy  domácích  světců,  Cyrilla  a  Methoděje,  sv. 
Ludmily,  sv.  Hedviky  a  j.,  kterých  Jacobus  de  Voragine  neznal.  Tak  octl 
se  tam  také  překlad  legendy  o  sv.  Václavu,  složené  Karlem  IV.  Z  toho 
se  soudívá  na  podnět  samého  ,;Otce  vlasti"  k  tomuto  českému  zpraco- 
vání. O  přímém  podnětu  Karla  IV.  mluví  zpracovatel  —  nějaký  domi- 
nikán  —  jiného  současného  díla  prosaického,  jež  jest  jazykově  a  síili- 
sticky  podobné  závažnosti  jako  Passional,  totiž  Života  Krista  Pána. 
Byl  volně  vzdělán  podle  latinského  spisu  sv.  Bonaventury  (f  1274), 
„Meditationes  Vitae  Christi".  Českému  skladateli  šlo  více  o  pásmo  pří- 
běhové, které  rozvíjel  na  základe  pramenů  ještě  jiných,  nežli  o  zbožná 
rozjímání,  jež  bylo  hlavním  účelem  originálu.  Se  životem  orientálních 
poustevníků  a  poustevnic  z  prvních  století  křesťanských,  jako  sv.  Anto- 
nína, sv.  Hilariona,  sv.  Eufrosyny,  Pavla  Thebskéhc  a  j.,  seznamoval 
třetí  podobný  sborník,  Životy  sv.  Otců,  původně  asi  v  první  po- 
lovici XIV.  století  složený  veršem,  na  konci  téhož  století  prosaicky. 
I  v  něm  má  staročeský  jazyk  památku  velmi  důležitou.  Více  než  po 
stu  letech  překládal  jej  ještě  humanista  Řehoř  Hrubý  z  Jelení.^ 

Dramatické  ^  náboženského    života   zrodily   se    též    staročeské    drama- 

tické hry.  Nejzávažnější  akt  života  Kristova,    vykoupení  lidstva  jeho 

1  ,,Passionalu"  dochovaly  se  dva  rukopisy  celé,  pozdější,  musejní  z  r.  1379,^ 
klementinský  z  r.  1395  a  větší  počet  zlomků,  z  čehož  je  zřejmá  obliba  této  knihy. 
Nejstarší  takový  zlomek,  musejní  z  polovice  XIV.  století,  asi  po  50  letech  byl  do- 
plněn z  jiného  rukopisu  jazykem  pozdějším.  Nejstarší  zlomky  byly  vydány  —  s  po- 
drobnějším výkladem  o  nich  L.  F.  1878  (v  příloze),  1881,  1882,  1885,  1886;  1884,  256 
pozn.  H  1887,  257  sneseno  Gebauerem,  kde  co  do  té  doby  bylo  z  něho  otištěno;  r.  1888 
od  Jos.  Truhláře  otištěn  Passional  z  r.  1395,  jenž  jest  opis  staršího  rukopisu.  Jiné  zlomky 
uveřejněny  od  Ad.  Paterý  v  ČČM.  1882  (s  krátkým  úvodem  o  latinské  předloze  i  po- 
měru českého  Passionalu  k  ní),  1883,  1888,  1892.  Z  ,,Passionalu"  hlavně  dostal 
J.  Gebauer  podnět  k  objevení  svého  důležitého  pravidla  o  ď  v  stč.  Uber  die  weichen 
e  —  Silben  im  Altbohmischen,  1878,  L.  Dolanský  určil  přesný  rozdíl  pravopisný  ve 
psaní  ^  a  ř  ve  zlomku  Musejním,  L.  F.  XIX.  (1892),  64  nsl.  ,, Život  Krista  Pána" 
nebyl  posud  vydán.  Psali  o  něm  P.  J.  Šafařík,  Sebr.  sp.  III  (1865),  370  nsl.  (podle 
přednášky  z  r.  1842).  Jos.  Truhlář  v  L.  F.  XI  (1884),  283.  Ad.  Patera,  ČČM.  1885, 
299  nsl.  „Životy  sv.  Otců"  kriticky  osvětlil  Em.  Smetánka  s  obsáhlou  literaturou  v  Roz- 
pravách Král.  čes.  spol.  nauk  1904.  Smetánka  připravil  i  vydání  jejich. 


51 

smrtí,  věřícím  ve  středověku  býval  o  velikonocích  znázorňován  životně 
scénickým  podáním.  Vybízela  k  tomu  sama  evangelia  sv.  Marka  (kap. 
16,  v  6 — 7)  i  sv.  Jana  (20,  4),  která  z  mrtvých  vstání  Kristovo  podá- 
vají živým  dialogem  a  názorným  zobrazením.  Tyto  dialogy  bývaly  asi 
od  X.  století  uváděny  ve  zpívané  tropy;  původem  jejich  byl  asi  týž 
klášter  Svatohavelský,  jemuž  církev  má  děkovati  za  reformu  a  rozkvět 
liturgického  zpěvu.  Původní  velkonoční  zpěvy  sborové  přidělovány 
osobám  jednotlivým. 

Scény,  kterak  tři  Marie  třetího  dne  po  ukřižování  Kristově  berou 
se  ke  hrobu  Spasitelovu  a  tam  se  dovídají  od  anděla,  že  Kristus  vstal 
z  mrtvých  (t.  zv.  scéna  příhrobní),  dále  kterak  apoštolé  Petr  a  Jan 
spěchají  ke  hrobu  přesvědčiti  se  o  zmrtvýchvstání  Kristově  (t.  z  v.  scéna 
apoštolská),  posléze  zjevení  Kristovo  sv.  Maří  Magdaleně  u  hrobu  a 
kupování  mastí  zavdaly  podnět  k  t.  zv.  slavnostem  velkonoční m 
(officia),  jež  měly  s  počátku  ráz  přísně  liturgický;  bývaly  částí  velko- 
noční mše,  zpívaly  se  po  latinsku  -  zpěv  je  jejich  podstatnou  součástí  - 
a  prováděly  se  v  kostelích.  Požadavky  scénické  byly  co  nejskrovnější: 
trochu  k  tomu  účelu  upraven  boží  hrob,  jinak  odehrávaly  se  rozličné 
scény  na  různých  místech  chrámu,  především  u  hlavního  oltáře. 

Z  velkonočních  slavností  dalšími  přídavky  příbuzného  obsahu 
vznikly  velkonoční  hry.  Do  nich  vkrádá  se  víc  a  více  živel  světský, 
jenž  se  vyvíjel  z  vylíčení  o  kupování  mastí  na  mrtvé  tělo  Kristovo, 
ze  zjevení  Kristova  nevěřícímu  Tomáši,  potom  učedníkům  do  Emaus 
jdoucím  a  dále  scénou  při  vzkříšení  Kristově  a  vstoupení  Kristově  do 
předpeklí.  Většina  z  nich  nebyla  vázána  tak  přísně  na  text  biblický, 
proto  z  nich  byl  možný  svobodnější  vývoj.  Jednotlivé  scény  pak  roz- 
hojňovány, až  z  nich  povstaly  samostatné  hry  partikulární.  Ze  snahy 
děj  co  možná  rozšiřovati,  aby  mu  byla  zajištěna  přitažlivost,  časem 
vzniká  třetí  stupeň,  hry  pašijové  čiH  mystérie,  v  nichž  bylo  umučení 
Kristovo  valně  rozšířeno  též  jinými  výjevy  z  jeho  života;  látka  brána 
též  z  jiných  pramenů  nežli  z  evangelií.  Do  těchto  pašijových  her  bý- 
valy častěji  vsouvány  lyrické  části  t.  z  v.  pláče  Mariiny. 

Původně   tyto   oživené  scény  z  evangelií,   pokud  měly  ráz  litur-  Slavnosti 
gický,  bývaly  představovány  od  duchovních,  kteří  zpívali  i  ženské  roleyg{jjJjJ^^„j- 
tří  Marií.  V  Čechách    vyškytá   se   již  ve  XIII.  století  zvláštnost  velko-    "  "ás. 
nočních  slavností  latinských,   že   v   úlohách   tří   Marií  vystupují  sestry 
starobylého   kláštera   svatojirského,    jenž  u  nás  byl  střediskem    drama- 
tických her.  Vyznamenávají  se  i  svou  značnou  samostatností  v  celkové 
úpravě.  Věrně  se  zachovávají  jednotlivé  zpěvy  latinské,  jako  jinde  dere 
se  však  i  u  nás  asi  od  počátku  XIV.    století  vedle  světského  živlu  do 


52 

těchto  her  znenáhla  též  jazyk  národní.  Vznikají  dramatické  hry  latinsko- 
české.  České  verše  obmezují  se  v  nich  na  pouhé  tlumočení  předsta- 
vovaného děje;  slují  tu  rikmy  (t.  j.  rythmy).  Zpěvy  bývaly  zpívány 
dále  po  latinsku,  až  později  i  ony  zčešfovány.  Nejstarší  zpěv  český  byla 
píseň  wBóh  všemohúcí".  Rozšířená  záliba  v  těchto  hrách  rozvedla  je 
z  jejich  středisk  klášterních  a  z  hlavních  měst  do  měst  venkovských. 
Osoby  duchovní  již  nestačovaly  ku  provedení  kusů,  proto  přibíráni  na 
výpomoc  školmistři  a  pokročilejší  žáci.  S  nimi  vnikal  jazyk  národní 
víc  a  více  do  těchto  her.  Čím  více  však  v  nich  zanikal  vlastní  obřad 
náboženský,  tím  více  rostly  živly  dramatické.  Rozvíjela  se  v  nich  více 
samostatná  tvořivost  básnická,  nežli  byla  možná  v  slavnostech  velko- 
nočních.  Takto  změněné  hry  velkonoční  nemohly  ani  při  nezvyklé  sho- 
vívavosti církevních  úřadů  setrvávati  již  ve  chrámích,  nýbrž  byly  vy- 
puzeny  na  náměstí  a  do  krčem.  Světský  ráz  v  nich  pak  vládl  neobme- 
zeně.  Přiváděl  do  nich  ohlas  doby,  smýšlení  a  nazírání  osob,  které  je 
skládaly,  většinou  asi  t.  zv.  vagantů  (pobudných  žáků).  Hrubým  šprý- 
mem a  satirou  proměňují  úkony  nejposvátnější,  jako  jich  neušetřili  paro- 
dováním. Požadavky  jeviště  zůstávají  pořád  velmi  skromné:  primitivně 
na  něm  asi  označen  dvůr  Pilátův  s  blízkou  sborovnou  židovskou,  pak 
boží  hrob  a  pro  scénu  ďábelskou  peklo. 

V  naší   literatuře   nejúplněji   a   nejhojněji    máme  z  velkonočních 
Hry     her  zastoupeny  několika  (čtyřmi  úplnými  a  jedním  zlomkem)  latinsko- 

tří  Ma"  . -ggj^ýj^-  sj^iadbami  hry  tří  Marií.  Nejstarší  z  nich  byly  složeny  za 
první  polovice  XIV.  věku,  zapsání  jejich  nejstarší  máme  dochováno  z  doby 
asi  o  půl  století  pozdější  (nejstarší  rukopis  Klementinský  z  r.  1384).  Vyšly 
asi  z  kláštera  svatojirského.  Tyto  hry  v  celku  ponechávají  běžné  la- 
tinské texty.  Jedna  z  nich  s  úspěchem  rozšiřuje  a  mění  ustálenou 
osnovu.  Maskovaný  hlasatel  („barbatus")  vybídl  posluchače  k  pozor- 
nosti. Potom  apoštolé  zpívají  nářek  (plankt)  o  umučení  Kristově  a  ve 
straších  rozmlouvají  o  této  pohnuté  události.  Tři  zpívající  Marie  za- 
stavuje mastičkář,  prodává  jim  masti.  Zpívajíce  latinské  zpěvy  vracejí 
se  od  hrobu  Kristova  a  zvěstují  apoštolům  zmrtvýchvstání  Kristovo. 
Apoštolé  Jan  a  Petr  jdou  ke  hrobu  Kristovu  a  přesvědčují  se  o  tom. 
Následuje  scéna,  jak  se  Kristus  objeví  učedníkům  do  Emaus  jdoucím 
a  pak  apoštolům.  Jakub  po  krátkém  výkladu  povzbuzuje  ke  zpěvu 
písně  wTe  deum".  „Hra  tří  Marií"  tvořila  druhou  část  obsáhlejších 
dvojdílných  her  velkonočních.  Původ  její  sluší  hledati  asi  ve  Francii. 
Zesvětštění  původních   náboženských    motivů  se  nejcharakteristi- 

Mastičkář.  ^^^j^  projevuje   v   pověstných   zlomcích  takové   velkonoční  partikulární 
hry,  v  t.  zv.  M  a  s  t  i  č  k  á  ř  i.  Scéna  mastičkářská  má  malou  oporu  v  evan- 
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geliu  (praví  se  v  něm  jen,  že  ženy  nakoupily  vonných  mastí);  proto 
bývala  skládána  poměrně  nejméně  závisle.  Začátky  její,  jež  se  badání 
odborné  snaží  vystopovati,  zdá  se,  že  vznikly  ve  Francii.  A  na  fran- 
couzský vliv  ukazuje  zesvětštělá  rozšířená  podoba  této  scény,  jakou 
máme  zachovánu  v  českém  zlomku  Mastičkáře.  Literatura  starofran- 
couzská  může  se  pochlubiti  zvláštními  hrami  o  šarlatánských  lékařích. 
Na  nápěvech  této  hry  jako  na  jiných  hrách  velkonočních  rozpoznává 
odborné  badání  vlivy  hudby  francouzské.  Na  dvoře  krále  Jana  Lucem- 
burského, za  něhož  se  začínají  spřádati  hojnější  styky  česko-francouzské, 
meškal  od  r.  1316  významný  zástupce  francouzské  hudby,  skladatel 
Guillaume  de  Machaut;  odtud  se  tyto  přímé  vlivy  dají  vysvětliti. 
Z  neznámé  nám  nyní  předlohy  latinsko-francouzské  vznikl  nejen  Ma- 
stičkář  latinsko-český,    nýbrž    i    příbuzná   s  ním   hra  latinsko-německá. 

Zastavme  se  při  scéně  Mastičkáře.  Je  k  tomu  třeba  trochu  sebe- 
zapření, abychom  vyslechli  tuto  hrubou  parodii  na  dryáčnické  řemeslo 
lékařské  a  křiklavě  reklamní  prodávání  pochybných  lekvarů.  Přiřadíme 
se  k  četným  posluchačům  ze  všech  vrstev  obyvatelstva  městského 
u  prostého  stolu  akteurů,  k  němuž  přidány  dvě  tři  židle.  Slyšíme  pusté 
vtipy  mistra  Severína,  jeho  sluhy  Rubína  z  Benátek  a  pomocníka  Pu- 
strpalka,  jak  veřejně  vychvalují  účinky  svých  mastí  v  případech  nejne- 
cudnějších,  při  nichž  nijak  slov  neváží  a  nezabalují,  inscenují  s  hru- 
bým samorostlým  humorem  kříšení  mrtvého  syna  žida  Abrahama 
v  duchu  nejnižších  zábav  krčemných  -  mastičkář  polije  mu  zadek 
kvasnicemi  —  předvádějí  posluchačům  drasticky  hádku  mezi  Severínem 
a  jeho  ženou  pro  to,  že  prodal  třem  Mariím,  lacino  masti;  Rubín  a 
Pustrpalk  přidávají  ještě  šaškovitý  spor  o  svou  urozenost  s  neomalenou 
ironií  na  sebe  samy.  Tento  rozbujnělý  přírůstek  světský  utápí  v  sobě 
prvotní  základní  scénu,  vystoupení  tří  Marií,  jdoucích  k  hrobu  Kristovu; 
tyto  „tři  krásné  paní",  jak  je  nazývá  Rubín,  zpívají  českými  verši  pře- 
klady obvyklých  latinských  hymnů. 

S  Mastičkářem,  jak  jej  známe  ze  zlomku  Musejního  z  první 
polovice  XIV.  století,  je  příbuzný  zlomek  Mastičkáře  Drko- 
lenský.  Některé  verše  jsou  v  obou  zlomcích  stejné.  Český  Mastičkář 
přes  to,  že  v  něm  lze  konstatovati  některé  parallely  s  Mastičkářem 
německým,  je  zpracování  značně  samostatné.  Scéna  s  kříšením  syna 
židova  v  Mastičkáři  Musejním  a  faunským  vtipem  prováděný  spor 
o  svou  urozenost  mezi  Rubínem  a  Pustrpalkem  jsou  výtvorem  českého 
skladatele,  patrně  nějakého  potulného  studenta.  Hojné  shody  mezi  sebou 
ukazují  i  „hry  tří  Marií"  latinsko-české  a  latinsko-německé.  Původ 
her    něnreckých    lze   stopovati  vesměs  v  sousedství   českém. 
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Z   jiných    skladeb    dramatických    můžeme   u    nás    stopovati  hry 

o  vzkříšení  Páně.  Malou  část  z  jedné  poznáváme  v  uvedeném  již 

Hiy    ^  zlomku  Drkolenském,  ve  stručné  scéně  příhrobní  a  sestoupení  Kristové 

O  vzkříšení 

Páně.  cio  pekel.  Celou  hru  o  vzkříšení  Kristově  předvádí  nám  skladba 
;/0  Kristově  zmrtvýchvstání  i  o  jeho  oslavení."  Může  se 
vykázati  poměrným  stářím  (byla  složena  v  letech  1360-1380).  Proti 
běžné  šabloně  podobných  her  cizích  tato  česká  hra  vyniká  značnou 
originalitou  komposice,  vyšší  hodnotou  uměleckou  i  rázovitější  charak- 
teristikou osob.  Líčí  výstup  v  pekle,  kterak  ďáblové  na  vyzvání  Luci- 
perovo  rozbíhají  se  do  světa,  aby  nanosili  hříšných  duší,  zejména 
živnostníků,  jež  se  pak  zpovídají  ze  svých  hříchů.  Tam  se  dostává 
i  čarodějnice  Rebeka,  jež  o  sobě  vyznává:  „Trlici  jsem  místo  krávy 
dojila  A  hvězda  mi  na  rozhraní  lítala.  Lidi  jsem  čarovati  učila  A  je 
s  pravé  cesty  svodila. "  Do  dalších  scén,  kde  vystupuje  Pilát  a  rytíři, 
do  scény  příhrobní  i  mezihry  s  Kajfašem,  scény  to,  jež  mohl  přiblížiti 
obyčejnějšímu  životu,  český  skladatel  vložil  dost  humoru  a  satiry.  Po- 
dařilo se  mu  to  na  př.  v  kontrastu  mezi  statečným  chvástáním  se  ry- 
tířů a  mezi  jejich  strachem  při  hrobu  Kristově,  jejich  drastickou 
pračkou  při  hře  v  kostky,  při  příchodu  Kristově  do  před  pekli,  kde  vy- 
stupují přihlouplí,  čistě  lidoví  ďáblové,  jako  jen  v  pohádkách  —  mají 
i  česká  jména:  Vrbata,  Hoďata,  Kosata. 

Z  her  pašijových  zaznamenal  nám  neznámý  písař  jednu  na 
jiné  hry.  konci  XIV.  století.  Nemá  pevnější  jednotné  osnovy.  Z  české  hry  vy- 
pouštěny již  všecky  zpívané  texty  latinské,  jež  nechyběly  ještě  ve  star- 
ších hrách  pašijových.  Na  samostatnou  hru  o  hříšné  a  pak  kající  Mag- 
daleně, jež  hraje  vynikající  roli  v  pašijových  hrách,  zdá  se  ukazovati 
dochovaná  část  v  zlomku  Drkolenskérh,  který  se  jeví  jako  pozůstatek 
sborníku  her  staročeských  asi  z  polovice  XIV.  století.  (Opis  je  asi 
o  čtvrt  století  pozdější.)  Vyšla  asi  ze  stejné  předlohy  jako  jedna  hra 
německá.  Ze  zlomků  často  docela  nepatrných,  nebo  jen  zmínek,  doví- 
dáme se  o  existenci  ještě  jiných  her  v  staročeské  literatuře:  her  na 
květnou  neděli,  her  o  božím  Těle,  které  od  r.  1 264  pompesně  uctíváno, 
dále  her  o  nanebevstoupení  Páně  i  her  vánočních,  které  se  dožily  ve 
hrách  lidových  až  nové  doby. 

Bujející    zesvětšťování   dramatických    her    bylo    u    nás    zaraženo 

Zařazen}'  gilným  hnutím  reformním,    jež    náboženský    i    církevní  život  uvádí  do 
vyvoj  her         -^  •'  -^ 

dramati-  přísných  požadavků  mravních  a  do  větší  prostoty.  Proto  se  u  nas  tyto 
ckých.    si^iadby  j2i  století  XV.  a  XVI.,  kdy  jinde    vzrůstaly  do  velikého  počtu 
i  ohromných    rozměrů,    zarážejí   ve  svém  vývoji.  Když  pak  se  za  po- 
zdější doby  opět  ujaly  —  skládal  je  známý  rýmař  Šimon  Lomnický  — 
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zůstaly  daleko  za  přirozeným  vývojem    tohoto  druhu  básnického  v  ji- 
ných literaturách. 

Zevnější  známky  her  dramatických  obsahovaly  též  skladby  ve  piáče 
svém  jádru  úplně  lyrické,  t.  zv.  plankty  čili  pláče  panny  Marie.  Tyto  ?f""^ 
zpívané  nářky  nad  smrtí  Kristovou  byly  prováděny  na  velký  pátek  buď 
jako  monology  samotnou  osobou  matky  boží  nebo  dialogem,  v  němž 
s  pannou  Marií  se  střídal  apoštol  Jan.  V  dalším  vývoji  účastnily  se 
tohoto  výjevu  osoby  ještě  jiné,  Kristus  sám,  Marie  Magdalská  a  Marie, 
matka  Janova.  ,;  P 1  á  č  e  svaté  Maří"  podlehly  témuž  processu  zná- 
rodňovacímu jako  původní  officia  a  pak  hry  velkonoční:  ze  skladeb 
latinských  vznikají  latinskonárodní,  až  národní  jazyk  ovládá  úplně.  Ze 
tří  takových  skladeb  staročeských  jedna,  obsažená  v  Rukopise  Hradec- 
kém, byla  určena  jen  ke  čtení.  Ze  zbývajících  dvou  skutečných  wPláčů" 
jeden,  pocházející  asi  z  polovice  XIV.  století,  ,;Plankt  nebo  žalo- 
ščenie  matky  božie  u  veliký  pátek",  dovedl  upřímný  vroucí 
cit  náboženský  vyjádřiti  umělou  formou  a  pěkným  veršem.  Hudebně 
české  Plankty  vynikají  daleko  nad  hry  velkonoční.  ^ 

1  Staročeské  hry  bývaly  častěji  vydávány:  V.  Hankou  v  Starobylých  skládáních 
(díl  III,  V),  ve  Výboru  z  liter,  české  I.,  J.  I.  Hanušem  v  Malém  Výboru  1863,  a  ve 
spise  „Die  lateinisch-bohmischen  Osterspiele  des  XIV.— XV.  Jahrhunderts"  1863.  Jednu 
z  rukopisu  Klementinského  otiskl  věrně  znovu  Jos.  Truhlář  v  L.  F.  XX  (1892),  54  nsl. 
Mastičkář  Musejní  od  J.  Gebauera  v  L.  F.  VII  (1880);  zlomek  Drkolenský  od  Ad. 
Paterý  v  ČČM.  1889;  od  téhož  auktora  vydán  i  za  ztracený  pokládaný  ,, Kapitulní 
zbytek  staročeských  velkonočních  her  ze  XIV.  století"  v  ČČM.  1894.  Naposledy  sou- 
borně je  vydal  J.  Máchal  v  ,, Rozpravách  Čes.  akad.":  ,, Staročeské  skladby  dramatické 
původu  liturgického",  v  Praze  1908.  Plankty  uveřejněny  jeden  od  Šafaříka  v  ČČM. 
1848,  druhý  od  J.  I.  Hanuše  v  Malém  Výboru  a  znovu  od  Jos.  Truhláře  v  ČČM.  1891. 

V  literárně  historických  rozpravách  dříve  šlo  hlavně  o  ,,Mastičkáře".  Přiklá- 
dáno rau  stáří  velmi  veliké  (býval  kladen  do  XIII.  století).  Psali  o  něm  hlavně  V.  Ne- 
beský v  ČČM.  1847  a  znovu  v  Riegrově  Naučném  Slovníku  pod  heslem  ,,Mastičlcář", 
J.  I.  Hanuš  na  m.  uv.  A.  V.  Šembera  vykládal  jej  za  padělek  Hankúv.  Proti  ná- 
mitkám Šemberovým  hájil  ho  J.  Gebauer  v  L.  F.  VII  (1880)  a  v  Arch.  f.  si.  Phil.  IV. 
Důkazy  Gebauerovy  potvrdila  zkouška  mikroskopická  a  chemická  (na  deskách  knihy, 
s  nichž  byl  sňat,  nalezena  písmena  otištěna)  a  ještě  skvěleji  nález  zbytku  Mastič- 
káře  Drkolenského  od  Ad.  Paterý.  Z  hojné  literatury  další  vyniká  zejména  výstižná 
studie  Jos.  Truhláře  „O  staročeských  dramatech  velkonočních"  v  ČČM.  1891.  Na 
základě  široké  literatury  cizí  Truhlář  určuje  místo  a  význam  našich  skladeb  drama- 
lických,  obrací  se  zejména  proti  tendenci  článku  J.  Kniescheka  „Die  čechischen  Ma- 
rienklagen"  (Arch.  f.  slav.  Phil.  IX.),  jako  by  české  velkonoční  hry  i  plankty  byla 
pouhá  napodobení  plodů  německých.  Tuto  tendenci  sleduje  i  R.  Baťka  v  ,Jjeschichte 
der  Musik  in  Bohmen",  1906.  Názory  Batkovy  jsou  předem  vyvráceny  uvedeným  již 
spisem  Zd.  Nejedlého,  „Dějiny  zpěvu  předhusitského".  Nejedlý  objasnil  zejména  se 
stanoviska  srovnávacího  hudební  stránku  staročeských  her  divadelních  a  planktů; 
stránka  tato  jest  ovšem  při  těchto  produktech  důležitým  činitelem.  Dále  budiž  uveden 
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Co  nám  činí  z  dramatických  her  velkonočních  a  pašijových  vý- 
znamnější památky  literární,  je  hlavně  jejich  živel  satirický.  Pobudní 
žáci,  kteří  bývali  záhy  k  jejich  provozování  přibíráni,  dovedli  do  nich 
vedle  svého  přihroublého  humoru  vpraviti  ohlas  doby,  jejího  smýšlení 
a  nazírání. 

Z  náboženských  pomyslů  a  představ  rády  vycházely  hojné  bás- 
Skladby  "'cké  skladby  tendenční,  pro  literaturu  staročeskou  tak  charakteristické, 
tendenční.  Kazatelé  a  mravokárci  chtějí  jimi  zbloudilé  bližní  vésti  k  životu  bohu- 
libému, uvádějí  na  mysl  obsah  Písma  i  abstraktní  pravdy  učení  křesťan- 
ského, kárají  přímými  příkazy  víry  křesťanské,  chtějí  napravovati  sati- 
rou; podobenstvími,  allegoriemi,  oblíbenou  formou  hádky.  Nejednou 
sahají  pro  příklady  a  příhody,  jimiž  chtějí  varovati,  do  života  všedního 
a  tím  nabývají  proti  svým  latinským  vzorům,  jež  mají  ráz  internacio- 
nální, značné  svéráznosti.  Karatelé  se  stávají  kulturně  historickými  ma- 
líři své  doby.  Značný  počet  těchto  skladeb  tendenčních  ohlašuje  zjevně 
vkus  a  náladu  doby,  ze  které  se  tu  vzdáleně  ozývá  nejednou  hnutí  po 
zlepšení  života  mravního  i  náboženského. 

K  napravení  mravů  středověk  neštítil  se  ani  zbožných  mystifikací. 
Již  v  ranném  středověku  byly  rozšířeny  spisky,  které  se  vydávaly  za 
spadlé  s  nebe.  Obyčejně  napomínaly  lid,  aby  světil  neděli,  odváděl 
řádně  desátky  a  p.  Církev  je  zapovídala  co  apokryfy,  ale  přes  to  šířily 
se  v  latinských  přepisech  a  záhy  i  v  převodech  na  jazyky  národní.  Ta- 
kovou přitažlivostí  působil  List  s  nebe  seslaný,  který  byl  po  česku 
vzdělán  již  v  první  třetině  XIV.  století,  později  znovu  zpracováván  a 
také  hojně  tištěn.  ^ 

spis  Ferd.  Menčíka,  , .Příspěvky  k  dějinám  českého  divadla",  1895  a  rozprava  J.  Peška 
„Staročeská  dramata"  (Zpráva  gymn,  v  Plzni  1905—6).  V  nejnovější  době  obíral  se 
podrobně  studiem  staročeských  her  dramatických  J.  Máchal.  Výsledky  své  práce,  o  něž 
se  nejvíce  opírá  tato  stať,  shrnul  v  úvodě  cit.  spisu  „Staročeské  skladby  původu  litur- 
gického". Hlavní  zásluha  Machalova  spočívá  v  bedlivém  srovnání  našich  památek 
s  cizími,  zejména  s  německými,  a  v  přesnějším  určení  jednotlivých  českých  skladeb. 
Ke  srovnávacímu  studiu  buďtež  uvedeny  význačnější  spisy :  F.  J  Mone,  Schauspiele 
des  Mittelalters,  Karisruhe  1846;  G.  Milchsack,  Die  Oster-  und  Passionsspiele.  Wol- 
fenbuetel  1880;  L.  Wirth,  Die  Oster-  und  Passionsspiele  bis  zum  XVI.  Jht.  Halle 
1889.  W.  Creizenach,  Geschichte  des  neueren  Dramas.  Halle  1893.  AI.  Briickner,  Po- 
čátky teatru  i  dramat  sriednowieczny  (Bibl.  Warszaw.  1894.  II),  M.  Wilmotte,  Les  ori- 
gines  du  drame  liturgique  (Bulletin  de  1'  Academie  de  Belgique,  1901),  W.  Meyer, 
Fragmenta  Burana  (Abhandl.  d.  k.  Gesell.  der  Wissensch.  zu  Góttingen),  Berlin  1901. 
Ostatní  literatura  v  uvedených  pracích  Truhlářově,  Nejedlého,  Machalových  i  v  Památ- 
níku Illa,  52  nsl. 

1  Ad.  Patera,  ,,List  s  nebe  seslaný",  ČCM.  1889,  439  nsl.  (podle  rukopisu 
B.  J.  Dlabačova  a  jednoho  přepisu  v  knihovně  Klementinské  z  poslední  čtvrti  XIV.  stol.). 
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Do  nezdravě  asketické  nálady  XIII.  a  XIV.  věku  zapadlo  allego- 
ňcké  skládání  latinské  z  XII.  století  „Vidění  Philibertovo"  (Visio  Phili- 
berti),  v  němž  se  předvádí  v  příkrých  protivách  rozpor  mezi  duší  ne- 
smrtelnou a  hříšným  tělem,  výsledek  to  dualismu  anthropologie  křes- 
ťanské. Po  česku  zpracován  v  době  okolo  r.  1330  poměrně  samostatně 
a  šťastně  v  allegorii  Spor  duše  s  tělem.  Český  básník  proti  své 
latinské  předloze,  z  níž  podržel  jen  základní  osnovu  dějovou,  i  proti 
podobným  skladbám  v  západních  literaturách  s  jemným  procítěním  a 
lidštějším  pojetím  zmírnil  zejména  nepřirozenou  protivu  mezi  tělem 
a  duší  v  harmoničtější  soulad.  Obvyklý  v  těchto  skladbách  spor  duše 
s  tělem  básník  český  neprovádí  podle  běžného  podání  při  odloučení 
duše  od  těla,  nýbrž  když  tělo  je  ještě  zdrávo  a  bujné.  Dosahuje  tak 
Yětší  pravdivosti.  Český  skladatel  nekochá  se  v  hrubých  hrůzách  a 
trestech  pekelných,  jako  jeho  předloha  latinská.  Původní  rámec,  hádku 
duše  s  tělem,  skladatel  český  rozšířil  o  další,  totiž  o  spor  mezi  ďáblem 
a  nebem  o  hříšnou  duši,  kterou  zachraňuje  milosrdenství  Matky  boží. 
Náklonnost  skladatelova  k  vyvolenému  předmětu  obráží  se  zjevně 
v  dramaticky  živém  líčení.  Svou  obratnost  básnickou  osvědčil  plynnými 
a  zvučnými  verši,  jež  spojoval  v  umělou  slohu.  Táž  skladba  byla  ještě 
dvakráte  uváděna  v  český  jazyk,  po  každé  nezávisle  od  sebe:  neuměle 
v  pouhém  latinském  překladu  asi  v  polovici  XIV.  století;  po  třetí  mnohem 
zdařileji,  volněji  a  rozvážněji  asi  o  padesát  let  později. 

V  jiné  skladbě  podobného  druhu,  Sváru  vody  s  vínem^ 
přejaté  v  celkové  komposici  i  s  některými  jednotlivostmi  z  latiny  a 
poměrně  dosti  samostatně  a  obratně  zpracované,  vítězí  spíše  hmotné 
požitkářství  nad  zdrželivostí.  S  naivní  blasfemií  dává  tu  skladatel  — 
patrně  nějaký  vagant  —  odnášeti  andělu  mistra  sv.  písma,  do  němoty 
opilého,  do  třetího  nebe,  kde  na  něho  Bůh  vznese  úkol,  aby  byl  soudcem 
mezi  proucími  se  živly,  vodou  a  vínem.  Mistr  své  milé  víno  zachra- 
ňuje citáty  z  bible  i  důvody  čerpanými  z  obřadů  náboženských.  Světu 
prý  je  třeba  vody  i  vína;  lidé  ať  pijí,  co  mohou.  Neprávem  se  tato 
skladba  připisovala  Smilovi  Flaškoví  z  Pardubic.^ 

1  ,,3por  duše  s  tělem"  vydán  podle  rukopisu  Klementinské  knihovny  pražské 
ve  „Výboru  z  liter,  čes."  I,  357  nsl.  a  od  V.  Hanky  druhá  dvě  vzdělání  z  Kapitulní 
knihovny  v  ČČM.  1855,  55  nsl.,  304  nsl.  a  jeden  z  nich  ještě  jednou  tamže  1859. 
Psali  o  něm  hlavně  V.  Nebeský  ČČM.  1847,  584  nsl.  a  s  hlubším  pojetím  předmětu 
JuU  Fejfalik  „Die  altbohmischen  Gedichte  vom  Streite  zwischen  Seele  und  Leib" 
(Studien  V,  1861,  v  Rozpravách  vid.  akad.).  Nejdůkladněji  o  nich  poučuje  Jos.  Tru- 
klář  v  ČČM.  1881,  244  nsl.  —  „Svár  vody  s  vínem"  otištěn  ve  Výboru  I.  a  v  L.  h". 
1892,  268  z  rukopisu  Opatovicko-Musejního  z  XV.  stol.  od  Fr.  Franka.  Psal  o  něm 
JmI.  Fejfalik  v  Studien    III,    1860;    ukázal   na    pramen    latinský;    pro  českou  skladbu 
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Neznámý  skladatel  užil  schématu  desatera  božích  přikázání,  aby 
osvětlil  bohaté  hříchy  své  doby  —  první  polovice  XIV.  století  -  v  t.  zv. 
Desateru.  » Desatero  kázanie  božie"  sluje  Desatero  Veliké  na  rozdíl 
od  staršího  Desatera  Malého,  pouhé  veršované  modlitby.  Ve  1200 
verších  český  skladatel  bezděky  vykreslil  obraz  mravů  a  života 
současného.  Znal  je  dobře.  Pro  některé  povídkové  a  anekdotické  pří- 
běhy s  připojovanou  moralisací  sáhl  do  oblíbené  studnice  kazatelíj 
středověkých,  latinského  spisu  Gesta  Romanorum,  sbírky  vzniklé 
kolem  r.  1300  nejspíše  v  Anglii.  Pod  tento  titul  svedla  tyto  rozma- 
nité rozprávky  okolnost,  že  se  odehrávají  na  římské  půdě  nebo  za 
římského  panovníka  nebo  jsou  výtahy  z  římských  spisovatelů.  V  Ce- 
chách záhy  byla  rozšířena  a  asi  koncem  XIV.  století  po  česku  vzdělána. 
Desatero.  Sloužila  za  pramen  také  jiným  skladbám  českým.  České  vzdělání 
vzato  za  základ  při  výtahu  Gest  polských.  Castěji  však  náš  veršovec 
čerpal  příklady  ze  skutečného  života  současného.  A  právě  při  těchto 
kaleidoskopických  obrazcích  samostatně  skládaných  prošlehne  nejspíše 
skutečný  básnický  talent.  Upřímné  úsilí  skladatelovo,  aby  přispěl  k  od- 
stranění zlořádů  a  nešvarů,  pudí  ho  ke  všem  stavům,  nešetří  ani  knížat 
a  nejvyšších  hlav,  jež  pro  vydírání  lidu  směle  přiřazuje  k  těm,  kdo 
hřeší  proti  sedmému  přikázání.  Oddaně  zbožná  jeho  mysl  při  sebe 
menším  provinění  děsí  se  hned  pekla.  Mukami  pekelnými  budou  tre- 
stáni nejen  vrahové,  křiví  soudcové,  smilníci,  svůdcové  a  křiví  rádci, 
nýbrž  i  řemeslníci,  kteří  šidí  svým  zbožím.  Peklo  hrozí  i  horlivým 
tanečníkům.  ,;  Kolik  ukane  potu  kropí.  Tolik  diablóv  duši  vzchopí 
I  vnesu  s  sobu  do  pekla."  Zle  šlehá  zejména  privilegovaný  stav  du- 
chovní. Mnich  vyslýchá  zpověď  lapky  (loupežníka) :  kradl,  žehl,  deset 
kostelů  oloupil;  nechce  však  nic  z  uloupených  věcí  navrátiti  -  muselť 
prý  by  i  s  dětmi  na  žebrotu.  Mnich  od  něho  chce  aspoň  pokání, 
v  němž  mu  slevuje;  ani  toho  lapka  nechce  konati.  Zpovědník  naznačiv 
chudobu  svého  řádu,  vyžádá  si  hřivnu  od  lupiče  a  zbavuje  ho  hříchů. 
Toto  líčení  zdá  se  nám  přepiatě  upřílišené.  Ale  vzpomeňme  tehdejší 
doby,  kdy  duchovním  bylo  nutno  zakazovati,  aby  nepsali  paličům  vý- 
hružné listy  (řád  olomucký  z  r.  1318),  kdy  zpovědníci  místo  jiného 
pokání  ukládali  pokuty  peněžité,  zloděje,  loupežníky,  vrahy  a  jiné  zlo- 
čince bez  náhrady  škod  za  peníze  rozhřešovali  od  hříchů.  Tento  stav 
za  tehdejší  doby  líčí  nám  i  jiné  zprávy.  ^  Proti  mnichům  a  mnišským 
řádům  se    náš    básník   ozývá  při  nejednom  hříchu.     Ostře  vytýká  jim 

předpokládal  —  jako  skoro  pro   každou   staročeskou   skladbu  —  neznámou    předlohu 
německou. 

i  Tomek  III,  220  nsl. 
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jejich  hrabivost  i  svatokupectví.  w Kradli  ot  mateře  děti,  V  macechu 
veléc  slušeti  Macechu  vele  ploditi  A  svú  matku  zahubiti."  Naráží  tu 
na  zlořád  těchto  řádů,  které  si  dávaly  od  rodičů  do  klášterů  upisovati 
děti  a  přijímaly  za  to  značné  platy  předem.  Z  tohoto  reformátorského 
odporu  k  řeholím,  se  kterými  za  této  doby  duchovenstvo  světské  žilo 
v  pohoršlivých  svárech,  usuzováno  na  stav  skladatele  Desatera,  že  byl 
knězem.  Ale  mnohé  narážky  mluví  proti  tomuto  mínění.  Byl  spíše 
klerikem,  který  dosáhnuv  nižšího  svěcení  volil  činnost  kancelářskou 
jako  mnozí  jeho  vrstevníci.  Svou  skladbu  skládal  asi  za  pokleslých 
řádů  i  mravů  pod  Janem  Lucemburským  v  letech  1330 — 1340.  Svými 
přísnými  zásadami  mravními  a  upřímným  úsilím  reformním  hlásí  se 
v  něm  předchůdce  Waldhauserův  a  Milíčův.  ^  Tehdy  s  rozmařilostí  a 
úpadkem  v  životě  společenském  a  náboženském  zápasí  starší  náklon- 
nost k  náboženskému  asketismu  i  mladší  vážné  hnutí  reformní.  Z  něho 
se  rodily  legendy  i  satiry. 

Týž  neznámý  skladatel,  který  již  v  Desateru  tepal  hříchy  také 
mnohých  řemeslníků,  obíral  se  ještě  zvláště  proviněními,  uskoky,  šid- 
bami  a  slabostmi  sedmera  stavu  živnostenského,  ševců,  konšelů,  kovářů, 
sladovníků,  lazebníků,  řezníků  a  pekařů,  ve  zvláštních  stručnějších  sati- 
rách o  řemeslnících.  Nejživěji  je  vykreslen  švec  se  svou  bídou 
v  nuzné  domácnosti,  kde  ho  starostlivá  žena  marně  chce  připoutati 
k  jeho  povinnostem  o  rodinu.  Švec,  sotva  prodal  škorně,  prohraje 
v  krčmě  peníze  v  kostkách  a  ženu  ještě  bije;  za  jeho  lehkomyslností 
následuje  zase  staré  živoření,  „přěhubené  bydlo".  Jinak  tyto  satiry  vy- 
nikají stejnou  drastikou  v  líčení,  stejnou  bezohledností  ve  snaze  mravo- 
kárné  —  pekaře  veršovec  chce  odsouditi  hned  do  pekla  za  to,  že  do  těsta 
chlebového,  aby  zvětšil  bochníky,  dává  kvasnic.  Všude  ještě  hrubost 
cítění  -  za  malá  provinění  skladatel  chce  poličkovat,  vyrážet  zuby, 
vrážet  hřebíky  do  nohou  -,  ale  také  upřímnost  smýšlení,  jež  nezná 
rozdílu  ve  stavech  a  v  postavení  káraných  osob.  Satirik  „Desatera" 
i  „Řemeslníků"  má  malou  dávku  vtipu,  zato  upřímnou  snahu  mra vo- 
kárnou,  jež  mu  vnuká  proti  zlořádům  doby  účinnou  satiru.  Vládne 
obratně  veršem  i  plynnou  dikcí. 

V  jiných  několika  mladších  skladbách  tohoto  druhu  —  „O  bo- 
hatci", „O  smrtedlnosti",  „O  smrti",  „O  sedmimezcietma 
(sedmadvacíti)  bláznech",  „O  pěti  studniciech"  (totiž  hříchů) - 
se  nit  příběhová  a  satira  většinou  utápí  v  mělkých  rozjímáních,  napo- 

1  Podrobněji  parallelti  mezi  oběma  směry  provádí  Ant.  Havlík  „V  které  dobé 
žil  skladatel  Rukopisu  Hradeckého?"  ČČM.  1906,  25Q  nsl. 
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■línáních  a  v  okaté  tendenci  náboženské.  I  co  do  dokonalosti  formální 
zůstávají  tyto  skladby  za  Desaterem  a  za  satirami  o  řemeslnících. 

Nejrozmanitější  školská  poučení,  převahou  mravoučná,  ale  též 
o  věcech  reálních,  jako  cvičení  v  mluvnici  a  poetice,  ve  středověku 
podávaly  Katonovy  průpovědi  mravní  (Catonis  Disticha  moralia 
—  připisovala  se  Dionysiu  Catonovi).  Od  III.  neb  IV.  století  po  Kr., 
kdy  vznikla,  rozšířila  se  po  všech  národech;  učilo  se  jim  ve  škole. 
Proto  vznikají  překlady  meziřádkové  a  pak  převody  samostatné.  České 
zpracování,  velmi  volné  obsahem  i  formou  (za  disticha  latinská  šest 
veršů  rýmovaných),  bylo  podniknuto  již  v  první  polovici  XIV.  století. 
Asi  šest  dochovaných  rukopisů  svědčí  o  jejich  oblibě,  která  nepřestá- 
vala ani  ve  stoletích  následujících.  (Přeložil  je  Jan  Mantuan  Plzeňský 
1520,  Pavel  Vorličný  (1558),  J.  A.  Komenský.  í) 

Podobným   postupem   jako   jiné   látky   literární    braly  se  k  nám 
^*)**y-    záhy  také  hojné  skladby  vybírané  ze  světa  zvířecího.    Rozličná  vypra- 
vování  ze   života   zvířecího   člověk  applikoval    na  poměry  lidské;  jimi 
mohl  poučovati,  kárati   i   vystříhati   bez  obavy,    že  narazí  na  odpor  a 


1  „Desatero  kazanie  božie"  i  „Satiry  o  řemeslnících"  jsou  nejvýznamnější  skladby 
Rukopisu  Hradeckého.  Ze  satir  je  tam  též  „O  bohatci".  Dříve  býval  pokládán  za 
sborník  prací  rozličných  veršovníků,  Ant.  Havlík  dokazuje  na  základě  individuálních 
shod  rýmových  a  veršových,  zejména  opakování  veršů  v  bezprostřední  blízkosti  a 
celou  technikou  verše  a  rýmu,  že  všecky  skladby  (vedle  uvedených  Legenda  o  sv.  Pro- 
kopu, Pláč  Marie  Magdaleny,  Pláč  svaté  Marie,  Devatero  radostí  svaté  Marie,  Umu- 
čení Páně,  Zdrávas  Maria,  Bajka  o  lišce  a  džbánu)  pocházejí  od  jednoho  básníka, 
který  jednotlivá  čísla  Rukopisu  Hradeckého  skládal  v  letech  1325 — 1340,  jak  se  dá 
dokázati  zejména  z  narážek  kulturně  historických,  hlavně  měny  peněžní,  která  je  nej- 
spolehlivější pomůckou  při  určování  doby.  A.  Havlík  psal  rozbor  RH.  v  článcích 
„Veršové  shody  rukopisu  Hradeckého"  ČČM.  1904  (284  nsl.)  a  1905  (31  nsl.), 
„O  skladateli  RH."  ČČM.  1906,  56  nsl.,  „V  které  době  žil  skladatel  RHého"  ČČM. 
1906,  255  nsl.  „O  srartedlnosti",  ,,0  smrti",  ,,0  sedmimezcietma  bláznech",  ,,0  pěti 
studniciech"  v  Rukopise  Svatovítském.  ,,Smrt"  otištěna  též  J.  Gebauerem  v  L.  F.  1884. 
Skladbu  příbuznou,  ,, Staročeské  skládání  o  bázni  Boží",  otiskl  V.  Flajšhans  v  ČČM. 
1901,  251  nsl.  V  úvodech  vykládá  o  nich  vydavatel  obou  sborníků,  Ad.  Patera,  po- 
drobněji. ,, Desatera"  kromě  toho  známy  jsou  ještě  jiné  čtyři  zlomky  rukopisů,  jež 
uvádí  Ad.  Patera:  nejstarší  Zhořelecký  z  let  1325 — 1340,  druhý  Kapitulní  z  konce 
XIV.  stol.;  ze  dvou  universitních  jeden  uveřejněn  od  Ad.  Paterý  v  ČČM.  1893, 
246  nsl.;  druhý  od  Fr.  Kytlera  v  L.  F.  1894,  113  nsl.  „Staročeská  Gesta  Romano- 
rum"  vydal  J.  V.  Novák  ve  Sbírce  pramenů  Čes.  Akad.  1895.  V  úvodě  podrobněji 
o  rukopisech  (Březnickém,  Musejním,  Klementinském  aj.)  i  literatuře  předmětu.  České 
vzdělání  blíží  se  skupině  anglolatinské  a  předloze  Gest  německých.  Dříve  psal  o  nich 
zejména  J.  Jireček  ČČM.  1862,  360  nsl.,  ČČM.  1863,  91;  Gebauer  L.  F.  II  (1875), 
304;  J.  Polívka  L.  F.  1889,  a  j.  „Katona"  podle  rukopisu  Neuberského  vydal  Do- 
brovský v  Slavíně  (1806),  Ad.  Patera  v  Ruk.  Svatovítském.  Psal  o  nich  též  J.  Fejfalik 
„Der  altč.  Cato"  (Studien  VI). 
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hněv  osob  mocných.  K  tomuto  účelu  již  od  starověku  bylo  užíváno 
zejména  střízlivé,  zjevně  poučující  formy  drobné  bajky  aesopské,  která 
pro  tyto  své  vynikající  vlastnosti  nastupuje  podivuhodnou  pout  světem, 
od  národa  k  národu,  všude  se  přizpůsobujíc  zvláštní  povaze  národní 
i  poměrům.  Řecké  bajky  aesopské  došly  veršované,  vzletnější  a  hovor- 
nější podoby  ve  zpracování  latinského  básníka  I.  století  po  Kristu, 
Phaedra.  Ale  středověk  sahal  raději  k  prosaickému  obtlumočení  Phae- 
drových  bajek,  k  t.  zv.  wRomulovi"  z  X.  století,  a  ještě  častěji  k  veršo- 
vané úpravě  Romula  z  XII.  století  t.  zv.  „Anonymovi".  Tento  dvojí 
pramen  učinil  bajky  literárním  majetkem  obecným.  Býval  potom  často 
zpracováván  a  doplňován.  Záhy  dospěly  také  k  našim  předkům.  Prů- 
hledným poučením  bajky  mířili  na  ducha  čtenářova  již  starší  básníci: 
skladatel  Jidáše,  Alexandreidy,  Dalimil  a  j. 

Asi  v  polovici  XIV.  století  uvedena  v  české  roucho  veršové  sbírka 
aesopských  bajek  wEsop",  zpracovaná  podle  známé  úpravy  „Anony- 
movy" a  doplněná  z  „Romula".  Český  básník  vedl  si  dosti  volně  a 
psal  obratným  veršem.  Skoro  500  latinských  distich  rozvedl  do  3242 
veršů  českých,  sdružené  rýmovaných.  Skladatel  na  některých  místech 
projevuje  české  smýšlení  v  duchu  Dalimilově  odporem  k  Němcům, 
v  nichž  vidí  utlačovatele  obyvatelstva  domácího.  Samostatně  předeslal 
sbírce  bajek  podle  Prudentiovy  Psychomachie  ze  IV.  století,  podle 
Anticlaudiana  a  jiných  pramenů  zvláštní  vstup  a  doslov,  kde  projevuje 
svůj  žal  z  úpadku  mravního,  líče  marný,  neúspěšný  boj  Ctnosti  s  La- 
komstvím a  jinými  neřestmi.  Křivdou,  Násilím,  Lstí,  Nevěrou  a  j.  Ještě 
později  bývaly  u  nás  fabule  Esopovy  zpracovány  znovu. 

Staročeská  literatura  může  se  honositi  vynikající  skladbou  bajko- 
vou, která  není  obsažena  v  běžných  středověkých  pramenech  bajkových, 
ale  má  svou  analogii  zejména  v  podání  ruském,  totiž  bajkou  o  lišce 
a  džbánu.  Naivní  invence  této  bajky  -  liška  chce  utopiti  neposlušný 
džbán,  ale  je  jím  stažena  do  studně  sama  -  je  vyvážena  živým  líče- 
ním, lehkým  vypravováním  v  povídavém  širokém  tónu  a  případnou 
charakteristikou.  Složení  její  padá  ještě  do  první  polovice  XIV,  století.* 

1  staročeského  „Esopa"  r.  1887  objevil  v  knihovně  Baworowské  Alex.  Briickner, 
uveřejnil  a  rozebral  v  Arch.  f.  slav.  Phil.  XI  (1888),  text  str.  189  nsl.  „Sborník 
hraběte  Baworowského"  uveřejnil  Jan  Loriš  ve  „Sbírce  pramenů"  Čes.  Ak.  1903. 
V  úvodě  výklad  o  jednotlivých  skladbách.  ,, Anonyma"  L.  Hervieux  (Les  fabulistes 
latins)  vykládá  za  práci  Walthera  Anglického  a  jeho  žáka,  prince  sicilského  Viléma. 
„Bajka  o  lišce  a  džbánu"  bývala  často  otiskována  z  Rukopisu  Hradeckého.  V  úvodě 
ke  svému  vydání  RH  Ad.  Patera  poukázal  na  podobnou  bajku  v  ruském  podání.  AI* 
Briickner  objevil  ve  vratislavském  kodexu,  psaném  o  století  později  nežli  RH,  struč- 
nější latinské  znění.  Poněvadž  tento  sborník  částečně  byl  psán  od  Čecha,  mohla  se 
tam  česká  bajka  dostati  z  českého  znění  (Arch.  f.  slav.  Phil.  XI,  471). 
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Do  allegorické  formy  za  středověku  oblékány  i  fantastické  vědo- 
mosti kosmologické.  O  takovou  nechutnou  skladbu  pokusil  se  učený 
Alan.  cisterciácký  mnich  flanderský,  Alan  z  Rysellu  (f  1203).  Proti  spisu 
latinského  básníka  ze  IV.  století,  Claudiana,  ve  kterém  líčena  cesta  do 
pekel,  Alan  obral  si  za  úkol  vylíčiti  cestu  allegorických  postav,  Věhlas- 
nosti  s  podkoním  Rozumem,  do  nebes.  Proto  nazval  svou  latinskou 
skladbu  Anticlaudianem.  Známější  však  jest  pode  jménem  auktorovým 
Alan  čili  );0  mravném  obnovení  prvotní  dokonalosti 
člověka".  K  pásmu  vypravovacímu  připojil  Alan  středověké  před- 
stavy o  vesmíru  —  pozorují  je  Věhlasnost  s  Rozumem  na  své  cestě 
k  Bohu:  země  tu  myšlena  jako  střed  kosmu,  kolem  ní  se  pne  deva- 
tero nebes;  podán  tu  výklad  o  kůrech  andělských,  o  povětrnosti,  zejména 
o  bouři  a  hromu,  které  prý  působí  zlí  duchové,  bydlící  v  prostoře 
mezi  zemí  a  měsícem.  Tuto  Alanovu  učenost  a  moralisující  kazatelství 
český  zpracovatel  podle  prosaického  latinského  výtahu  z  Alanova 
Anticlaudiana  rozmnožil  některými  podrobnostmi  z  rozličných  mistrů 
i  z  obecného  podání,  ale  básnické  ceny  ani  ducha  své  doby  české 
skladbě  nepřidal.  ^ 

Blahodárná   vláda    Karla    IV.    (1346 — 1378),    která    jinak    našim 
Kulturní  zemím  přinášela  tolik  požehnání,    českou  literaturu  nezavedla  na  nové 
Kariovv  ^^^hy.  Pro  českou  literaturu  samu  Karel  IV.  neznamená  ani  to,  co  na 
př.  Přemysl  II.  a  Václav  II.  pro  rozvoj  literatury  německé  u  nás.  Ovšem 
tím,  že  tento  panovník  v  zemi    upevnil  řád  a  rozhojnil  hmotný  blaho- 
byt i  povznesl  osvětu,  postavil  také  literatuře  české  pevnější  základ. 

Sklonnost  doby,  veliké  poznané ,  vzory  v  cizině,  zejména  v  Paříži 
a  v  Avignone,  vlastní  duševní  nadání  i  vychování  Karla  IV.  pojily 
intimněji  s  uměním  výtvarným  a  s  vědami.  Jeho  ideálem  bylo  povznésti 
Prahu  na  výši  kulturní  i  uměleckou,  jakou  se  tehdy  honosilo  středisko 
nejpokročilejšího  vývoje  kulturního,  Paříž,  které  se  pro  něho  stalo 
pravými  Athénami.  Postaral  se  o  přední  instituce  kulturní.  Vymohl  si 
povýšení  biskupství  pražského  na  arcibiskupství  (1344),  čímž  vymanil 
Cechy   z   dosavadní   církevní   závislosti    na    metropolitech    německých. 

^  ,,Alan"  je  vydán  v  Ruk.  Svatovítském.  V  úvodě  vydavatel,  Ad.  Patera,  o  pra- 
menech českého  zpracování;  ukazuje  též  na  německou  skladbu  Heinricha  von  Neuen- 
stadt,  psanou  kolem  r.  1300,  ,,Von  Gotes  Zuokunft",  s  níž  má  česká  skladba  některé 
shody,  ale  podle  mínění  vydavatelova  český  veršovec  jí  asi  neznal.  Rozbor  podrob- 
nější podál  o  ní  dříve  J.  I.  Hanuš  ,,0  středověké  básni  filosofické  Alani  de  insulis 
Anticlaudianus"  (Sitz.  Ber.  der  Kon.  bóhm.  Oesell.  d.  Wiss.  II,  Prag  1868).  O  latin- 
ském Alanu  O.  Leist,  Der  Anticlaudianus,  ein  lateinisches  Gedicht  des  XII,  Jahr- 
hunderts,  Stendal  1878—1882. 
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V  Praze  založil  vysoké  učení  (1348),  první  ve  střední  Evropě,  a  nadal 
je  svobodami,  privilegii  i  nadacemi,  jakým  se  těšily  university  pařížská 
a  bononská.  Své  sídelní  město  chtěl  i  zevnějším  leskem  přiblížiti  pro- 
slulé metropoli  říše  francouzské.  Podle  vzoru  nádherného  pařížského 
sídla  francouzských  králů  Louvre  dal  přestavěti  zpustlý  hrad  královský 
na  Hradčanech  a  při  něm  vztyčiti  nový  dóm  metropolitní  v  pokročilém 
vzletném  slohu  gotickém.  Připomeňme  si  dále  velkolepé  stavby,  jako 
kamenný  most,  četné  chrámy,  kláštery  a  paláce,  postavené  od  něho 
zvláště  na  Novém  Městě,  jím  založeném.  Požehnané  umělecké  poslání 
nádherného  nového  sídla  papežského  Avignonu  nikde  nenašlo  tolik 
ohlasu  jako  v  Čechách.  Vzpomeňme  pohádkového  kouzla,  jak  o  něm 
snil  středověk,  hradu  Karlštejna,  kam  péčí  Karlovou  vneseno  mnoho 
vzácné  památné  výzdoby  umělecké.  Pražané  mívali  hojnou  příležitost 
ve  svém  městě  obdivovati  se  nádheře  světských  i  duchovních  hodno- 
stářů, kterými  se  lesku  milovný  císař  rád  obklopoval,  vídati  pestrá  po- 
selství z  nejrozličnějších  zemí,  umělce  a  učence  cizí  i  domácí,  nákladné 
slavnosti  i  pouti,  zástupy  studentů  -  r.  1378  bylo  jich  na  7000  - 
kteří  se  tam  scházeli  z  nejrozmanitějších  zemí  nejen  za  vyšším  vzdě- 
lám'ni,  nýbrž  aby  užívali  svobod  a  bujné  nevázanosti  studentského  ži- 
vota;^ Prahou  proudila  pestrá  směs  životní,  která  se  táhne  za  nád- 
herou dvora  a  vysokého  světa. 

Za  Karla  IV.  se  národ  český  svou  kulturní  úrovní  vyrovnává 
národům  západním.  Knihovny  jednotlivých  učenců  českých,  knihovny 
některých  klášterů  a  koleje  české  vynikají  vzácným  bohatstvím;  jsou 
v  nich  na  samém  počátku  hnutí  reformního  zastoupeny  smhy  nejpo- 
krokovější, vycházející  hlavně  z  university  oxfordské  a  pařížské.  Za 
Karla  IV.  dovršují  se  v  umění,  ve  vědách  i  v  životě  sociálním  a  spo- 
lečenském vlivy  francouzsko-vlašské  na  národ  český.  Na  pražské  uni- 
versitě znenáhla  Čechové  nabývají  mezi  učiteli  a  záhy  i  mezi  skuteč- 
nými studenty  převahy  číselné  i  vědecké.  Dochované  seznamy  cechů 
uměleckých  dají  usuzovati  na  převahu  Čechů  v  umění. '^  Jemnější 
kultura  zasahuje  nejen  nejpřednější  zástupce  národa  českého,  nýbrž 
jde  i  do  vrstev  širších  a  širších. 

Pro  básnictví  našemu  velkému  panovníkovi  chyběl  hlubší  srny  si. Nedostatek 
Kdežto  v  umění  výtvarném  přivádí  k  nám  směry  francouzské  a  italské  ^'í^y^)"  P/** 
tehdy   nejpokročilejší   —   právě  tak  ve  vědě,   ve  vývoji  hospodářském  Karla  iv. 
a  ve   správě   státní  — ,  česká   literatura    básnická    za    něho    pokračuje 
v  proudech  vyžilé  úpadkové  literatury  západní.  Passivnost  v  básnických 

1  Podrobněji  Tomek,  Děj.  Prahy,  III,  283. 
»  Tadra,  Kult.  styky,  361  nsl.,  376. 
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počinech  u  Karla  IV.  jeví  se  zejména  z  jeho  poměru  k  mohutné  se 
rozvíjejícím  počátkům  literatury  vlašské.  Karel  IV.  ve  Vlaších,  jak  známo, 
pobýval,  na  jeho  dvoře  meškal  proslulý  pěvec  Petrarka,  ale  Karla  upou- 
taly státnické  fantasie  slavného  Vlacha  a  pověst  římského  korunovaného 
básníka,  a  nikoli  básnické  výtvory  ve  vlašském  jazyku,  které  založily 
slávu  Petrarkovu.  Karel  viděl  ho  rád  na  svém  dvoře  jako  jiné  celebrity, 
ale  nesnažil  se  Petrarku  k  so]bě  blíže  připoutati,  jako  si  připoutával 
trvale  umělce  výtvarné  i  učence.  Pobyt  Petrarkův  na  dvoře  Karlové 
v  Praze  stal  se  nejvýznamnější  tím,  že  některé  dvořany  císařovy  — 
v  první  řadě  Slezana  Jana  ze  Středy,  vlivného  kancléře  císařova  a  po- 
zději biskupa  olomuckého  -  nadchl  pro  snahy  humanistické,  jejichž 
byl  Petrarka  prvním  neúmorným  nadšeným  hlasatelem.  V  Praze  vy- 
tryskují  vedle  Itálie  takto  první  praménky  mohutného  kulturního  proudu, 
humanismu,  který  v  pozdějších  stoletích  zalil  celou  Evropu. 

IV. 

Kulturní  vývoj  český  v  druhé  polovici  XIV-  století.  Úsilí  po  reformě 
života  v  zápase  s  duchem  světským. 

Podněty  Karlovy  v  literatuře^  naukové,  zejména  v  právech  a  historii.  Kniha  Rožm- 
berská, Majestas  Carolina,  Řád  práva  zemského;  Karlův  vlastní  životopis,  Karlow 
kronikáři,  hlavně  Přibík  Pulkava  z  Radenína.  Slovníky  latinskočeské.  Úpadek  mravů 
v  duchovenstvu  a  horlení  mravokárců,  Konrád  Waldhauser,  Jan  Milíč,  Vojtěch  Raňkův, 
Matěj  z  Janova,  Tomáš  ze  Štítného,  jeho  působení  literární  a  postavení  v  českém  vý- 
voji Iculturním.  Smil  Flaška  z  Pardubic.  „Podkoní  a  žák";  „Tkadleček."  Lyrika  světská. 
Epika:  zpěv  o  bitvě  u  Kreščaku,  píseň  o  Šíemberkovi.  Romantické  látky  epické;  látky 
okresů  německých:  „Růžová  zahrada  veliká",  Laurin,  Vévoda  Arnošt,  Štilfrid  a 
Bruncvík;  látky  okresu  bretoňského:  Tristram  a  Izalda,  Tandariuš  a  Floribella.  Po- 
vídka a  romány:  o  Apolloniovi  Tyrském,  o  Alexandru  Velikém,  „Kronika  Trojanská" ; 
Adam  a  Eva,  Asseneth,  Josef  Egyptský,  legenda  o  dřevu  kříže,  „Čtenie  Nikodenovo", 
legenda  o  sv.  Veronice,  Barlaam  a  Josafat;  Solfernus,  Belial.  Martimiani  či  Kronika 
Římská,  Vavřinec  z  Březové,  Cesty  Jana  Mandevilla,  Million  Marka  Póla,  Lucidář. 
Ondřeje  z  Dube  „Výklad  na  právo  země  české".  Závěrečná  úvaha  o  literatuře  staro- 
české. 

Přímé  podněty  reálního  ducha  Karlova  obohatily  českou  litera- 
turu naukovou.  Do  práv  a  historie  Karel  IV.  zasáhl  přímo  svou  vlastní 
literární  prací.  On  sám  psal  po  latinsku,  ale  staral  se  o  to,  aby  jeho 
práce  byly  převedeny  na  jazyk  český. 

Pokrokovější  stanovisko  Karel  IV.  přinášel  do  českého  práva. 

I  v  oboru  právním  staré  zvyky  a  starý  řád  domácí  sváděl  boje 
Právní  po- pj.Q^j  návalu  cizích  proudů   kulturních.    Cizincům,  zejména  kolonistům 

měry  v  ze-  '  *  ,,.,,, 

mích  čes-  německým,  v  našich   zemích   povolováno   jejich  zvláštní  rizeni  pravni. 
kých.     Německé  soudy  městské  vykonávaly  spravedlnost  podle  svých  práv  ně- 
meckých, buď  podle  Sachsenspieglu  nebo  Schwabenspieglu  nebo  podle 
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práva  Magdeburského,  podle  práv  Norimberských  nebo  Vídeňských. 
Na  Moravě  zvláštního  významu  nabylo  právo  Brněnské.  Pro  mnohé 
nové  instituce  cizího  původu  na  př.  hornictví,  pro  šířící  se  zřízení 
feudální  a  p.,  pro  které  ve  starých  slovanských  řádech  nebylo  opory, 
sahalo  se  k  právům  již  hotovým  cizím.  V  jiných  zřízeních  ustálených 
ode  dávna  v  zemi,  zejména  ve  zřízení  zemském,  zachovávalo  se  staré 
právo  domácí.  Toto  pak  do  konce  XV.  století  udržovalo  se  tradi- 
cionálně  jakožto  právo  zvykové.  Pokusy  nahraditi  je  stálým  psaným 
zákonem  pro  odpor  panstva  se  ztroskotaly.  To  stalo  se  Václavu  II. 
r.  1294,  když  si  povolal  proslulého  právníka  italského  Gozzia  de  Ur- 
beveteri,  aby  sepsal  Čechům  práva,  to  r.  1355  i  Karlu  IV.  Důmyslné 
zařízení  desk  podle  vzoru  českého  zaváděno  od  králů  českých  i  od  cizích 
panovníků  v  zemích  sousedních,  v  Branibořích,  v  Rakousích,  v  Styrsku, 
Korutanech,  Uhrách  i  v  Haliči. 

Před  vladařením  Karlovým  v  jazyce  českém  byla  asi  za  třetího 
desítiletí  XIV.  století  napsána  nejstarší  předůležitá  památka  právní^ 
Kniha  Rožmberská,  jejíž  původ  nelze  přesně  určiti.  Jméno  nese  Kniha 
po  wstarém  pánu  z  Rožmberka",  který  byl  spíše  skladatelem  nežli  jen  Rožmber- 
majiíelem  jejím.  Vykládá  se  na  Petra  z  Rožmberka,  nejvyššího  komor- 
níka království  českého  (f  1347).  Základ  její  klade  se  do  druhé  polo- 
vice XIII.  století.  Nejstarší  z  20  opisů  pochází  z  r.  1360.  Soukromá 
rukověť  právního  řízení.  Kniha  Rožmberská,  dává  nám  nahlédnouti 
i  po  stránce  obsahové  i  formální,  ač  nám  z  původního  celku  docho- 
vána jen  asi  polovice,  v  základ  staré  společnosti,  jež  nejpevněji  utkvívá 
na  majetku  pozemkovém.  Člověk  nabývá  své  ceny  lidské  teprve  v  ro- 
dině. Ženatý  člověk  měl  své  jisté  výsady  proti  holomku  (t.  j.  nežena- 
tému) i  při  pohánění  před  soud.  Veliká  společnost  národní  má  své 
ohrady  středověké,  ale  nade  všemi  stojí  právo;  i  panovník,  když  hledal 
spravedlnost,  byl  nucen  v  jistých  případech  utéci  se  k  právu  zemskému 
jakožto  nejvyšší  moci.  Čest  pokládá  se  tu  za  nejvyšší  statek  člověka; 
zbavení  cti  jest  trest  horší  než  na  př.  vyloupání  očí  a  vyříznutí  jazyka.* 


1  ,, Kniha  Rožmberská"  vydána  několikráte:  od  Palackého  v  ČČM.  1835 
a  v  Archivu  Ces.  r.  1840;  od  Herm.  Jirečka  v  ,,Codex  juris  bohemici",  II.  d.,  2.  č.)  1870; 
od  Vine.  Brandla  samostatně  r.  1872,  kde  výstižný  rozbor  její  u  poznámky;  od  J.  Qe- 
bauera  kriticky  a  diplomaticky  v  Lis.  Filol.  \1I  (1880).  Literatura  o  ní  při  jednotli- 
vých vydáních.  Srovn.  ,, Památník  Č.  A."  Illa,  63.  V  celkovém  vývoji  právního  života: 
Herm.  Jireček.  Slovanské  právo  II,  196  nsl.  a  téhož  „Právnický  život  v  Čechách  a 
na  Moravě  od  konce  IX.  do  konce  XIX.  století"  1903,  str.  72  nsl.  Jar.  Čelakovský, 
„Povšechné  české  dějiny  právní",  str.  8,  pokládá  ji  za  kompilaci  podle  nějakého  „Ordo 
judiciarius",  jakých  je  hojně  v  zemích  západních  dochováno.  J.  Čelakovský  v  souhlase 
s  Palackým,  Herm.  Jirečkem  klade  ji  do  první  polovice  XIV.  století  (do  desítiletí 
Dějiny  literatury  české.  c 
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Reformní   snahy    Karlovy    v   oboru    právním    nejvýznačněji  nese 
spis  Majestas  Caroiina,  nesoustavný  sborník  práva  státního,  trest- 
Kariovy  ního  i  občanského.  Pracováno  o  něm  po   dubnu  r.   1348,  nejspíše  od 
českého  některého  notáře  královského    kanceláře  za  podnětů,  pomoci  i  dohledu 
práva,    samého  krále.  Původně  byla  napsána  po  latinsku,  záhy  však  přeložena 
do  češtiny.  Poněvadž  tímto  dílem  právním  Karel  IV.  usiloval  též  zvý- 
šiti   moc   panovnickou,    šlechta  česká  vzpírala  se  mu  a  Karel  sám  své 
dílo  zákonodárné  odvolal.  Nicméně  i  bez  této  zákonné  závaznosti  Ma- 
jestas Caroiina  nabyla  velikého  významu.  Soukromou  rukojetí  soudních 
•     obyčejů  podle  zemského   práva  v  processech   civilních  i  hrdelních  byl 
Řád  práva  zemského,  dílo,  jež  bylo  dvakráte  zpracováno:  po  prvé 
před    r.    1348    a   bylo   asi    ve  spojení  se  sepsáním  Majestas  Caroiina, 
podruhé  pak  po  r.   1368.  Přes   zjevný  pokrok  v    Karlových  reformách 
právních  —  jimi  byly  odstraněny  na  př.  ordalie,  zjednodušeno  soudní 
řízení,  zejména  spletitá   přísaha  —  zůstává   přece   ještě  pro  náš  názor 
moderní  mnoho  tvrdosti  a  krutosti  i  mnoho  ztrnulého  formalismu.  Bez 
nich  jest  ovšem  tato  doba  ještě  nemyslitelná.  Spiskem  rázu  formálního. 
Řádem  korunování  krále  českého,  Karel  podle  vzoru  francouz- 
ského stanovil  velmi  podrobnými  popisy  slavnostní  obřad  při  koruno- 
vání krále  českého.^ 


1320 — 1330).  Gebauer  v  úvodě  ke  svému  vydání  uznává  důvody  Brandlovy,  který 
její  základ  klade  do  druhé. polovice  XIII.  století,  za  závažné.  Srovn.  i  H.  Jireček, 
Právnický  život,  73. 

1  Majestas  Caroiina  v  latinské  osnově  dochována  v  několika  rukopisech,  české 
překlady  až  z  XV.  století.  Byla  otištěna  od  Pav.  Ješína  po  latinsku  1617.  Nově  vy- 
dána v  Arch.  Čes.  III  (1844),  65  nsl.  a  v  H.  Jirečkově  ,,Codex  juris  bohemici"  II, 
2.  č.  (1870),  100  nsl.  ,,Řád  práva  zemského"  otištěn  od  Palackého  v  Arch.  čes.  II 
(1842),  76  nsl.  Codex  juris  boh.  II,  2,  č,,  198  nsl.  Nejstarší  český  text  v  rkp.  arch. 
Pražského  z  let  1430 — 1436.  Palacký  na  u.  m.  vyslovil  mínění,  že  původní  latinský  text 
vznikl  asi  v  letech  1348—1355,  z  něho  pak  český  překlad  po  r.  1378.  Naproti  tomu 
H.  Jireček  v  ČČM.  1861,  226  nsl.  dokazoval,  že  český  text  byl  psán  před  r.  1348, 
latinský  až  1359 — 1360.  Místa,  ze  kterých  Palacký  usuzoval  na  pochod  opačný,  že 
se  do  tohoto  právního  památníku  dostala  až  později.  O  této  dvojí  redakci  H.  Jireček 
vykládá  též  v  Cod.  jur.  boh.  II.  2,  198  a  Právnický  život,  94  nsl.  Jeho  mínění  při- 
jímají E.  Werunsky  i  Jar.  Čelakovský,  Povšechné  české  dějiny  právní,  str.  8.  K  lite- 
ratuře předmětu  ještě:  F.  Pelzel,  Die  Majestas  Caroiina  v  Mittheil,  d.  Vereins  fiir 
Gesch.  der  Deutschen  in  Bohmen  (VI)  1868;  E.  Werunsky,  Die  M.  C,  Zeitschrift  der 
Savigny-Stiftung  f.  Rechtsgesch.  IX  sv.  (1887),  64  nsl.  O  Řádu  práva  zemského  týž 
tamže  X,  98  nsl.  a  v  Gesch.  Kaiser  Karls  IV.  sv.  III.  Podrobnější  literatura  v  Bibl. 
čes.  hist.  II,  č.  12438—48  a  č.  12223.  „Řád  korunování  krále  českého"  ve  Výb. 
z  liter.  čes.  (1845),  575  nsl.  Spisové  císaře  Karla  IV.,  vydání  J.  Emlera,  1878,  71  nsL 
V  úvodech  rozbory. 
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Vzácné  pochopení  a  přízeň  projevoval  Karel  IV.  dějepisu.  Nad 
jeho  Vlastní  životopis,  ke  konci  života  Karlova  po  latinsku  vy- Dějepisné 
psané  mládí  jeho  do  r.  1340  (Vita  Caroli),  nebylo  v  jeho  době  na--^^^^^  ^^ 
psáno  nic  krásnějšího :  hluboké  pojetí  a  široký  rozhled  dovedl  moudrý 
panovník  spojiti  se  svěží  formou  vypravovací  a  nenásilnou  tendencí 
pro  svého  syna  Václava:  nástupci  jeho  měl  býti  nakreslen  obraz  zbož- 
ného, rozvážného,  mírumilovného,  ale  rázného  působení  vladařského. 
Další  část  autobiografie  Karlovy  až  do  r.  1346  napsal  některý  neznámý 
spisovatel.  Ještě  asi  za  života  Karlova  byl  pořízen  dvojí  překlad  český: 
starší  doslovnější,  mladší  volnější  a  plynnější.  Připisuje  se  Přibíkovi 
Pulkavovi  z  Radenína. 

Ve  svých  lidech,  jimž  věnoval  svou  podporu,  se  Karel  někdy 
mýlil.  Nejvíce  jeho  očekávání  zklamal  italský  minorita,  později  biskup 
v  Kalabrii,  Jan  Marigfiola^  kterému  jako  proslavenému  cestovateli  po 
velké  části  Asie  -  pobyl  i  v  Číně,  v  Indii  a  na  poušti  Gobi  -  a  jako 
svému  dvornímu  kaplanu  Karel  na  svém  dvoře  svěřil  provedení  své 
zalíbené  myšlenky,  aby  vylíčil  dějiny  české  v  rámci  dějin  světových. 
Na  tuto  úlohu  nestačily  také  síly  domácího  kronikáře,  opata  kláštera 
opatovického  Neplacha  (f  asi  1371),  jenž  na  podnět  učeného  císaře 
napsal  spis  wSummula  chronicae  tam  romanae  quam  bohemicae"  (Výtah 
kroniky  římské  i  české). 

Lépe  zdařila  se  úloha  obmezenější,  totiž  vypsání  dějin  českých 
samotných,  kterou  Karel  svěřil  domácím  učencirfli.  Z  latinské  kroniky 
Beneše  Krabice  z  Veitmile  (f  1375),  kanovníka  na  hradě  pražském, 
jednoho  ze  tří  ředitelů  při  stavbě  chrámu  Svatovítského,  je  nejcennější 
Karlova  autobiografie,  již  Beneš  vložil  do  svého  vypravování  o  českých 
dějinách  od  r.  1283  až  do  konce  svého  života  (1374).  Rovněž  kroniku 
druhého  z  nich,  školmistra  Pfibíka  Pulkavy  z  Radenína  (f  1380), 
proslavila  vlastně  více  přímá  účast  vzdělaného  panovníka  na  ní  nežli 
její  vnitřní  hodnota.  Pro  Pulkavu  dal  Karel  sháněti  starší  kroniky 
domácí  i  cizí  —  jedna  z  nich.  Braniborská,  je  nyní  známa  jen  z  Pul- 
kavy - ,  poskytl  mu  i  nejdůležitější  listiny  ze  státního  archivu.  Karel 
sám  tento  historický  materiál  čítal  a  tříbil.  Panovník  chtěl  míti  v  kro- 
nice jen  „co  jest  pravého  a  jistého."  Z  toho  snad  pochází  suché, 
ne  vždy  spolehlivé  chronologické  vypravování  neduchaplného  a  málo 
pronikavého  Pulkavy.  Do  kroniky  Pulkavovy,  jenž  vypravuje  od  věže 
Babylonské  do  smrti  Elišky  Přemyslovny  (1330),  je  pojata  latinská  le- 
genda o  sv.  Václavu,  složená  císařem  Karlem.  Karel  IV.  podnítil  asi  také 
český  překlad  posledního  zpracování  kroniky  Pulkavovy,  překlad  volný 
-  vlastně  skoro  české  zpracování-  a  značně  kostrbatý.  Původcem  jeho 
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jest  asi  Pulkava   sám.     Pověst    kroniky    Pulkavovy  získala  jí  záhy  též 
dva  překlady  německé.  ^ 

Šířící  se  vyšší  vzdělání  školské  za  XIV.  století  podnítilo  běžné 
Slovníky  pomiícky  latinského  vyučování  jazykového,  slovníky  latinsko-české.  Kdežto 
latinsko-  ^^  počátku  XIV.  věku  je  znám  jediný  pokus  toho  druhu,  Rostlinář, 
od  polovice  XIV.  století  z  hojného  průpravného  vzdělání  Čechů  pro 
studie  universitní,  jež  vedeny  jako  v  celé  Evropě  jazykem  latinským, 
vyrůstá  jich  značná  řada.  Bývají  označovány  názvy  tehdy  běžnými: 
Bohemarius,  Nomenclator,  Vocabularius,  Dictionarius 
a  j.  Bývaly  psány  slovníky  pro  zvláštní  účely;  t.  zv.  Mam  mot  rekty 
byly  slovníkové  pomůcky  k  textům  biblickým,  zcestovaly  výrazy  bi- 
blické* rozličným  způsobem  uspořádané,  Sequentionáře,  v  nichž  se 
doslovně  tlumočí  t.  zv.  sekvence  čili  prosy.  Bohemarius,  jehož  se  do- 
chovalo zpracování  širší,  t.  zv.  Bohemarius  maior,  asi  o  2500  slov, 
a  menší,  snad  výtah  z  něho,  Bohemarius  minor,  patří  k  nejcharak- 
terističtějším z  nich.  Po  středověkém  způsobu  oblékají  svůj  su/:hopárný 
obsah  do  vadných  hexametrů  latinských,  protkaných  slovy  českými, 
aby  se  snáze  pamatoval.  Jejich  látka  probírá  se  podle  jednotlivých  před- 
mětů: o  pojmech  a  představách  náboženských,  o  vzduchu,  o  rybách, 
o  ptácích,  o  světě,  o  nerostech  atd.  Začátek  Bohemáře  zní:  wBóh  Deus 
est,  božstvie  deitas  stvořitelque  creator",  nebo  v  jiném  odstavci:  «Dic 
aqua  sít  voda,  flumen  řeka,  maře  moře"  atd.  Bohemář  větší  v  knihovně 
kapitolní  má  datum   1^79  a  jest  již  opis.  Má  stopy  nářečí  východních. 

1  Spisy  Karlovy  vydal  Jos.  Emler  v  Pramenech  dějin  českých  III  (latinsky, 
česky  i  německy).  Dále  čeští  „Spisové  císaře  Karla  IV."  v  Památ.  staré  lit.  čes.  č.  IV., 
1878,  V  úvodě  výklad.  ,,Die  Vita  Caroli  IV.  imperatoris"  vydal  též  joh.  Loserth 
v  Arch.  f.  oester.  Gesch.  LIII,  I,  1875,  1.  Jiná  literatura  Blbl.  čes.  hist.  II,  č.  11986  až 
12000.  Kronika  Neplachova  a  Marignolova  v  Pramenech  děj.  čes.  III.  Kronika  Beneše 
Krabice  z  Veitmile  tamže  IV;  vydány  vesměs  od  Jos.  Emlera.  Úvody.  Přibíka  Pulkavy 
z  Radenína  latinskou  kroniku  vydal  Gel.  Dobner  v  Monumenta  hist.  Boem.  III,  1771. 
,,Kronyku  Českou  od  Přibíka  Pulkavy  z  Tradenína,  na  poručení  Karla  IV.  latině 
sepsanou,  potom  pak  i  v  češtinu  uvedenou  a  nyní  v  též  řeči  České  z  starožitného 
jazyka  poprvé  vydanou"  v  novějším  jazyce  otiskl  F.  F.  Procházka  1786.  Novější  vydání 
Pulkavy  od  J.  Emlera  a  J.  Gebauera  v  ,, Pramenech  dějin  českých"  sv.  V.  ,, Musejní 
zbytky  stč.  Pulkavovy  kroniky"  (ze  XIV.  stol.)  vydal  Ad.  Patera  v  ČČM.  1885,  510. 
O  spisovateli  i  kronice  vykládá  zevrubný  úvod  v  „Pramenech".  Z  literatury  starší 
Palacký  ve  „ Wiirdigung" ,  str.  176  nsl.;  Palacký  později  ještě  svou  stať  doplňoval  (,, Rad- 
host" II,  471  nsl.).  Palacký  ukazuje,  kterak  Pulkava  svou  práci  přepracovával,  do 
češtin  svou  latinskou  kroniku  že  přeložil  sám;  rozeznává  tři  rozličné  recense. 
„O  rukopisích  kroniky  Přibíka  z  Radenína,  příjmím  Pulkavy"  psal  Jos.  Miiller  v  Praze 
1888).  Vytýká  6  rukopisů  první  recense,  21  (z  nich  4  latinské,  14  českých,  3  německé) 
recense  druhé.  Proti  Palackému  J.  Muller  věří,  že  původní  zpracování  kroniky  Pulkavovy 
bylo  české.  Podrobnější  literatura  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  2402,  2575,  2225,  2749. 
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Rozvojem  obzoru  vědeckého  původní  menší  rozsah  vzrůstá  záhy 
do  úctyhodných  rozměrů.  Jeden  z  nejdůležitějších,  slovník  Preš- 
purský, vzniklý  ze  staršího  Bohemáře,  pojal  již  přes  8000  českých 
výrazů,  jiný  slovník  docela  12000.  Obsaženo  v  nich,  co  vytvořila  vzdě- 
lanost středověká.  Práci  vědeckou  při  skládání  takovýchto  slovníků  bylo 
již  třeba  děliti  mezi  odborníky,  jak  patrno  ze  slovníku  Rajhrad- 
ského,  dříve  neporozuměním  nazývaného  slovníkem  Klena  Rozko- 
chaného.  Na  předloze  tohoto  slovníku,  Nomenclatoru,  pracovali  nej- 
znamenitější učenci  té  doby:  arcibiskup  Arnošt  z  Pardubic  zpracoval 
hospodářské  výrazy,  biskup  olomucký,  Jan  z  Vlašimě,  theologické  a 
církevní,  bývalý  rektor  university  pařížské,  Vojtěch  Raňkův,  přírodo- 
pisné a  j.,  účastnil  se  ho  kronikář  Neplach  a  mnozí  jiní.  Tento  rychlý 
vývoj  kulturní  vynutil  si  na  učencích  hojné  novotvoření  jazykové;  pro 
nové  pojmy  a  představy  jazykům  národním  přirozeně  chyběly  příslušné 
výrazy,  ustálené  v  jazyce  latinském.  Často  dalo  se  tak  ovšem  velmi  ne- 
ústrojně,  jak  toho  jazyky  zakusily  u  pozdějších  puristů.  Jiný  zajímavý 
úkaz  postupu  kultury  lze  pozorovati  v  tom,  že  se  přejímají  dosti  hojná 
slova  německá.  Viděti,  že  latinsko-českému  Vokabuláři  byl  vzorem  po- 
dobný slovník  latinsko-německý.  Teprve  od  Veleslavínovy  „Silva  quadri- 
linguis"  z  r.  1598  vznikají  u  nás  slovníky  česko-latinské.  Tehdy  teprve 
začíná  se  bráti  jazyk  mateřský  za  základ  při  učení  jazykům  cizím.  ^ 

Z  české  půdy,  zkypřené  Karlem  IV.,  vyrostl  nejvýznamnější  zjev 
staročeské  literatury,  Tomáš  ze  Štítného.  Štítný  jest  již  součástí  re- 
formního hnutí  v  Cechách. 

Nezlomná  moc  církve,  síla  stavu  duchovního,  opřeného  o  ohromné    odpor 

jmění,  okázalé  projevování  této  moci,  přepych  a  nádherný  život  ducho-P"*®*'  *^/*" 

ske  nad- 
venstva,    to  byly  v  celém  světě  křesťanském  výsledky  sebevědomé  po-  vládě  pa- 

litiky  papežské  o  moc  světskou.  Nikde  nebyly  patrnější  nežli  za  vlády  pežské. 


1  O  staročeských  slovnících  podává  výklad  na  svou  dobu  výstižný  Dobrovský 
v  Gesch.  der  bohm,  Sprache  u.  áltern  Literatur,  1818,  str.  126  nsl.,  180  nsl.  Sou- 
borně je  vydal  (chybně)  r,  1833  V.  Hanka  ve  ,,Zbírce  nejdávnějších  slovníků  latinsko- 
českých".  „Rostlinář"  naposledy  ve  Flajšhansových  Nejstar.  památkách  125  nsl.  ,,Bo- 
hemář  větší"  znovu  otištěn  V.  Flajšhansem  v  Lis.  Filol.  XIX  (1892),  381  nsl. 
(týž  auktor  o  něm  psal  v  L.  F.  XV  (1888),  453  nsl.),  ,,Bohemář  menší"  v  L.  F. 
XXI  (1894),  365  nsl.  Mammotrekt  Klementinský  otištěn  Flajšhansem  v  L.  F.  XX  (1893), 
216  nsl.  „Slovník  Prešpurský"  vydal  F.  Menčík  1892,  předeslal  k  němu  zevrubný 
ťivod.  Psal  o  něm  též  Fr.  Prusík,  „Prešpurský  slovník  latinskočeský  i  poměr  jeho 
k  Bohemariu  a  k  Nomenklatoru"  (Věstník  Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  1893).  7t  latinskočeský 
Vokabulářbyl  pracován  podle  nějakého  vzoru  latinskoněmeckého  E.  V.  Mourek  ,,0  sty- 
cích české  a  německé  literatury"  v  Alm.  Čes.  Akad.  1896,  str.  111. 
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Karla  IV.  a  syna  jeho  Václava  IV.  v  Cechách.  Po  císařích  německých 
některé  korunované  hlavy  provádějí  odboj  proti  theokracii;  tak  fran- 
couzský král  Filip  Sličný  nebo  císař  Ludvík  Bavorský  nebo  anglický 
král  Eduard  III.  Ludvík  Bavor  na  svém  dvoře  rád  poskytoval  ochranu 
theoretickým  odbůjcům  proti  moci  papežské,  jako  byli  generál  minorit- 
ského  řádu,  Michal  z  Ceseny  (f  1342),  nebo  nejbystřejší  právník  své  doby, 
Marsiglio  z  Padovy  (f  1343),  nebo  veliký  obnovitel  filosofie  schola- 
stické, Vilém  r  Occamu  (f  1347),  kteří  s  mnohými  vrstevníky  a  po 
mnohých  předchůdcích  pronášeli  své  učené  filosofické  protesty  proti 
moci  církevní.  Ta  ovšem  zase  nacházela  své  hojné  zastance,  vynikající 
zástupce  vědy.  Než  koncem  století  XIV.  objevuje  se  názor  theokratický 
jako  učený  přežitek.  Politika  se  postupně  sesvětšfuje. 

Karel    IV.    tímto    proudem,    útočícím    proti    světské    moci  církve, 

nebyl  zasažen.  Za  něho  právě   zevnější    moc  stavu  duchovního  dostu- 

Hmotný  puje  u  nás  vrcholu;  za  ním  však  se  dostavuje  zároveň  vnitřní  rozklad 

rozvoj  a  ^^^^  moci.  Zakládáním  kostelů,    klášterů  i  nadací  od  zbožných  panov- 
mravni  '  -^         * 

úpadek  du-níků  českých  i  zámožných  jednotlivců,  zejména  od  Karla  IV.,  rozmohl 
c  ovensva.g^  počet  duchovních  v  Praze  netušenou  měrou.  Mocný  stav  duchovní 
opíral  se  o  ohromné  statky  a  důchody.  Arcibiskup  pražský,  majitel 
18  panství  v  Čechách  a  2352  lánů  na  Moravě,  poživatel  desátků  a  p., 
vedl  dvůr  jako  král.  Jemu  se  blížili  jiní  hodnostáři  duchovní.  Z  bo- 
hatství rodí  se  okázalá  nádhera  a  skvělý  život,  ze  zvláštních  privilejí 
a  pravomoci  zpupnost;  stav  duchovní  byl  vyňat  ze  soudní  a  výkonné 
moci  světské.  Za  Karla  IV.  přenáší  se  hmotná  i  morální  opora  papežů 
z  Francie  a  Anglie  hlavně  do  našich  zemí.  České  duchovenstvo,  ze- 
jména kláštery,  vymaňujíc  se  z  područí  světských  vrchností  domácích, 
poddávalo  se  víc  a  více  Římu.  Papežové  osobovali  si  právo  dosazovati 
v  našich  zemích  biskupy  a  opaty,  prebendy  naše  udíleli  kardinálům, 
kteří  k  nám  vůbec  nepřicházeli,  nebo  cizincům,  kteří  nerozuměli  lidu. 
Ve  druhé  polovici  množí  se  t.  zv.  pro  vise  a  reservace  papežské  t.  j. 
udílení  beneficií  u  nás  na  poukaz  kurie,  kterážto  milost  ovšem  musela 
býti  v  Římě  zaplacena. 

Ze  zbožných  úmyslů  a  činů  Karla  IV.  vyrůstají  takto  zároveň 
netušené  stíny:  mravní  a  náboženský  úpadek  doby,  zejména  ducho- 
venstva. Příklad  dvora  papežského,  neustále  žádostivého  peněz,  zle 
působil  v  duchovenstvu  podřízeném.  K  pochmurnému  obrazu,  který 
nám  zůstavily  zprávy  arcijáhenských  visitací  z  let  1379  a  1380,  po- 
skytla látku  ještě  doba  Karlova.  Nedbalost  ve  správě  duchovní,  lakom- 
ství, shon  po  penězích  a  světáckém  životě,  svatokupectví,  kupení  pre- 
bend  a  beneficií  v  jedněch  rukách  bylo  napořád  běžné;    prodávaly  se 
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všecky  úkony  stavu  duchovního,  i  odpustky.  Časté  sváry  mezi  ducho- 
venstvem světským  a  řádovým,  obyčejně  provázené  násilnými  činy, 
odehrávaly  se  na  mnohých  místech.  Kláštery  bývaly  semeniska  rozepří, 
nepořádků,  zpupností  i  nekázaného  života.  Na  mnohých  farách  konány 
bez  ost}Thu  pohoršlivé  orgie,  na  některých  poskytováno  útočiště  i  zlo- 
dějům. Skvělá  nádhera  a  bohatství  sídelního  města  císařova  vlekla  za 
sebou  pravidelné  své  průvodce,  úpadek  mravů  a  křiklavé  sociální  pro- 
pasti mezi  lidmi,  také  do  jiných  stavů.  Zlořády  mezi  duchovenstvem 
bily  ovšem  nejvíce  do  očí.  Viděl  je  i  Karel  IV.  jako  jeho  nejpřednější 
rádce,  přísný  arcibiskup  Arnošt  z  Pardubic. 

Oba  hledali  cestu  k  napravení.  Karel  povolal  z  Vídně  r.  1358 
do  Prahy  proslulého  kazatele,  augustiniána  Konráda  z  Waldkausu,MrRvokárci 
aby  svým  výmluvným  slovem  a  vroucím  zanícením  náboženským  na-''^  reforma- 
pravoval  pokleslé  mravy  jeho  sídelního  města.  Waldhauser  byl  Němec 
a  jeho  německá  kázání,  kterými  dosáhl  znamenitých  úspěchů,  platila 
v  první  řadě  bohatému  měšťanstvu  i  vzdělancům.  Z  chrámu,  když  ne- 
stačovaly  jeho  prostory  návalu  posluchačů,  uchýlil  se  ven  před  kostel. 
Pro  studenty  napsal  oblíbenou  sbírku  kázání  „Postilla  studentium 
universitatis  Pragensis"  a  výtah  z  ní  „Postilla  accurtata";  záhy  obě 
nastoupily  pout  po  okolních  zemích.  „Postilla  studentská"  byla  později 
obratně  přeložena  i  do  češtiny.  S  řevnivostí  pozorovali  zejména  mniši 
žebraví,  jak  Waldhauser  strhuje  na  sebe  zástupy  jejich  posluchačů  a 
odvrací  jim  jejich  přízeň  tím,  že  káral  svatokupectví  a  uskoky  mnichů, 
aby  získali  peněz.  Než  energický  Waldhauser  jejich  křivé  žaloby  i  úskočná 
osočování  dovedl  odzbrojiti  svým  ohnivým  slovem  živým  i  písemným, 
jak  o  tom  svědčí  zejména  jeho  ;, Apologie"  a  latinské  listy. 

Úpadek  mravní  probouzí  zpravidla  také  nadšené  neohrožené 
proroky.  Úsilí  Waldhauserovo  našlo  účinnějšího  následovatele  v  !^anu 
Milici  z  Kroméřize  (f  1374).  Milíč  kázal  po  česku  a  proto  zasahoval 
svým  mohutným  slovem  nejširší  vrstvy  pražského  obyvatelstva,  jež 
tehdy  již  v  Praze  mělo  číselnou  převahu.  Od  r.  1363  působili  s  veli- 
kým úspěchem  Milíč  s  Waldhauserem  vedle  sebe.  Oba  nacházejí  výraz 
pro  to,  co  široké  zástupy  cítí.  Kázání  jejich  jsou  naše  veřejné  schůze 
a  kazatelny  se  stávají  tribunami  veřejného  mínění.  Jen  že  veškeren 
zájem  soustřeďuje  se  výhradně  na  život  náhoženskomravní.  První  po- 
kusy o  napravení  pokleslého  řádu  daly  se  u  nás  knižně,  jak  jsme  viděli 
na  skladbě  » Desateru  božích  přikázání".  Milíčovo  úsilí  má  oheň  a  sílu 
reformátorského  sebeobětování.  On  se  zříká  vysokých  úřadů  a  nadějí 
na  výnosné  prebendy  a  v  úplné  chudobě  se  oddává  svému  vzneše- 
nému působení.  Kazatelství  uznával  za    nejdokonalejší  a  nejvznešenější 
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úkol  duchovního;  kazatel,  jdoucí  v  šlépějích  Kristových,  zachovávající 
Miiíč  úplnou  dobrovolnou  chudobu,  žijící  v  činné  obětavé  lásce  k  bližnímu, 
z  Kromě-  j^  j^j^^  anděl :  prostředníkem  božím,  který  má  věřící  vésti  ke  spáse. 
Sám  na  sobě  Milíč  tyto  požadavky  stupňoval  až  v  nejpřísnější  askesi: 
oblékal  se  v  žíněnou  košili,  jedl  skoupě,  nepil  vína,  spával  na  holém 
prkně,  bičoval  své  tělo,  jež  bylo  v  souhlase  s  názorem  středověkým 
pokryto  kajícnou  spinou;  kudy  chodil,  modlil  se  a  zbožně  rozjímal. 
Neumdléval  v  práci,  i  za  jídla  čítal  a  psal.  Kázával  každého  dne,  v  ne- 
děli a  ve  svátek  dvakráte,  někdy  až  čtyřikráte,  kázání  dlouhá,  i  třího- 
dinná.  Čas,  který  mu  zbyl,  ztrávil  udílením  rad  i  útěchy  bližním  a  hlu- 
bokými pobožnostmi.  Nikdo  ho  neslyšel  smáti  se  nebo  žertovati.  Stu- 
dentstvu, v  němž  bylo  mnoho  cizinců  z  nejrozmanitějších  krajů,  kázal 
po  latinsku;  k  vůli  německým  posluchačům  naučil  se  po  smrti  Wald- 
hauserově  německy.  Proslul  na  kázáních  synodálních,  určených  jen  pro 
kněžstvo.  Úspěchy  zanícené  činnosti  Milíčovy  v  městském  obyvatelstvu 
byly  ohromné.  Nad  jiné  pak  blažilo  ho  houfné  pokání  veřejných  ne- 
věstek; Milíč  se  jich  ujal  a  z  příspěvků  dobrodinců  zřídil  pro  ně  - 
někdy  až  v  počtu  300  --  zvláštní  dům  „Jerusalem",  kde  žily  život 
poctivý  a  bohabojný.  Také  pro  studenty  vydržoval  z  těchto  příspěvků 
zvláštní  ústav.  Veliký  příklad  Milíčův  strhoval  za  sebou  i  mnoho  du- 
chovních k  následování. 

Ale  převážná  většina  duchovenstva,  zejména  řádového,  která  si 
libovala  ve  starých  zlořádech  a  kterou  Milíč  veřejně  neohroženě  tepal, 
nastoupila  proti  němu  cestu  jako  proti  nepohodlnému  Waldhauserovi : 
žalobami  a  osočováním.  Před  těmito  útoky  chránili  ho  císař  Karel  IV. 
i  arcibiskup  pražský.  Citlivé  svědomí  pudilo  Milice,  že  se  r.  1367 
dobrovolně  odebral  na  dvůr  papežský,  aby  se  tam  obhájil  proti  žalo- 
bám žebravých  mnichů.  Tam  ve  vězení  napsal  svůj  latinský  traktát 
o  Antikristovi,  wLibellus  de  Antichristo".  Podléhal  jako  jeho  doba  i  ná- 
sledující období  mystické  víře  v  příchod  Antikristův.  Utvrzovaly  v  tom 
zpustlost  a  hříšnost  doby;  u  Milice  nad  to  ještě  asketický  způsob  ži- 
vota, který  přiváděl  rozechvění  nervové,  dále  jeho  zahloubávání  v  apo- 
kalypsi  a  v  Proroky  podněcují  živou  fantasii  k  viděním  a  nábožen- 
skému blouznění.  Radost  odpůrců  Milíčových,  kteří  po  Praze  rozhla- 
šovali, že  bude  v  Římě  upálen,  byla  krátkého  trvání.  Návrat  jeho  do 
Prahy  vítal  neznámý  žák  a  ctitel  Milíčův,  který  o  něm  zůstavil  latinský 
spis,  velikými  slovy :  „  Kdyby  Milíč  nepřišel,  byli  bychom  jako  Sodoma 
a  zahynuli  bychom  jako  Gomorha.  Ale  nyní  z  milosti  Ježíše  Krista, 
zásluhami  a  namáháním,  Milíčovým  vrátila  se  Sodoma  zase  k  své  hod- 
nosti a  Praha  se  z  Babylonu   stala  duševně  Jerusalemem,  oplývajícím 
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slovem  Kristovým   a   učením   Spasitelovým."    Po  příchodu  z  Říma  se 
askese  Milíčova  stupňovala.  Přemýšlel  o  nápravě  církve  a  ve  svém  pa- 
mátném listě  papeži    Urbanovi    V.    z  r.    1368  výraznými  barvami  líčí    Milíč. 
úpadek  církve  a  žádá,  aby  se  o  reformu  církve  zasadil  svolaný  koncil 
církevní. 

Svá  kázání  Milíč  také  zapisoval.  Sířila  se  jednotlivě,  zejména 
jeho  kázání  synodální.  Některá  snesl  v  latinskou  postillu  nazvanou 
„Gratiae  Dei"  a  jinou  sbírku  wAbortivus"  (t.  j.  plod  nedonošený). 
Z  kázání  Milíčových  mluví  duch  Písma;  je  v  nich  plno  citátů  z  bible 
i  ze  svatých  Otcíi.  Skládal  je  rychle,  diivěřuje  se  v  inspiraci.  Věřil,  že 
skrze  něho  působí  Duch  svatý,  jako  ve  svých  viděních  náboženských 
myslil,  že  jest  jen  tlumočníkem  vyššího  ducha.  Po  česku  psal  jen  mo- 
dlitby po  kázání,  nedochované.  Tyto  spisy  nám  iMilíče  jeví  v  jeho  vy- 
jasněném názoru,  jejž  uklidňuje  světecký  život.  Touhu  Milíčovu  po 
spojení  duše  s  Kristem  představuje  u  něho  vyšší  pojetí  a  uctívání  kříže 
jako  symbol  lásky  Kristovy  k  lidstvu.  Křížem  pravý  křesťan  uniká 
hmotnému  světu;  a  proto  Milíč  vybízí  své  stoupence:  ,; Přibij  tělo  své 
na  kříž  a  nes  kříž  svůj!"  je  to  mystická  rozkoš  ze  sebezapírání  a  do- 
brovolného utrpení.  Druhý  rys  mystický  se  jeví  u  Milice  v  tom,  že 
doporučoval  i  laikům  co  nejčastější  i  denní  přijímání  svátosti  oltářní. 
Takto  se  člověk  měl  sblížiti  s  Bohem.  Učení  a  praxi  častého  přijímání 
si  jeho  odpůrcové  vzali  za  příčinu,  že  jej  u  samé  stolice  papežské  obvi- 
nili z  kacířství,  když  v  Praze  nepochodili. 

Proti  osočování  odpůrců  Milice  chránil  zvláště  „mistr  pařížský"  Vojtěch 
Vojtech  Raňkuv  z  Ježova  (ab  Ericinio,  f  1388),  tehdejší  největší  ^*"'^"^- 
auktorita  theologické  učenosti  v  Praze.  Vojtěch  Raňkův  prošel  nejslav- 
nějšími universitami  cizozemskými,  oxfordskou  a  pařížskou.  Na  vyso- 
kém učení  pařížském  byl  professorem  theologie,  r.  1355  zvolen  i  jeho 
rektorem.  Poznav  reformní  proudy  náboženskomravní  v  cizině,  Vojtěch 
Raňkův  přál  zplna  srdce  podobnému  úsilí  v  Čechách.  Jako  auktority 
university  pařížské  a  oxfordské  i  Vojtěch  Raňkův  psal  proti  dvojici 
papežské.  Byl  nadšeným  zastancem  Milíčovým  i  podporovatelem  Ma- 
těje z  Janova.  Dostav  psaná  kázání  Milíčova  ku  prozkoumání,  podal 
o  nich  soud,  že  jsou  skládána  z  milosti  Ducha  svatého.  Jindy  se  tento 
slavný  učenec  i  kazatel  -  kázal  na  př.  vedle  arcibiskupa  při  pohřbu 
Karla  IV.  -  vyjádřil  o  Milíčově  daru,  že  prý  by  on  sám  dovedl 
kázání,  které  Milíč  složí  za  hodinu,  vypracovati  sotva  za  měsíc.  Jako 
Milíč  a  Matěj  z  Janova  i  Vojtěch  Raňkův  schvaloval  časté  (týdenní) 
přijímání  svátosti  oltářní.  O  zlepšení  mravů  v  duchovenstvu  Vojtěch 
měl  příležitost  usilovati  v  úřadě  arcijáhna  a   scholastika.     O  pěstování 
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věd  Vojtěch  Raňkův  byl  obzvláště  pečliv.  Dal  si  rozličné  knihy  pře- 
pisovati za  pobytu  v  Paříži.  Své  jmění  určil  po  své  smrti  pro  studu- 
jící rodem  Čechy,  kteří  by  se  chtěli  vzdělávati  buď  na  universitách 
v  Paříži  nebo  v  Oxforde.  Mistr  Vojtěch  psal  po  laíinsku  (byly  to 
hlavně  řeči,  listy  a  apologie,  jeden  traktát  o  odúmrtech),  ale  smýšlel 
vlastenecky  a  podporoval  snahy,  jimiž  se  prostý  člověk  měl  zušlech- 
ťovati a  povznášeti  ve  svém  jazyce.    Proto  stal  se  záštitou  i  Štítnému. 

V  Avignone,  kam  se  Milíč  po  druhé  šel  obhájit  z  nařčení,  zem.řel 
Milíč.  r.  1374.  Jeho  tělo,  stálým  umořováním  zchřadlé,  posléze  podlehlo. 
Jeden  z  kardinálů,  který  poznal  Milice,  blahořečil  ho  jako  blahoslave- 
ného. Po  smrti  Milíčově  se  dílo  jeho  skácelo.  Stoupenci  jeho  mezi 
duchovními  i  laiky  pronásledováni.  Mimořádná  kázání  a  časté  přijímání 
zakazováno.  Oblíbený  ústav  jeho  „Jerusalem"  zrušen  a  Karlem  IV.  dán 
řádu  cisterciáckému.  Již  papežská  bulla  z  13.  ledna  1374  napomíná 
biskupy  v  zemích  koruny  české,  aby  proti  hnutí  způsobenému  Milíčem 
hleděli  obnoviti  porušenou  prý  pravověrnost  křesťanskou.  Duchovní 
snažili  se  vyhladiti  i  jméno  Milíčovo.  Zakazovali  za  něho  i  sloužiti  mše 
zádušní.  Proti  těmto  nařízením  hierarchie  ustoupil  i  Karel  IV. 

Milíč  našel  pokračovatele  svého  až  v  letech  osmdesátých  za  vlády 
protihierarchického  Václava  IV.  v  proslulém  „mistru  pařížském",  Ma- 
těji z  Janova  (žil  asi  od  1350-1393).  V  Praze  mladý  zemanský  syn 
z  jižních  Cech  (Janov  u  Mladé  Vožice)  byl  zasažen  podmanivým  vlivem 
obětavé  křesťanské  horlivosti  Jana  Milice.  V  letech  1373-1381  za 
svých  studií  na  universitě  pařížské  podléhal  smělým  novým  učením, 
tam  hlásaným,  zejména  otevřené  kritice  papežství  a  církevních  řádů. 
Scholastická  mystika  mu  přinášela  pochopení  pro  bibli,  pro  pravou 
nauku  Kristovu  naproti  učené  strůji  theologické,  budila  v  něm  touhu 
po  spojení  s  Bohem.  Po  návratu  do  domova  přes  provise  a  reservace 
papežské  dlouho  čekal  na  beneficium.  V  nedobrovolné  chudobě  pod- 
poroval ho  Vojtěch  Raňkův.  Za  této  doby  utvrzuje  se  v  jeho  duši 
převrat  reformní.  Janovovi  však  chyběla  síla  odříkání  Milíčova,  vzne- 
šené své  zásady  a  skutečný  život  smiřuje  kompromissem.  Soudil  se  na 
př.  o  prebendu  kanovnickou,  přijal  faru  v  Nové  Vsi  u  Žatce,  kde  ne- 
působil, a  soudil  se  i  o  důchody  z  ní. 

Matěj  z  Janova  nerozvinul  tak  znamenitou  činnost  kazatelskou, 
ač  i  on  horlivě  kázal,  jako  jeho  učitel  Milíč;  za  to  tím  více  váží  jeho 
činnost  spisovatelská.  Svými  ideami  předbíhá  svou  dobu  a  je  již  v  těsném 
spojení  s  náboženským  hnutím  doby  husitské.  Jeho  myšlenky  uložené 
v  hlavním  díle  „Regulae  Veteris  et  Noví  Testamenti"  (Pra- 
vidla Starého  i  Nového  zákona),  obsáhlém  sborníku  latinských  traktátů 
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psaném  v  letech  1388—1392,  jsou  v  mnohém  směru  radikálnější  nežli 
učení  Husovo  a  nesou  již  mnohé  známky  protestantismu.  Matěj  z  Janova 
směle  bojuje  proti  upřílišenému  formalismu,  proti  zevnější  okázalosti  Matěj 
náboženských  obřadů  a  slavností  církevních,  jež  znehodnocují  pravou 
víru,  zamítá  kult  ostatkíj,  obrazii  i  soch,  pouti,  posty  -  všeho  toho, 
jak  víme,  v  Praze  bylo  vrchovatá  míra.  Chce  odstraniti  řády  mnišské, 
aby  se  zabránilo  řevnění  mezi  duchovním  stavem  světským  a  řeholním, 
chce  vyrovnati  propast  mezi  knězem  a  laikem.  Těmito  prostředky 
Janov  chce  pravé  křesťanství  odlišiti  od  křesťanství  Antikristova. 
Jeho  kritika  mravního  úpadku  církve  zní  mnohem  důrazněji  a  příkřeji 
nežli  u  jeho  předchůdců.  Od  nich  se  liší  zejména  smělostí,  jakou  útočí 
na  samu  hlavu  církve,  papeže:  zamítá  přehojné  vyjímání  duchovních 
úřadů  z  moci  biskupů  a  podřizování  jich  pod  moc  papežskou,  horlí 
proti  reservacím  a  provisím,  jimiž  se  podporuje  převrat  řádu  církev- 
ního a  šíří  se  simonie,  odsuzuje  snahu  papežů  spojovati  se  s  knížaty 
světskými.  Odvážnými  slovy  Matěj  z  Janova  kácí  ustálené  zbožné  před- 
sudky: „Prostý  lid  jest  do  záhuby  sváděn,  vkládá-li  nějakou  boží  moc 
v  dřevěný  nebo  kamenný  obraz,  jenž  jest  dřevo  nebo  kámen  bez  čití 
a  bez  života,  neposvěcený  a  nepožehnaný  slovem  božím.  Ano,  každá 
šibenice  jest  prospěšnější  a  užitečnější  v  obci  než  nejctěnější  obraz 
nebo  socha  v  chrámě,  protože  se  šibenicí  vykonává  spravedlnost  boží 
a  zmenšuje  se  špatnost  lidská,  kdežto  obrazy  a  kult  jejich  jest  počátek 
všeho  modlářství  pohanského." 

Za  to  Matěj  z  Janova  v  duchu  Milíčově  žádá  pro  kříž  Kristův 
jako  symbol  spasení  všech  křesťanů  a  očištění  z  hříchů  zvýšenou  úctu 
lidu.  Rovněž  uctívání  těla  a  krve  Kristovy  v  podobě  svátosti  oltářní 
u  Janova  se  jeví  jako  důsledek  mystického  křesťanství  duchovního 
i  současné  asketické  nálady:  v  něm  vidí  .prostředek  ku  vniternímu 
účastenství  člověka  v  Bohu,  k  assimilování  jeho  s  Ježíšem  jakožto  jedi- 
ným, dárcem  pravého  života  duchovního.  Tímto  požadavkem  se  Janov 
shoduje  s  Milíčem,  Štítným,  Vojtěchem  Raňkovým  a  j.  Ale  jeho  názor 
proti  jeho  předchůdcům  má  dosah  více  sociální:  jím  měl  se  odstraniti 
rozdíl  mezi  laikem  a  duchovním.  Kněží  i  mniši  časté  přijímání  pone- 
chávali si  jako  privilej  svého  stavu,  čímž  hlavně  chtěli  laiky  udržovati 
v  posvátné  úctě  ke  svým  osobám.  Janov  povznáší  obecného  člověka, 
který  je  pravým  křesťanem,  nad  špatného  kněze,  na  laikovi  osvíceném 
a  posíleném  častým  přijímáním  staví  reformu  života  křesťanského. 

Privileje  stavu  duchovního  Janov  chce  odstraniti  dále  důrazem, 
jaký  klade  na  Písmo.  Na  bibli,  která  mu  byla  od  malička  těšitelkou 
a  rádkyní,  pěje  zanícené  hymny  v  řeči  biblické:    „Ó  jak  sladce  tehdy 
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podle  míry  a  stavu  mého  nakrmila  mne  chlebem  života  a  rozumu,  a 
Matěj  rozptýlivši  temnoty,  ve  kterých  jsem  tápal,  tak  užitečně  napojila  mne 
z  Janova,  vodou  spasitelné  moudrosti !  Proto  když  jsem  viděl,  jak  velmi  mnozí 
nosí  s  sebou  vždy  a  všude  ostatky  a  kosti  různých  svatých:  já  jsem 
sobě  vyvolil  bibli,  svou  vyvolenou,  družku  mého  putování,  abych  stále 
a  všude  ji  nosil  s  sebou  po  boku  svém  ke  své  obraně  a  potěšení 
stálému  i  v  protivenství".  Studiem  bible  Janov  chce  odstraniti  snahu  po 
scholastické  učenosti  filosofické  a  juristické,  jím  čelí  proti  světským 
politickým  snahám  papežským.  Bible  přináší  mu  poznání,  že  církvi 
Kristově,  aby  plnila  své  poslání,  třeba  se  vrátiti  k  prostým  svým  po- 
čátkům, nezkaženým  rozličnými  nálezky  lidskými.  Důsledně  staví  se 
Janov  proti  všelikému  umění,  zejména  též  zpěvu  kostelnímu  a  hudbě. 
Pro  Matěje  z  Janova  nerozhoduje  autorita  církevní  jako  pro  všecky  jeho 
předchůdce.  To  jsou  prvky,  které  uvádějí  hlavně  Táboři  v  praxi  životní. 
Na  čas  ještě  stará  moc  církevní  podržela  v  Čechách  vrch  nad 
proudem  nových  idejí.  Matěj  z  Janova  podrobil  se  této  moci,  když 
r.  1389  na  synodě  odvolal  své  učení.  K  tomu  donuceni  i  žáci  jeho. 
Hlubokému  mysliteli  chyběla  síla  mravní  konsekvence,  síla  opříti  se 
hrozné  autoritě  církevní.  Tuto  sílu  měla  generace  pozdější,  Hus,  Jeroným 
a  j.  Podle  jedné  zprávy  Matěj  z  Janova  r.  1392  musel  vikářům  arci- 
biskupským předložiti  dvě  nově  sepsané  knihy  české,  nám  neznámé. 
Matěj  z  Janova,  významný  zakladatel  idejí  husitských,  nedočkal  se  roz- 
voje jejich;  zemřel  v  mladém  věku  r.   1393.^ 


1  O  vrcholu  vnější  moci  církevní  a  vnitřním  úpadku  církve,  o  sporu  mezi 
světovládou  církve  i  mocí  světskou  zejména  J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  I,  1  č.,  str.  65nsl.; 
podrobná  literatura  k  tomu  str.  80  nsl.  Po  stránce  politické  objasněny  u  Pav.  Janeta, 
Dějiny  vědy  polit.  (čes.  překlad)  I,  107  nsl.  Celé  období  v  Čechách  vylíčeno  u  Pa- 
lackého, Děj.  čes.  nár.  III  d.,- 1  č.  a  zejména  u  Tomka,  Děj.  m.  Prahy  II,  14  nsl., 
III,  25  nsl.  Předchůdce  Husovy  znal  již  B.  Balbín,  jenž  o  nich  psal  v  „Bohemia 
docta"  na  několika  místech,  Z  něho  vycházeli  F.  F,  Procházka,  1782,  Aug.  Zitte 
r.  1786,  Flathe  L.,  I,  1835,  II,  1836,  de  Bonnechose  Boisnormand  1844,  Palacký, 
Die  Vorláufcr  des  Hussitenthums  in  Bohmen,  Leipzig  1846  (vyd.  jménem  J.  P.  Jor- 
dána), 2.  vyd.  1869  s  jménem  Palackého;  česky:  „Předchůdcové  husitství  v  Čechách" 
Radhošt  II  (1872),  279  nsl.  Bóhringer  Friedrich,  1856,  Wolkan,  1894.  O  K.  Wald- 
hauserovi  zejména  F.  Menčík,  Konrád  Waldhauser,  mnich  řádu  sv.  Augustina.  Životopis 
a  16  posud  netištěných  latinských  listin  Waldhausera  se  týkajících.  Král.  Čes.  Spol. 
Nauk  ř.  VI.  sv.  XI.,  v  Praze  1881.  Podrobněji  Bibl.   čes.  hist.  II,  č.  13621—13674. 

O  Milíčovi  dochován  důležitý  pramen  „Vita  venerabilis  presbyteri  Milicii"  od 
neznámého  žáka  Milíčova.  (Vydal  jej  Balbín,  nověji  J.  Emler  ve  „Fontes  r.  boh."  I, 
403  nsl.)  Literárně  o  Milíčovi  pracoval  vedle  Palackého,  F.  Menčíka  (Milíč  a  dva  jeho 
spisy  z  r.  1367,  Věstník  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  1890,  328  nsl.  a  List  k  papeži  Urba- 
novi V.  tamže,  318  nsl.),  J.  Jirečka,  F.  Tadry  a  j.  hlavně  Lad.  Klicmann,  „Studie  o  Milí- 
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Milice  vším  právem  nazývá  svým  otcem  duchovním  Tomáš  ze 
Štítného  (asi  1331  — 1401).  Štítný  živé  slovo  Milíčovo  obrátil  ve  slovo  g^j^j^ý 
psané.  Milíčova  ,/Ohňová  slova",  ;,silný  duch  v  milosti  boží"  podnítily 
Štítného  k  jeho  životnímu  dílu.  „Nebýt  Milice,"  připomíná  vděčně, 
i/snad  by  ani  těch  knih  nebylo,  kteréž  jsem  já  psal."  Milíč  naučil 
Štítného  obraceti  nejhlavnější  pozornost  k  opravdovému  náboženskému 
i  mravnímu  obrození  svému  i  svých  bližních.  Duchem  a  cílem  svých 
snah  jsou  si  oba  blízci:  oběma  daný  řád  církevní  je  nedotknutelný, 
oba  své  individuální  mínění  pokorně  podrobují  vyšší  auktoritě.  Milíč 
je  duch  vroucnější,  Štítný  filosoficky  hlubší.  Pojal  v  sebe  hlavně  to, 
čím  tehdy  žil  český  člověk  vyšších  snah.  V  literárním  působení  šel 
cestou  úplně  svou,  posud  jen  málo  prokleštěnou. 

Jméno  dala  Tomášovi  jeho  tvrz  Štítné  u  Žirovnice,  nyní  v  okrese 
Počáteckém.  V  prosté  rodině  vladycké,  jež  byla  příbuzná  s  významným 
českým  rodem  Benešoviců,  dostalo  se  mu  pečlivého  vychování;  zejména 
matkou  nm  vštípena  vnímavost  pro  věci  náboženské.  Hned  v  prvních 
letech  po  založení  university  pražské  "Štítný  hledá  vzdělání  na  fakultě 
artistské.  Z  nauk,  které  tam  slyšel,  poutaly  jej  nejvíce  otázky  filosofie 
křesťanské  i  otázky  praktického  života  křesťanského.   Čtení  knih  spiso- 


čovi  z  Kroměříže"  (I,  Kdo  je  spisovatelem  Knížek  o  zarmouceních)  v  Lis.  Filol.  XVII 
(1890),  kde  dokázal,  že  se  ,, Knížky  o  zarmouceních  velikých  církve  svaté"  neprávem 
připisovaly  Milíčovi;  byly  složeny  až  v  letech  1427 — 29  od  mistra  Jana  z  Příbramě. 
Rovněž  domnělá  „Postilla  česká"  připsaná  Milíčovi  Jirečkem  je  jen  zlomek  překladu 
českého  z  Waldhauserovy  „Studentské  pcstilly".  „Kázání  Dzikowská"  nejsou  také 
z  diktátů  Milíčových,  nýbrž  z  doby  pozdější.  Od  téhož  auktora  ještě  „Zpráva  o  cestě 
po  knihovnách  v  Rakousku  a  v  Německu"  —  týká  se  též  Waldhausera  —  (Věstník  Čes. 
Akad.  1893,  68  nsl.),  potom  informativní  článek  ,, Milíč"  v  Ottově  Slov.  Nauč.,  kde 
shrnuta  i  příslušná  literatura.  Dále  pěkný  článek  V.  Novotného  ,,Jan  Milíč  z  Kromě- 
říže" ve  Fr.  Bílého  „Moravské  Čítance"  (bez  data)  1907,  str.  79  nsl.  Ideový  rozbor 
na  základě  uvedeného  latinského  životopisu  Milíčova  stoupence  a  na  základě  spisů 
Milíčových  ,,Gratiae  dei"  a  ,,Aboríivus"  podává  Vlast,  Kybal,  ,,Milíčův  sen"  v  Gollově 
sborníku,  1906,  sir.  166  nsl.  O  Vojtěchu  Rankově  napsal  monografií  F.  Tadra 
v  ČČM,  1879,  537  nsl.  a  v  ,,Kult.  stycích"  na  rozličných  místech  (rejstřík),  F,  Menčík, 
M.  Vojtěcha  Raňkova  dopis  Konrádu  Waldhauserovi,  ČČM.  1880,  558  nsl.  U  Tadry 
,,Kult.  styky"  též  nové  příspěvky  o  jiných  předchůdcích  Husových  (podle  rejstříku). 
O  Matěji  z  Janova  Palacký  c.  d.,  Tomek,  c.  d,,  Neander,  AUg,  Gesch,  der 
christ.  Religion  u.  Kirche,  VI,  Hamburg  1852  a  samostatně  ,,Uiber  Mathias  von  Janow 
als  Vorláufer  der  deut.  Reformation'  (Abh.  d.  Berl.  Akad.  1849).  V  české  literatuře 
dávno  žádaný  důkladný  spis  o  Matěji  z  Janova  napsal  Vlast.  Kybal  (nákl.  Král.  Ces, 
Sp.  Nauk,  1905.  Výtah  z  něho  v  ČČM.  1905,  373  nsl.).  Týž  auktor  vydal  po  prvé 
Janovovy  ,,Regulae  Veteris  et  Noví  Testamenti";  volum,  1.,  Ocniponte  (v  Inšpruku) 
1908,  nákl.  univ,  knihk.  Wagnerova,  (Publikace  rozvržena  na  šest  svazků.)  České  pře- 
klady citátů  z  Milice  a  Matěje  z  Janova  jsou  podány  podle  Kybala. 
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vatelů  církevních  i  auktorit  scholastické  a  mystické  filosofie,  sv.  Augu- 
stina, sv.  Řehoře,  sv.  Bonaventury^  Hugona  a  Richarda  a  Sancto  Victore, 
štítný.  Roberta  Holkota,  Davida  Augšpurského  a  j.,  patřilo  k  nejutěšenější 
zábavě  Štítného,  i  když  se  vrátil  na  svou  venkovskou  samotu.  Praha 
se  svými  bohatými  podněty  pro  něho  měla  vždy  mocnou  přitažlivost. 
Tam  ve  svém  mužném  věku  ob  čas  chodil  hledati  styků  s  učenými 
lidmi,  tam  vábila  jej  horlivá  slova  kazatelů  Waldhausera  a  Milice. 
Svatý  život  Milíčův  pomáhal  zbožnému  vladykovi,  zejména  když  jej 
stihly  rodinné  pohromy,  V3^týkati  cíl  životní:  bohulibý  život.  Zatím 
(již  před  r.  1376)  zemřela  mu  manželka  a  jedno  z  pěti  dítek.  Když 
pak  za  nimi  asi  r.  1380  následovaly  další  dvě  děti,  Štítný  r.  1381 
pronajal  svůj  statek  navždy  a  v  Praze  se  usadil  trvaleji. 

Péče  o  vychování  zbylých  dvou  dítek,  Jana  a  Anežky,  starost 
o  jejich  duchovní  život  i  po  smrti  otcově  Štítnému  byla  vnějším  pod- 
nětem ke  spisování  knih.  Ale  silnějším  podnětem  byla  potřeba  vnitřní, 
vlastní  utěšování  psaním  knih.  Do  svých  knih  Štítný  vtěluje  úsilí,  aby 
se  dopracoval  pevného  názoru  o  poměru  člověka  k  Bohu,  aby  k  tomu 
vytkl  sobě,  svým  dětem  i  svým  rodákům  bezpečnou  cestu.  Psaním 
knih,  doznával  si  o  sobě  Štítný  sám,  stával  se  dokonalejším.  Svých 
posledních  asi  třicet  let  Štítný  věnoval  činnosti  spisovatelské.  Své  starší 
spisy  přepracovával  znovu  a  znovu,  přidávaje  k  nim,  čím  se  zatím 
duch  jeho  obohatil,  a  zlepšuje  jejich  formu.  Myšlenka,  která  jednou 
jeho  mysl  zaujala,  již  ho  neopouštěla.  V  činnosti  literární  postupoval 
po  celý  život  tak,  že  zpracovával  jednak  po  česku  to,  co  našel  u  nej- 
větších auktorit  napsáno  po  latinsku,  jednak  co  vyplynulo  u  něho 
Drobné  z  vlastního  přemýšlení,  z  podnětu  kázání  a  z  rozhovoru  s  muži  uče- 
Štítnéhcf  "ý"^'-  Drobnější  traktáty  zpracované  i  samostatné  shrnoval  ve  větší 
sborníky,  jako  jsou  Knížky  šestery  o  obecných  věcech  kře- 
sťanských t.  j.  pro  každého  křesťana  nezbytných.  Základ  » Knížek" 
vznikl  již  r.  1374;  po  dvou  letech  (1376)  jej  Štítný  přepracoval  a 
rozhojnil  na  osm  knížek,  totiž  drobných  rozprav.  Takto  počínal  si  ještě 
při  třetím  přepracování  jejich  z  r.  1382.  Na  konec  života  (1400)  Štítný 
své  rozličné  traktáty  t.  j.  kratší  své  starší  práce  původní  i  přeložené 
znovu  přepracovával  a  s  novějšími  shrnul  ve  sborník,  jenž  nese  název 
Knihy  naučení  křesťanského.  Má  traktátů  již  patnáct.  Zpraco- 
vání  jejich    pro  dceru  Anežku    bylo  poslední  dílo  Štítného. 

Těmto  drobnějším  rozpravám,  jak  je  psal  Štítný,  ustálila  obsah 
i  základní  tvar  středověká  tradice  literární.  V  celkové  koncepci  připí- 
naly se  na  útvary  a  předpisy  náboženské;  byly  obsahu  mravoučného 
i  věroučného.  Od  XII.  století  bylo  jich  středověkými  spisovateli,  zejména 
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církevními  auktoritami,  po  latinsku  napsáno  veliké  množství.  Od  XIV. 
století  za  všeobecného  lipadkii  mravního  i  života  církevního  vtiskuje 
se  jim  víc  a  více  ráz  mystický.  I  českým  slovem  ozývaly  se  tyto  roz-"^^^^"^^* 
pravý  nábožensky  vzdělavatel né  před  Štítným.  Asi  v  polovici  XIV.  století 
byla  do  češtiny  přeložena  dosti  obsáhlá  sbírka  rozličných  traktátů  mravo- 
učných a  filosofickoniystických,  jež  nesou  ustálený  již  název  ,;Ráj 
duše".  Vedle  rozprav  od  velikého  scholastika  a  všestranného  učence, 
švábského  dominikána  Alberta  Magna  (Velikého;  1193  —  1280),  jsou 
tu  shrnuty  pod  název  „Paradisus  animae"  čili  „De  virtutibus  veris 
et  perfectis"  rozpravy  též  od  jiných  spisovatelů  středověkých,  hlavně 
od  sv.  Bonaventury,  Řehoře  Velikého,  bosáka  Davida  Augšpurského. 
Z  těchto  traktátů  je  nejznámější  traktát  sv.  Bonaventury,  » Požár  lásky". 
Český  překladatel  wRáje  duše"  nedovedl  ještě  po  česku  vystihnouti  ab- 
straktní pojmy  křesťanské  mravouky.  Štítný  asi  znal  tento  český  sborník. 
Obsah  „Ráje  duše"  u  nás  byl  vůbec  velmi  oblíben  i  později.  Jako 
u  jiných  národů  těšila  se  u  našich  předků  zvláštní  oblibě  skladba 
Zrcadlo  člověčieho  spaseni e,  prosaický  převod  latinské  aske- 
tické  skladby  veršované  na  některé  náměty  z  Písma.  ^ 

Štítný  vychází  z  týchž  auktorit  středověkých.  Svých  latinských 
předloh  Štítný  nikdy  nepřekládal  věrně,  nýbrž  vybíral  z  nich  jen  to, 
co  jeho  smýšlení  a  cítění  zvláště  odpovídalo,  v  čem  nacházel  podněty 
pro  sebe  i  pro  čtenáře.  Takto  z  latiny  rozpravy  „vykládá".  Štítný  má 
plné  povědomí  o  rozdílu  mezi  spisy  cizími,  jen  od  něho  zpracova- 
nými, a  mezi  svými  pracemi  původními,  jež  „klade  z  své  hlavy". 

Štítný  se  neodchyluje  od  okruhu  středověkých  myšlenek  a  forem. 
Provází  na  př.  svým  výkladem  modlitby  „páteř",  „zdrávas",  desatero 
božích  přikázání,  rozjímá  o  třech  ctnostech  křesťanských,  víře,  naději 
a  lásce.  Po  česku  vzdělal  mystický  spis  Davida  Augšpurského  (f  1371) 
„O  sedmi  vstupních  stavu  duchovnieho",  nebo  mystický  výklad  Ber- 
tholda Řezenského  (f  1272)  „O  devíti  stavích  lidských  podobných  de- 
víti kůrům  andělským"  a  klade  při  tom  na  srdce  každému  stavu  jeho 
povinnosti  i  varuje  jej  před  poklesky,   třikráte   zpracoval  „knížky"  sv. 

1  „Staročeský  sborník  traktátu  mravoučných  a  mystických  předštítenský"  čili 
„Alberta  Velikého  Ráj  duse"  rozbírá  Jos.  Truhlář  v  ČČM.  1884,  270  nsl.  K  tomu 
článek  od  téhož  auktora  ,,Polozapomenutý  rukopis"  ČČM.  1884,  22  nsl.,  kde  se  vy- 
kládá o  velmi  vzácném  kodexu  z  první  polovice  XV.  století.  V  něm  vedle  traktátů 
mravoučných  a  mystických  vynikající  místo  připadá  skladbě  Zrcadlo  člověčieho 
spasen  i e.  Starší  zbytky  této  skladby  (asi  ze  třetí  čtvrti  XIV.  století)  uveřejnil  Ad. 
Patera  v  ČČM.  1887,  464  nsl.  a  ČČM.  1890,  455  nsl.  České  rukopisy  „Zrcadla 
člověčieho  spasenie"  vynikají  krásnými  miniaturními  malbami,  zejména  se  touto  umě- 
leckou výzdobou  honosí  uvedený  rukopis,  popsaný  Jos.  Truhlářem. 
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Augustina  „O  bojování  hřiechóv  s  šlechetnostmi",  ze  sv.  Bonaventury 
vzdělal  „Ostenec  (osten)  svědomie"  a  „O  sedmi  chodbách  blažené 
věčnosti",  z  Hugona  a  Sto  Victore  (f  1141)  ,,0  připravení  srdce", 
z  Richarda  a  Sto  Victore  (f  1173)  ,,0  stavu  člověka  vnitřnieho"  a 
wO  čtveru  zlém",  výklad  to  fantastických  vidění  a  proroctví  Danielo- 
vých, z  Angličana  Roberta  Holkota  (f  1349)  ,; Výklad  na  knihy  mou- 
drosti". 

Štítného  náklonnost  k  mysticismu  a  usilování  po  životu  boha- 
bojném proniká  nejvíce  v  pozdějších  překladech  Štítného,  podniknu- 
tých na  konec  života,  v  Korá bu  Noemově  od  Hugona  a  Sto  Victore, 
ve  Zjeveních  sv.  Brigity,  urozené  svaté  původu  švédského,  sv. 
Brigity  (t  1373),  snad  jsou  od  něho  i  Knížky  o  šašiech,  zpraco- 
vané podle  Jacoba  de  Cassolis. 

Z  t3^chž  základních  skupin  církevních  naučení  vychází  Štítný, 
když  píše  samostatné  traktáty,  O  sedmi  svátostech  čili  kterak  sě  očiš- 
tijem,  O  sedmi  dařích  Ducha  svatého,  O  osmeru  blahoslavenství, 
O  dvanácti  radách,  O  čtyřech  ctnostech  stěžejných,  O  sedmi  ctnostech, 
O  pokušení  ďábelském,  nebo  kd3'ž  mysticky  vykládá  O  hříších, 
O  dřevu  moudrosti,  O  třech  stavích  onoho  světa  (t.  j.  o  pekle, 
o  očistci  a  o  nebi)  a  p. 

Jak  viděti,  Štítný  se  nedovedl  vymaniti  z  tradicionálních  představ 
a  schémat.  Jen  někde  opouští  běžnou  konstrukci  traktátovou  a  tam 
reálnější  základ  takových  rozprav  dává  hned  praktické  filosofii  Štítného 
vyniknouti  plněji  a  životněji.  Je  to  na  př.  v  rozpravě  O  trojím 
stavu:  panenském,  manželském  a  vdovském  a  ještě  více 
O  hospodáři,  hospodyni  a  čeledi.  Životní  moudrost  Štítného 
ovšem  proniká  příležitě  i  z  ostatního  scholastického  a  mystického  obsahu. 

Záhy  však  Štítný  jal  se  po  česku  vzdělávati  i  ,;věci  skrytější", 
„Řeči  be-  „vyšší",  jak  nazývá  to,  co  bychom  zařadili  mezi  metafysické  pojmy 
křesťanské  filosofie  náboženské  a  křesťanské  morálky.  V  nejproslulejším 
svém  díle,  Řečech  besedních,  vzniklých  v  polovici  let  sedmdesá- 
tých a  později  přepracovaných,  vykládá  o  Bohu  a  jeho  vlastnostech, 
o  sv.  Trojici  a  jednotě  boží,  o  vtělení  a  spasení  syna  božího,  o  andě- 
lích, o  stvoření  člověka,  jeho  pádu,  o  poměru  jeho  k  Bohu,  zejména 
o  poměru  milosti  boží  k  svobodné  viili  člověka  a  podobných  otázkách 
náboženských.  Proti  jednotě  a  neměnitelnosti  boží  klade  na  př.  složitost 
věcí  i  člověka.  Štítnému  nejde  o  nějakou  novou  soustavu  filosofickou 
nebo  jen  o  přísnější  formy  filosofického  myšlení,  nýbrž  on  přejímá 
věrně  scholastický  názor  filosofický,  jenž  chce  rozumováním  jen  pod- 
pírati náboženství  zjevené.  Všude  se  snaží  krýti  autoritou  církve  a  uni- 
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versity.  I  on  filosofuje,  aby  lépe  porozuměl  tomu,  co  věří.  Bůh  mu 
jest  jediné  jsoucno  a  víra  podkladem  všeho  poznání.  Středověká  je 
i  jeho  methoda  filosofická  a  forma  výkladu.  V  w Řečech  besedních" 
Štítný  však  již  nevystačil  běžnou  formou  středověkých  filosofických 
rozprav.  Pro  nejvyšší  výtěžky  filosofie  středověké  český  jazyk  nebyl 
vzdělán.  Štítný  volil  formu  oživujícího  dialogu;  děti  táží  se  ho  na 
rozličné  články  víry  a  záhady  lidského  myšlení,  otec  pak  jim  podává 
výklad.  Děti  vpadají  mu  do  něho  svými  námitkami,  projevy  podivení 
a  radosti,  postesknutí,  někde  rozpřádají  otcovu  nadhozenou  myšlenku. 
Není  to  tedy  prosté  schéma,  nýbrž  postup  psychologicky  zdůvodněný. 

Výklady  Štítného  se  vyznamenávají  podivuhodnou  jasností  a  plas-  štítného 
tičností.  On  v  sobě  prožil  plně  obsah  náboženský,  o  němž  vykládá.  "™??V 
Objasňuje  více  rozumováním  nežli  definicí.  Záhady  a  vyšší  pomysly, 
rozumu  nepochopitelné,  nejraději  vykládá  obrazem,  výstižným  přirov- 
náním a  podobenstvím,  pro  něž  sahá  do  obyčejného  života.  Lidé  diví 
prý  se,  wkak  by  tělo  božie,"  dovozuje  na  jednom  podobném  místě, 
„mohlo  býti  celé  v  oplatku  malého  postavě;  a  tomu  sě  nedivie,  kak 
u  malém  oku  směstná  sě  hora  veliká,  neb  menší  dierkú,  než  jest  oko, 
vejde  k  oku."  A  podobně  záhadu,  že  i  částka  oplatku  obsahuje  boží 
tělo  celé,  osvětluje  podobenstvím  se  zrcadlem,  ve  kterém  se  ukazuje 
celá  tvář,  i  když  je  celé,  i  v  každém  kousku,  když  jest  roztříštěno. 
Takovými  přirovnáními  jsou  prodchnuty  všecky  spisy  Štítného;  spiso- 
vatel v  nich  nejednou  dává  na  jevo  znamenitý  pozorovatelský  talent 
i  smysl  pro  přírodu.  Vzpomeňme  proslulého  přirovnání  světa  ke  knize : 
Svět  jest  jako  kniha,  jež  psána  rukou  boží,  totiž  boží  mocí  a  mou- 
drostí. Každé  stvoření  je  jako  slovo  v  této  knize,  jež  má  jeviti  boží 
moc  a  moudrost.  Přicházejí  lidé;  jeden  vidí  knihu,  dívá  se  do  ní,  ale  neví, 
co  značí  každé  z  psanýcíi  slov;  jiný  přijde,  chválí  její  nádhernou  vazbu 
a  zevnějšek;  třetí  velebí  pěkné  písmo;  jen  člověk  duchovní  však  po- 
rozumí smyslu,  jenž  vládne  v  slovech.  Podobným  přístupným  způsobem 
vyslovuje  se  Štítný  v  ,; Řečech  besedních"  v  duchu  středověké  filosofie 
o  kráse  a  o  mnohých  otázkách  současné  filosofie  scholastické.  V  po- 
jetí Tomáš  Aquinský  je  mu -jako  době  současné  vůbec  -  hlavní  aukto- 
ritou,  třeba  že  ho  asi  nestudoval  z  pramenů  původních. 

vŘeči  besední"  jako  spisy  Štítného  vůbec  zachycují  živý  tok  řeči  Řeč  a  stii. 
lidové  hojnými  krásnými  příslovími  a  vhodnými  průpovědmi.  Od 
latinských  vzorů  Štítný  odpozoroval  uměle  skládané  široké  věty,  jež 
však  u  něho  vynikají  jasností  v  myšlení.  Jeho  dikce  bývá  vyzdobena 
tu  i  tam  řečnickým  zápalem  a  vzletnějším  obrazem.  Na  jeho  myšlení, 
na  jeho  osobitém  stile,  na  jeho  výrazném  a  starobylém  jazyce,  bohatém 
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to  zdroji  filologů,  znamenáme  typ  vzácného  Staročecha,  v  němž  zna- 
menité vzdělání  a  sčetlost  ve  spisech  latinských  nepotlačily  jeho  oso- 
bitosti národní,  .nýbrž  ji  jen  zmocnily  a  zjemnily.  Český  zachovalý 
venkov  stýká  se  v  něm  harmonicky  s  pokročilostí  hlavního  města. 
Štítný  neubránil  se  ani  tvoření  nových  slov,  ač  činí  to  zřídka. 

Způsob  podání  dovedl  Štítný  nalézti  co  nejpříhodnější  a  co  nej- 

„Řeči  ne-  více  přiléhavý  k  svému  předmětu.  Kdežto  v  drobných  traktátech  volí 
teční",  "často  postup  přísnějšího  logického  utřiďování  a  rozvrhování,  vyčerpává 
případy  daných  pochodů  logických,  užívá  křesťanské  symboliky,  v  ,;  Ře- 
čech besedních"  volí  dialog  a  přirovnání;  v  Řečech  nedělních  a 
svátečních,  ve  kterých  jaksi  napodobí  latinské  postilly,  uvádí  v  lite- 
raturu českou  neobvyklý  druh  —  řeč.  Štítný  nabádal  v  jiných  spisech 
k  čítání  zbožných  knih  o  nedělích  a  svátcích.  ,;Aniž  jen  kazatelé  mají 
lid  vésti,"  praví  na  jednom  místě  ,;Knih  naučení  křesťanského",  wale 
móžť  každý  vésti  a  učiti  družce  svého,  děti  své,  čeleď  svú."  Za  tako- 
vým účelem  psal  také  toto  dílo.  Chtěl  jím  podati  svým  dětem  a  jiným 
rodákům  utěšení  z  výkladů  na  Písmo  sv.  a  z  náboženských  úvah. 
Mravní  očista  a  napravení  člověka  jest  v  něm  jako  ve  většině  spisů 
Štítného  hlavním  cílem.  Na  některých  místech,  zejména  v  řečech 
na  pondělí  a  úterý  masopustní,  ukazuje,  že  mu  nebyla  cizí  řečnická 
výmluvnost  a  účinné  živé  barvy.  Ale  nesahá  k  nim  rád.  Své  výklady 
vede  umírněně  a  klidně,  přesvědčuje  čtenáře  nejraději  důvody  rozumo- 
vými, logickým  členěním  a  podobnými  prostředky.  Asi  třetina  těchto 
řečí  je  přeložena  z  homilií  patristických.  „Řeči  nedělní"  podávají  na 
jednom  místě  přesné  datum  svého  vzniku,  totiž  r.  1392. 

Činnost   Štítného   neprošla    bez  bojů.  Hlavně  mistři  učení  praž- 

Obrana  ského  proti  ní  zdvihali  odpor.  Vytýkali  mu,  že  jako  laik  píše  o  věcech, 
pj.Q^j  o  kterých  sluší  psáti  jen  mistrům  svobodných  umění;  druhá  výtka 
odpůrcům. jejich  byla  namířena  proti  tomu,  že  Štítný  učené  věci  profanuje,  píše 
o  nich  česky.  Proti  těmto  obžalobám  hájí  se  Štítný  obratnými  před- 
mluvami (ve  sborníku  z  r.  1376  i  v  druhém  vzdělání  „Řečí  besedních", 
ve  sborníku  Musejním).  O  nejvznešenějších  a  nejučenějších  věcech 
psala  prý  i  Brigita  žena  i  Milíč,  který  nebyl  mistrem.  Čtenář  nemá  se 
ohlížeti,  kdo  co  praví,  nýbrž  jen,  co  praví.  I  po  shnilém  žlábku  teče 
čistá  voda.  A  že  píše  Čechům  knihy  české,  tím  prý  je  jen  utvrzuje 
u  víře  a  dává  dobrá  naučení.  Bůh  dal  každému  psáti  jazykem  jeho- 
uvádí  za  příklad  sv.  Pavla,  který  psal  Židům  židovsky,  Řekům  řecky  - , 
proč  by  tedy  nechtěl,  aby  se  Čechům  psalo  česky  ?  Je  přece  lépe  doma 
čísti  česky,  nežli  nečisti  nic  a  čas  mrhati  kratochvílí  a  klevetou.  Ze 
nemoudří  učenci   brání   obecného   člověka   o   těchto  věcech  poučovati 
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jeho  jazykem  mateřským,  to  působí  prý  jejich  sobělibá  pýcha  a  závist; 
chtějí  se  jen  sami  zdáti  moudrými.  Ovšem  ne  všichni  učení  byli  proti 
literární  působnosti  Štítného.  Vedle  arcibiskupa  Jana  z  Jenštejna,  který 
se  proti  Štítnému  nestavěl,  zvláštního  ochránce  měl  Štítný  jako  před 
tím  Milíč  v  mistru  Vojtěchu  Raňkovi.  K  němu  se  jako  největšímu 
světlu  ve  věcech  učení  křesťanského,  muži  „hrozného  rozumu",  jak  jej 
nazývá,  obracel  důvěrně  a  s  oddaností  též  Štítný ;  své  knihy  dával  mu 
prozkoumati.  Štítný  mu  dedikoval  ,; Knížky  šestery"  z  r.   1376. 

Úzkostlivost,  s  jakou  se  Štítný  ohlíží  po  auktoritě  církevní,  char-  Štítného 
akterisuje  jeho  jako  Milice.  Individuálnější  pojímání  náboženských  sociální 
představ  i  řádu  světového  zdálo  by  se  mu  hříchem.  Zdokonalení  života 
lidského  se  Štítný  domáhá  jen  na  daném  řádě  a  základě.  Tento  kon- 
servativismus  Štítného  vyznačuje  jako  člověka  čistě  středověkého  a  různí 
jej  od  ducha  našich  reformátorův.  Ale  přes  to  je  Štítný  zjev  v  celém 
středověku  neobyčejný.  On  přijímá  na  př.  společnost  lidskou  jenom 
se  řádem,  jak  jej  ustálila  církev;  o  spravedlnosti  jeho  nebo  nespra- 
vedlnosti nedovoluje  si  ani  uvažovati.  Ale  on  usiluje  o  lidštější  a  kře- 
sťanštější spolužití  mezi  jednotlivými  stavy  středověkými,  o  jednolitější 
celek  společenský  na  způsob  křesťanské  rodiny.  Štítný  pronáší  již  zá- 
sadu, že  obec  není  pro  pány,  nýbrž  pánové  pro  obec.  Pán  v  této 
obci  má  právě  tak  své  povinnosti  k  člověku  prostému,  jako  robotník 
k  svému  pánu;  pán  má  svého  člověka  poddaného  hájiti  z  lásky  k  bliž- 
nímu, ne  ze  sobectví,  jako  když  pes  chrání  své  mrchy  proti  jiným. 
Bylo  to  vysoké  pojetí  proti  době  současné.  I  tak  pokrokový  muž,  jako 
Vojtěch  Raňkův,  hájil  názoru,  že  sedlák  je  nevolník,  mající  jen  pouhé 
užívání  půdy,  že  odúmrt,  t.  j.  majetek  po  něm  pozůstalý  v  případě 
bezdětnosti,  připadá  pánu  jeho.  Základem  všeho  zřízení  společenského 
i  pro  Štítného  zůstává  pozemek;  jinde,  zejména  při  kupectví,  snadno 
vzniká  prý  lichva.  Ideál  spravedlivého  řádu  společenského  Štítný  vy- 
tváří v  duchu  náboženském.  V  tomto  duchu  zahrnuje  i  čeleď  se  stej- 
nými právy  i  závazky  do  svazku  rodinného  jako  vlastní  děti.  Hospodář 
má  se  za  všecku  rodinu  zodpovídati  před  Bohem  i  před  lidmi.  Takto 
Štítný  všude  povyšuje  mravní  zodpovědnost  před  Bohem  a  před  vlast- 
ním svědomím  na  hlavní  pružinu  životní. 

Mystická   touha   po   spojení  duše  lidské  s  Bohem,    která  je  pří-  Štítného 
značná   zejména   pro   Milice   a   pro  Matěje  z  Janova,    určuje  i  životní  ^^vo\n( 
praxi   Štítného.    I   on    upadá   v   passivnost   životní,    vzdává  se  radosti 
z  tohoto  života  a  stálým  zřetelem  na  život  posmrtný  ubíjí  v  sobě  čino- 
rodou snahu  po  povznesení  hmotného  života.   Štítný  nabádá  pracovati 
pro  věčnou  odplatu,  a  ne  pro  tento  svět.  Statků  světských  neváží.  Pro 
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něho  neměla  zděděná  půda  přitažlivosti  jako  pro  jiné  české  zemany. 
A  tak  Štítný  na  konec  uniká  do  zbožného  oddálení  se  ode  všeho  světa. 
Nepodlehl  ovšem  askesi.  Nezamítá  rozumného  střídmého  užívání  statkia; 
jen  nesmí  člověk  k  věcem  přepychu  přilnouti  láskou.  Vyslovuje  se  proti 
nemírnému  poštění,  týrání  svého  těla,  jež  se  má  krotiti,  ne  hubiti, 
i  proti  pobožnůstkářství.  wVše  vhod  dobro"  byla  jeho  moudrá  zásada. 
Svého  ideálu,  ke  kterému  chtěl  dovésti  své  dítky,  Štítný  dosáhl  na 
dceři  Anežce.  Zbyla  mu  na  konec  jeho  života  jediná  ze  všech  dětí. 
Anežka  Štítného  ocitá  se  na  počátku  XV.  století  mezi  pannami  a  pa- 
ními, jež  chtějí  žíti  život  bohabojný,  ve  vlastním  domě  nedaleko  ohniska 
nového  života  duchovního  v  Cechách,  kaple  Betlémské. 

Ve  svých  dílech  Štítný  zůstavil  velmi  hojný  materiál  kulturně 
historický,  což  při  tak  rozsáhlé  činnosti  spisovatelské,  při  stálé  opoře 
jeho  o  skutečný  život  je  pochopitelno. 

Pro  nedostatek  silnějšího  ducha  reformního  literární  činnost  Štít- 
Štítenské  ného  v  době,  kdy  živý  proud  literární  u  nás  jest  udržován  skoro  vý- 
s  orní  y.  j^j^^^^j^g  ^^  nekatolíků,  uváděna  v  zapomenutí.  V  XV.  století  se  jeho 
spisy  ještě  opisovaly,  ale  netiskly  se  již.  Zachovaly  se  nám  v  sedmi 
sbornících.  Štítný  sám  své  spisy  snášel  v  takové  sborníky.  Nejstarší 
jest  Sborník  Klementinský  z  r.  1376,  nádherně  vypravený,  ozdobený 
hojnými  figurálními  illuminacemi;  je  to  jediný  nám  dochovaný  originál 
ze  šesti  původních  sborníků  Štítného.  Ostatní  jsou  opisy.^  V  následu- 
jících stoletích  o  Štítném  nebyla  valná  znalost  literárně  historická. 
Málo  o  něm  vědí  historikové  bratrští  (br.  Jafet),  jako  katoličtí  (Balbín). 
Teprve  pilným  badáním,  které  mu  od   let  čtyřicátých    XIX.  století  vě- 


1  „Knížky  šestery  o  obecných  věcech  křesťanských"  ze  třetího 
(z  r.  1382)  jsou  nám  dochovány  ve  sborníku  rukopisném  Jindřichohradeckém  z  roku 
1492.  Drobné  práce  Štítného,  jež  se  hlásí  ku  vzdělání  z  r.  1400  (Knihy  naučení 
křesťanského),  jsou  zachovány  ve  třech  rukopisech  vesměs  až  z  druhé  polovice  století 
XV.:  Musejním  (1450),  Jesuitském  (1463)  a  částečně  Sázavském  (1465,  kdysi  byl 
v  klášteře  Sázavském,  nyní  se  chová  v  Českém  Museu).  Druhé  zpracování  ,,Knih 
naučení  křesťanského"  pro  dceru  Anežku  z  r.  1401  je  dochováno  v  rukopisném  sbor- 
níku Opatovickém  z  počátku  století  XV.  Po  rukopise  Klementinském  z  r.  1376  jest 
nejstarší  rukopisný  sborník  Vyšehradský  z  r.  1396^  nyní  chovaný  v  knihovně  univer- 
sitní Klementinské.  Jsou  v  něm  rozpravy  ,,0  bojování  hříchův  se  šlechetnostmi", 
„O  sedmi  stupních"  a  „Koráb  Noemův".  „Řeči  besední"  jsou  zachovány  v  dvojím 
rukopise:  první  zpracování  (do  1374)  v  rukopise  z  počátku  století  XV.  Pařížském 
(v  Národní  knihovně  Pařížské) ;  druhé  vzdělání  „Řečí  besedních"  asi  z  r.  1385  podává 
rukopis  Budišínský  asi  z  počátku  XV.  století.  „Řeči  nedělní  a  sváteční"  jsou  v  jediném 
rukopise  Klementinském  ve  dvou  svazcích  z  konce  XIV.  století.  Ze  zmínek  v  ruko- 
pisech dochovaných  dá  se  usuzovati  i  s  dochovanými  na  14  sborníků;  šest  z  nich 
pořídil  sám  Štítný,  ostatní  jsou  opisy  a  kompilace. 
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nují  historikové    literární,    kulturní    i    političtí,    filologové    a  filosof ové» 
Štítný  je  vrácen  české  literatuře  a  oceňován  po  zásluze.  ^ 

1  O  vydání  Štítného  zasloužil  se  nejvíce  K.  J.  Erben,  jenž  r.  1852  vydal  velmi  Literatura 
pečlivě  „Knížky  šestery"  podle  rukopisu  Klementinského  z  r.  1376  s  některými  pří- o  Štítném, 
dávky  ze  sborníku  Jindřichohradeckého.  R.  1873  vyšlo  vydání  —  bohužel  málo  kri- 
tické —  ,,Knih  naučení  křesťanského"  (první  zpracování  z  r.  1400)  podle  rukop.  Mu- 
sejního. Kritiku  a  doplňky  podal  K.  Černý  v  L.  F.  XV  (1888).  ^Ří^či  besední"  podle 
rukop.  Budišínského  M.  Hattala  nákladem  České  Akad.  r.  1897:  vydání  rovněž  ne- 
šťastné a  nedostatečné.  (O  něm  kritika  V.  Laciny  v  L.  F.  XXVI.  (1899),  212  nsl.  a 
K.  Černého  L.  F.  (1906),  258  nsl.)  Vydání  Hattalovo  transkriboval  novočeským  pravo- 
pisem, chyby  hojně  rozmnožil  F.  Stejskal  r.  1901  v  Brně.  „Knížky  o  šašiech"  r.  1880 
vydal  F.  Menčík  a  znovu  v  L.  F.  1902,  255  nsl.  Z  ostatních  spisů  Štítného  máme 
většinou  jen  ukázky.  Buďtež  uvedeny  „Výpisky  z  Pařížského  rukopisu"  (Řečí  besedních) 
od  Jiř.  Anněnkova  v  ČČM.  1885,  394  nsl. 

Literární  objevy  a  výzkumy  o  Štítném  (hlavně  Palackého  ČČM.  1838,  Qesch. 
von  Bohmen  III,  1,  (1845),  187  nsl.,  Jana  Stárka  ČČM.  1841,  Fr.  L.  Čelakovského,  Rozbor 
stč.  lit.  1842,  Jos.  Jungmanna,  Zpr.  Král.  Čes.  Spol.  Nauk  1841,  1843,  Rozbor  stč 
lit.  1845  a  j.  i  své  vlastní  shrnul  v  úvodě  ke  „Knížkám  šesterým"  z  r.  1852 
K.  J.  Erben.  Objevení  „Řečí  besedních"  upozornilo  na  Štítného  jako  filosofa.  Po  ně- 
mečku i  s  některými  ukázkami  badání  o  Štítném  shrnul  Jos.  Wenzig  v  „Studien  iiber 
Ritter  Thomas  von  Štítný",  Leipzig  1856.  Před  tím  Wenzig  o  „Tomáši  ze  Štítného" 
psal  po  česku  v  progr.  čes.  reálky  v  Praze  1855  a  1856.  Štítný  býval  zvláště  jako 
filosof  rozbírán  a  značně  přeceňován.  Fr.  Čupr  poukázal  na  Štítného  filosofický  výklad 
o  kráse  a  vidí  ve  Štítném  českého  předchůdce  formální  aesthetiky  (ČČM.  1847); 
L  J.  Hanuš  v  ,, Rozboru  filosofie  Tomáše  ze  Štítného"  (1852)  ve  Štítném  objevuje 
prvního  slovanského  filosofa,  který  v  duchu  slovanském  zakládá  scholastickou  filosofii. 
K  podobným  důsledkům  jako  Čupr,  částečně  i  Hanuš,  dospěli  Jan  Dastich  (Rozpr. 
Kr.  Čes.  Sp.  N.  1862,  V,  12),  jenž  ve  Štítném  viděl  eklektika,  a  Jos.  Durdík,  „Tóma 
ze  Štítného,  praotec  filosofie  české",  v  Praze  1879.  Poměrně  nejstřízlivěji  si  vedl  Jos. 
Vinohorský,  ,, Slovo  o  scholastických  zásadách  Tomáše  ze  Štítného  a  jeho  povaze" 
(Progr.  gymn.  v  Hradci  Král.  1856)  a  spisek  „Stanovisko  Tomáše  ze  Štítného  mudrce" 
(1867).  Nyní,  kdy  jsou  blíže  prozkoumány  prameny  Štítného,  dokázáno,  že  Štítný 
jako  filosofický  badatel  samostatný  nebyl.  Další  příspěvky  literárně  historické  podal 
K.  Tieftrunk  (Rozpr.  Kr.  Čes.  Sp.  N.  1874,  Osvěta,  1874),  Jos.  Jireček  v  Rukověti  II, 
(1876).  K  životopisu,  rodinným  poměrům  podali  příspěvky  I.  J.  Hanuš  (Rozpr.  Kr. 
Čes.  Sp,  N.  1861),  Tomek  „Zprávu  o  Anežce,  dceři  Štítného"  (ČČM.  1864),  zejména 
Aug.  Sedláček  ,,0  roď;,  erbu  a  vladyckém  živobytí  Tůmy  ze  Štítného"  (ČČM.  1878). 
Rodinné  poměry  a  povahu  Štítného  podle  rukopisu  Jindřichohradeckého  vylíčil  Rud. 
Soukup  (Progr.  gymn.  v  Chrudimi  1886).  Jiné  příspěvky  od  J.  Qebauera  L.  F.  X,  301, 
J.  Truhláře  (ČČM.  1884,  34),  Th.  Vodičky  (O  hře  šachové,  v  Progr.  gymn.  v  Olomouci 
1884;  o  Zjevení  sv.  Brigitty,  tamže,  1885).  O  „Zjevení  sv.  Brigitly"  i  ukázky  též  Jos. 
Hanuš  v  L.  F.  XIII.  Několik  cenných  příspěvků  podal  K.  Černý  v  L.  F.  XV,  XVI, 
XXI,  XXXIII.  Pěkný  celkový  obraz  o  Štítném  vykreslil  J.  Vlček  v  Děj.  čes.  literatury  I, 
1.  č,,  53  nsl.;  přehledný  článek  od  V.  Laciny  v  Ottově  Slov.  Nauč.  ,, Štítný".  Lite- 
raturu do  r.  1898  shrnul  Jos.  Hanuš  v  Tamátníku  Illa  ,  65  nsl.  Nejdůkladnější  práci 
celkovou  o  Štítném  podával  J.  Qebauer  ve  svých  přednáškách.  Výtah  z  ní  , .Několik 
slov  o  Štítném"  v  L.  F.  1000.  Další  práce:  V.  Lacina,    ,,Budišínský  rukopis  Štítného 
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Štítný,   který   psal   již   v    sedmdesátých  letech  XIV.  století,  dává 

české  literatuře  posud  skoro  úplně  anonymní    první  veliké  jméno  lite- 

Smii     rární.  Po  zemanovi    Štítném   následuje   v   řadě  nezakrytých  literárních 

z  P^^rd^b'  P^^^^^  českých  člen  významného  rodu  panského,  Smil  Flaška  z  Par- 
dubic (asi  od  1349—1403).  Synovec  prvního  arcibiskupa  pražského, 
Arnošta  z  Pardubic,  jehož  vliv  zasáhl  bezpochyby  ve  vzdělání  Smila 
Flašky,  studoval  na  universitě  pražské,  kde  dosáhl  i  bakalářství.  Více 
nežli  studie  universitní  na  Smila  Flašku  působily  asi  snahy  a  tradice 
rodinné.  Budoucí  majitel  rozsáhlých  panství  Pardubic  a  Rychmburka - 
připadly  mu  po  smrti  otcově  r.  1390  -  byl  zajisté  pečlivě  vychováván 
k  veřejné  působnosti.  A  když  v  radě  krále  Václava  IV.,  který  se  před 
příslušníky  vznešených  rodů  rád  uzavíral,  dopřávaje  sluchu  svým  mil- 
cům ze  stavu  zemanského,  nemohl  se  uplatniti  jeho  hlas,  Smil  Flaška 
svou  moudrost  státnickou,  své  zkušenosti  i  názor  na  svět  vtěluje  v  dílo 
básnické,  v  Novou  Radu,  která  mu  zajistila  nesmrtelné  jméno. 

V   Nové   Radě    básník   usiluje   o   ideál    panovníka   a  jeho  státu, 

NováRada.o  ideál  středověkého  celku  křesťanského.  Jako  Štítný  ani  Smil  Flaška 
nepředbíhá  nikterak  svou  dobu  ideami  ani  formou  své  myšlenky.  Své 
ideje  obléká  v  roucho  allegorie  podle  motivu  ptačích  sněmů,  jaké  má 
v  XIV.  století  literatura  byzantská,  též  literatura  francouzská  a  zejména 
literatura  německá.  Ale  většina  z  francouzských  a  německých  jsou 
známy  z  doby  pozdější  nežli  naše  Nová  Rada.  Na  žádnou  nelze  uká- 
zati jako  přímý  vzor  Flaškův.  Nejspíše  náš  skladatel  poznal  základní 
motiv  v  Radě  čili  Sněmu  ptačím  (The  Parlement  of  Briddes  or  the 
Assembly  of  Foules),  kteroužto  allegorií  proslulý  básník  anglicky  Geof- 
frej  Chaucer  r.  1381  slavil  zasnoubení  dcery  Karla  IV.,  známé  anglické 
wdobré  královny  Anny",  s  anglickým  králem  Richardem  II.  Za  hojných 
styků  Cechů  s  Anglií  za  tehdejší  doby  mohla  báseň  složená  na  počest 
české  princezny  vejíti  ve  známost  také  v  Čechách. 

Než  ať  dostal  Smil  Flaška   popud  k  základní  invenci  odkudkoli, 
více  nežli  tento  podnět  k  zevnějšímu  rámci  není  povinen  cizím  vlivům. 

Řečí  besedních",  L.  F.  1899.  Jar.  Ryšánek,  „Štítného  překlady  z  Richarda  a  Sto 
Victore",  L.  F.  1903.  Ze  dvou  narážek  spisovatel  usuzuje,  že  Štítný  vedle  spisu 
,,0  čtveru  zlém",  ,,0  stavu  člověka  vnitřnieho"  z  Richarda  vzdělal  ještě  spis  ,,De 
praeparatione  animi"  čili  ,, Benjamin  Minor",  nám  nedochovány,  ,, Staročeské  výroční 
obyčeje,  slavnosti,  pověry,  čáry  a  zábavy  prostonárodní  ve  spisech  Tomáše  ze  Štít- 
ného" pilně  sebral  Jan  Soukup  a  vydal  v  Progr.  reál.  v  Plzni  na  r.  1902  a  1903. 
„Štítného  Řeči  nedělní  a  sváteční"  velmi  podrobně  rozbírá  Jos.  Straka  v  L.  F.  1908, 
35  nsl.  (neukončeno).  Nevědecký,  methodicky  neurovnaný  spisek  Jos.  Mašáta  ,, Tomáš 
Štitný  ze  Štítného.  Historický  a  kulturní  přehled  na  pamět  oslavy  5001etého  úmrtí", 
1895,  pro  množství  chyb  a  tvrzení  nedokázaných  může  jen  šířiti  zmatek,  a  nikol^ 
„skýtati  všem  pravý  přehled  naší  znalosti  Štítného",  jak  chtěl  auktor. 
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Jeho  skladba  je  dílo  samostatné,  provanuté  duchem  českým,  vynikající 
nade  všecky  podobné  výtvory  básnické  cizí.  Ráz  původnosti  Nová  Rada 
dostala  osobitým  účelem,  pro  který  byla  skládána,  zvláštními  poměry 
českými,  které  jsou  v  ní  zobrazeny,  i  silnou  individualitou  básníkovou. 
Stručná  osnova  básně  vypravuje:  mladý  král  lev  při  nastoupení  své 
vlády  svolává  zvířata  čtvernohá  a  prostřednictvím  orlovým  i  ptáky, 
aby  mu  dávali  rady  k  budoucí  jeho  vládě.  V  radách  střídají  se  pra- 
videlně pták  s  čtvernožcem;  rady  jejich  vyplývají  obyčejně  z  přiro- 
zených vlastností  zvířat  nebo  ze  symbolisovaných  povah,  které  jim 
středověk  přibásnil.  Pramenem  tohoto  poučení  tehdejší  době  byly 
zejména  fysiology,  středověké  skladby,  ve  kterých  se  symbolicky  od- 
vozuje z  povah  zvířat  poučení  a  moralisace.  ^  Rámec  svůj  básník  na 
konci  neuzavřel;  není  tu  formálního  zakončení  sněmu. 

Ale  nad  tyto  rady,  které  jsou  podávány  v  podobě  promyšlených 
sněmovních  řečí,  a  nikoli  v  dvouveršových  nebo  čtyřveršových  gnó- 
mických  průpovědech,  jak  to  bývá  v  německých  ptačích  sněmích,  v  Nové 
Radě  váží,  co  je  abstrahováno  z  náboženského,  mravního  i  všeobecně 
lidského  řádu,  Z  básně  Smilovy  si  především  čtenář  odnáší  ideál  do- 
konalého panovníka,  jako  dříve  z  Alexandreidy  a  Dalimila.  Zájem 
o  celek  státní  u  Smila  nevyznívá  tak  rozhodně  jako  u  Dalimila,  ale 
jest  i  u  něho.  Smilův  král  má  býti  panovník  zbožný,  bezúhonných 
mravů,  rozvážný,  důstojný,  spravedlivý,  plnící  věrně  dané  slovo,  přísný 
proti  nepravým  správcům  a  soudcům,  bdělý  nad  řádem  zemským, 
štědrý  i  milostivý,  milovný  pokoje,  ale  přísně  trestající  odboj  a  ne- 
přátele. Práva  i  povinnosti  panovníkovy  jsou  tu  předvedeny  úplně  a 
zřetelně.  Co  proti  tomuto  ideálu  mluví  z  jednotlivých  rad  zvířecích, 
je  přibráno  jen  pro  úplnost  komposice;  svou  nepřístojností  nebo  poše- 
tilostí, nesouhlasem  nebo  odporem  krále  a  sněmujících  odsuzuje  se 
samo.  Básníkova  ironie  a  satira  proniká  zejména  tam,  kde  se  dotýká 
správy  země  a  rozdělování  úřadů.  V  obratné  úlisné  lišce,  která  králi 
radí  zamítati  rady  knížat  a  mocných  pánů,  protože  prý  chtějí  míti  krále 
ve  své  moci,  a  přikloniti  se  k  menším,  kteří  prý,  co  zvědí  na  krále, 
nepovědí  mu  do  očí,  ale  co  zvědí  na  jiné,  s  tím  běží  za  tepla  ke  králi, 
příslušník  panského  hrdého  stavu,  od  krále  Václava  IV.  odstrkovaného, 
zajisté  tepe  královy  milce  ze  zemanstva.  V  živém  líčení  turnajů  a  klání, 
které  doporoučí  kůň,  prošlehuje  zjevně  básníkův  výsměch  tomuto  ná- 
kladnému přežitku  za  jeho  doby. 

1  Památku,  která  v  české  literatuře  byla  vykládána  za  takový  fysiolog  (srovn 
CČM.  1875,  127,  L.  Fil.  IV,  69  (Qebauer),  Arch.  f.  si.  Philol.  XIV,  374,  XV,  246, 
XVIII,  523,  J.  Polívka),  vykládá  A.  Kraus  za  knihu  hádačskou,  L.  Fil.  XXXI  (1904),  205. 
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Říšské  zřízení  koruny  svatováclavské  vyráží  zjevně  ze  základní 
osnovy:  králem  lvem  rozumí  se  král  český,  orlem  markrabě  moravský, 
vázaný  manským  poměrem  k  panovníku  českému.  Smysl  pro  správu 
země,  zejména  provádění  práva,  má  český  pán,  jehož  stavu  soudy 
bývaly  vyhrazeny,  zvláště  vyvinutý;  jeho  bystrému  oku  neujdou  ne- 
správnosti úředních  osob  ani  všelijaké  kličky  a  uskoky  při  deskách 
zemských  a  jinde. 

Zvláště  výrazně  v  Nové  Radě  převládá  zájem  náboženský.  Vět- 
šina rad  vyzývá  k  životu  zbožnému,  ovšem  často  více  k  zevnějším  pro- 
jevům jeho,  jako  chození  na  mši  a  ke  zpovědi,  líčí  radost  z  budoucích 
slastí  nebeských  jako  strach  z  pekelných  muk,  žádá  ctění  hodnostářů 
církevních  a  p.  Ve  snaze  o  křesťana  mravně  i  lidsky  zdokonaleného 
a  zušlechtěného  Smil  Flaška  vyrůstá  na  české  půdě  náboženskomrav- 
ního  hnutí  za  posledních  let  vlády  Karlovy.  A  tu  se  český  velmož 
stýká  se  zástupcem  tohoto  směru    mnohem    hlubším,  se  Štítným. 

Jako  skladatel  Alexandreidy  i  Dalimil,  Štítný  a  jiní  významnější 
Staročeská  spisovatetelé  staročeští  i  Smil  Flaška  vkládá  do  svého  díla  moudrost 
p  is  ovi.  ^jyQ^j^^'  y  podobě  úsečných  průpovědí  nebo  přísloví,  jakými  Nová  Rada 
oplývá.  Této  formě  učil  se  středověk  ze  s'.'ého  školského  zákonníka 
životní  filosofie  i  ethiky,  z  Katonových  mravních  distich,  jež  byla  za 
doby  Smilovy  převedena  na  jazyk  český.  Za  středověku  se  takové  prů- 
povědi vybíraly  z  klassiků,  z  bible,  ze  svatých  otců  a  podobných  pra- 
menů. Kolem  r.  1360  pořídil  sbírku  takových  sentencí  i  přísloví  Konrád 
z  Halberstadtu  (Tripartitus  moralium)  podle  jiné  starší  podobné  pří- 
ručky (Jeremiáš  z  Montagnone).  Sbírka  Konráda  z  Halberstadtu  byla  zpra- 
cována koncem  XIV.  století  od  nějakého  Čecha,  který  některé  latinské 
průpovědi  objasňoval  českými  příslovími  (dohromady  asi  40.)  Z  těchto 
latinských  pramenů  se  obohacovalo  mudrosloví  lidové.  Obsáhlá  sbírka 
českých  přísloví  a  pořekadel  (všech  238)  připisuje  se  Smilovi 
Flaškoví,  rukopis  její  pochází  až  z  druhé  polovice  století  XV.  Sběratel 
tu  projevil  vzácný  hluboký  smysl  pro  mudrosloví  svého  národa. 

Hlavnímu  dílu  Flaškovu  chybí  vnitřní  pravdivost  vlastního  života 
Poslední  skladatelova.  On,  jenž  hlásal  poslušnost  a  věrnost  panovníkovi,  hned 
Pi -1í^,..  P^  složení  Nové  Rady  r.  1395  přidává  se  k  Jednotě  panské,  která  ve 
spojení  s  cizími  knížaty  postupuje  nepřátelsky  proti  Václavovi  IV.,  aby 
si  na  něm  vymohla  privilegia  svého  stavu  i  mnohé  výhody  osobní. 
Když  král  byl  donucen  k  narovnání,  dostalo  se  vynikajícím  členům 
českého  panstva  nejv3^šších  úřadů.  Smil  Flaška  stal  se  r.  1396  nej- 
vyšším písařem  desk  zemských  -  jistě  po  zásluze  svých  vynikajících 
schopností.  Když  pak  za  nastalých  nových  neshod  Jednoty  s  Václavem  IV. 
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Smil  jako  hejtman  Čáslavských  vedl  brannou    moc  proti   Kutné  Hoře. 
která  zůstala  králi  věrna,  padl   13.  srpna  1403. 

Nová  Rada  se  již  u  starších  českých  spisovatelů  těšila  veliké  váž-  Překlady 

Nové 

nosti,  zvláště  u  českých  humanistů,  Smila  velebí  pro  ni  Viktorin  Kornel  pady. 
ze  Všehrd,  Lupáč  a  j.  Olomucký  biskup  a  humanista  Jan  Dubravius 
(Jan  Skála  z  Doubravky)  r.  1520  upravil  Novou  Radu  po  latinsko  jako 
rukověť  moudrosti  panovnické  pro  mladého  krále  Ludvíka.  V  této  la- 
tinské úpravě  -  měla  název  Theriobulia  sivé  de  regiis  praeceptis  — 
došla  veliké  pozornosti  humanistické  učené  obce.  V  šesti  letech  1520  až 
1526  dočkala  se  čtvera  vydání.  Od  Jos.  XX^enziga  byla  přeložena  do 
němčiny  (1855). 

Smil  Flaška  má  náklonnost  i  talent  paedagogický.  Podle  svědectv 
pozdějšího  spisovatele  Lupáče  i  z  vnitřních  shod  s  Novou  Radou  při-  Rada  otce 
pisuje  se  mu  skladba  Rada  otce  synovi.  Básník  má  v  ní  namysli   ^y"°^'- 
řádného,  dobře  vychovaného    mladého   šlechtice.     Obřadně  shrnuje  tu 
otec  svá  poučení  synovi  právě  v  den,  kdy  mu   „vzdává  meč  i  kopie". 
Chce   jej    míti   zbožným,  mužným,  čestným,    poctivým,  mírumilovným, 
štědrým  a  vlídným;  rytíř  má  býti  utištěným  nápomocen,  v  úřadě  spra- 
vedliv,    panovníku  svému  věren;   k    paním  i  pannám  má  chovati  úctu, 
v  srdci  svém  však  jedinkou   má  míti.  ^ 


1  Auktoiství  Flaškovo  při  Nové  Radě  je  nepochybné.  Literárně  historickým  po- 
dáním bylo  mu  připisováno  nepřetržitě.  Dva  úplné  rukopisy  zachované  (Musejní)  jsou 
až  z  XV.  století.  Byla  vydána  od  J.  Gebauera  v  „Památkách  st.  lit.  čes."  r.  1876 
s  obsáhlým  úvodem  o  látkách  příbuzných  v  literaturách  světových  i  o  české  skladbě 
samé.  O  starším  zlomku  Třeboňského  rkp.  Fr.  Mareš  v  ČČM.  1877,  190.  „Rada  otce 
synovi"  vydána  a  v  novější  době  uveřejněna  Ad.  Paterou  z  rukopisu  Petrohradského 
z  r.  1404  v  ČČM.  1892,  393  nsl.  a  F.  Frankem  z.Opatovickomusejního  v  L.  F.  XIX 
(1892),  182  nsl.  (dříve  ve  Výb.  z  lit,  čes.  I.). 

Literární  historikové  snažili  se  vysvětliti  Novou  Radu  historicky.  Dříve  byla 
vykládána  na  krále  Václava  IV.  nastupujícího  vládu  a  vznik  její  kladen  do  doby  záhy 
po  smrti  Karla  IV.  J.  E,  Vocel,  „Význam  básní  Smila  z  Pardubic",  ČČM.  1855, 
333,  J.  Fejfalik,  „Herr  Smil,  genannt  Flaška  von  Pardubic",  Studien  III,  1860, 
J.  Jireček  v  ČČM.  1873,  100  nsj.,  před  tím  o  Nové  Radě  napsal  studie  Jos.  Wenzig 
(Progr.  čes.  reálky  v  Praze  1854,  a  širší  po  němečku  „Bláííer  fíir  litter.  Unter- 
haltung",  v  Lipsku  1855).  Rukopisné  vročení  1394  a  1395  vykládáno  za  datum 
pozdějšího  opisu,  ač  tam  stojí  „Skládáno  jest  toto  pravenie".  Tolioto  data  složení 
(1394)  hájil  J.  Gebaner  a  krále  lva  vyložil  za  krále  českého  vůbec  v  „Úvahách  pana 
Smila  Flašky  z  Pardubic  a  Radě  zvířat"  (ve  Sborníku  vědeckém  Mus.  Král.  Čes.  V, 
1873  a  později  v  úvodě  k  svému  vydání).  Slovo  „Nová"  v  názvu  zavdávalo  podnět 
k  mínění,  že  sluší  předpokládati  nějakou  Radu  zvířat  prý  starší  nedochovanou  (do- 
chovaná nám  „Rada  zvířat"  je  pozdější);  o  takové  skladbě  lze  prý  usuzovati  ze  zprávy 
Všehrdovy,  že  prý  Smil  složil  Ptačí  radu  (J.  Fejfalik).  Jiní  Radu  vykládali  za  „novou" 
prdii    .,í?;5(lř  nicr  <.-.vrtíivi".  :\]o  tnio  je  mladší.  Naproti  Imui'  I.  liročok  pi^ívl-jstek  „Nová" 
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Přímo  ze  současného  života  českého,  beze  všech  cizích  vzom  je 
čerpána  satira  Podkoní  a  žák.  Z  tradice  literární  převzala  jen  zá- 
Satira  kladní  tvar  motivu,  hádku  o  přednost  stavu.  Již  tato  originalita,  ve 
^?f^„^^^  středověku  tak  vzácná,  dodává  naší  básni  nemalého  významu  literárního. 
Ale  w Podkoní  a  žák"  vyniká  nad  to  hojným  obsahem  kulturně  histo- 
rickým i  svou  cenou  aesthetickou.  Bída  a  nuzota  života  studentského 
ve  všem  na  sebe  sama  odkázaného,  ale  při  tom  snášeného  vesele,  bez 
reptání,  ba  s  jakousi  hrdostí  pro  budoucí  naděje  a  dále  nevábné  tram- 
potné  povolání  panských  služebníků,  kteří  rovněž  vše  čekají  od  své 
budoucnosti,  zasadil  neznámý  básník  v  prostý  rámec  sporu  o  přednost 
obou  stavů.  Když  slovná  šarvátka  přechází  již  v  důvody,  pronášené 
pádnou  dlaní,  skladatel  opouští  dějiště,  krčmu,  kde  výjev  pozoroval. 
M Podkoní  a  žák"  je  již  skutečná  satira;  prohřívá  ji  rázovitý  vtip  a 
opravdový  humor,  kterým  se  ve  středověké  literatuře  nevalně  dařilo. 
Ovšem  při  něm  modernímu  čtenáři  vadí  až  přílišná  drastičnost  lidová, 
někde  i  těžkopádnost  výrazu.  Za  to  nás  upoutá  netajená  ironie  na  sebe, 
když  oba  odpůrcové  hájíce  okatým   honosením    vlastního  stavu  odkrý- 


vyložil  ve  smyslu  absolutním,  t.  j,  podává  vůbec  něco  nového,  jako  se  říká  „nová" 
píseň  a  p.  Jiný  výklad,  že  Smil  myslil  snad  na  nějakou  podobnou  skladbu  německou 
a  proti  těm  že  svou  báseň  nazval  ,, novou".  O  Nové  Radě  mluví  též  německý  spiso- 
vatel W.  Seelmann,  Die  Vogelsprachen  der  mittelalter.  Literatur,  1888.  Velecenné 
příspěvky,  zejména  poukaz  na  Chaucerův  ,,The  Parlament  of  Briddes",  podal  Arn. 
Kraus*v  L.  F.  1904,   199  nsl. 

Docela  bezpečné  není  auktorství  Smilovo  při  ,,Radě  otce  synovi".  Přijímá  se 
od  většiny  badatelů  (zejména  též  J.  Gebauera)  jednak  z  hojných  shod  a  podob  této 
skladby  s  Novou  Radou,  jednak  ze  svědectví  dějepisce  Lupáče,  jenž  Smilovi  připisuje 
knihu  prý  v  národním  jazyce  psanou  ,,Jinošškou  radu"  (Juvenile  consilium  sivé  Ju- 
venes  consultores).  —  Sbírku  přísloví  Flaškoví  přisuzuje  při  svém  přepise  kněz  Oldřich 
Kříž  z  Telče  v  rukopise  z  druhé  polovifce  XV.  století.  Toto  mínění  se  přijímalo  vše- 
obecně. Proti  němu  vyslovil  se  V.  Flajšhans  (v  ČČM.  1905,  298  nsl.);  bakalář 
Flaška  je  prý  jiná  osoba  nežli  Smil  Flaška  z  Pardubic.  Mnohé  průpovědi,  pojaté  do 
Flaškový  sbírky  přísloví  jsou  prý  původu  knižního,  i  z  latinských  pramenů.  Ale  toho 
původu  jsou  zajisté  mnohá  přísloví  skutečně  žijící  v  lidu.  Ani  druhý  důvod,  že 
v  ,,Nové  Radě"  a  v  „Radě  otce  synovi"  jest  poměrně  málo  z  těchto  přísloví  pojato, 
není  proti  auktorství  Smilovu.  Sbírka  mohla  vzniknouti  teprve  po  nich.  O  příslovích 
před  sbírkou  Flaškovou,  v  českém  vzdělání  Konráda  z  Halberstadtu,  V.  Flajšhans, 
,,Die  álteste  bohmische  Sprichwortersammlung"  v  Arch.  f.  slav.  Philol.  1906,  284  nsl. 
V  nejnovější  rozpravě  ,, Staročeské  sbírky  přísloví"  ČČM-  1908,  297.  Flajšhans  neza- 
vrhuje auktorství  Smila  Flašky  tak  rozhodně ;  vznik  sbírky  klade  do  doby  kolem 
r.  1400,  ne  do  doby  pozdější  jako  dříve.  Mínění,  jež  Smilovi  Flaškoví  připisovalo  též 
skladby  „Svár  vody  s  vínem"  a  „Podkoní  a  žák"  (bývaly  spojovány  ve  sborníky  zá- 
roveň se  skladbami  Smilovými),  správně  odmítnuto  již  Fejfalikem.  Podrobnější  liter., 
zejména  aesthetické  oceňování  Nové  Rady  v  novější  době  často  zamítavé,  u  J.  Vlčka, 
Děj.  čes.  lit.  I,  1,  48  nsl. 
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vají  svou  bídu  a  svízele,  když  přiléhavým  popisem  zchátralého  zevnějšku 
dává  se  čtenáři  nahlédnouti  do  trpkého  sociálního  postavení  obou  stavů. 
Škorně  dvořákovy  prý  valně  povetšely,  » avšak  okolo  děr  cely,  skrze 
něž  viděti  nohy".  Tak  mohl  stinné  stránky  studentského  života  znáti 
jen  příslušník  jeho.  Některý  neznámý  vagant  složil  tuto  satiru  asi 
v  poslední  čtvrti  XIV.  století.  Skladba  byla  zpracována  po  latinsku. 
V  nové  době  „Podkoní  a  žák"  byl  přeložen  také  do  německého  ja- 
zyka (od  Jos.  Wenziga  1855).^ 

Na  české  půdě  setrval  neznámý  skladatel  rozvláčné  nepůvodní  Tkadleček. 
allegorické  povídky,  přecpané  honosivou  učeností,  t.  zv.  Tkad léčka 
čili  podle  vlastního  názvu  Rozmlouvání  mezi  žalobníkem  a 
Neštěstím.  Skladatel  žaluje  na  Neštěstí,  že  se  mu  jeho  milenka 
stala  nevěrnou  a  provdala  se  za  jiného.  Neštěstí  jeho  žaloby  vyvrací. 
Tuto  práci  český  skladatel  -  jmenoval  se  Ludvík  a  byl  šlechtic  ve 
službě  dvorské  v  Hradci  nad  Labem  —  přejal  z  německé  skladby  do- 
mácí ,;Ackerman  aus  Beheim",  kde  vedena  hádka  mezi  skladatelem 
a  Smrtí,  že  mu  odňala  ženu.  Zásluhu  má  skladatel  Tkadlečka  o  velmi 
dovedný  stil,  jenž  se  jeví  hlavně  v  obratně  vedeném  dialogu,  případ- 
ném vystihování  citů  a  nálad.  Složen  byl  Tkadleček  brzy  po  r.   1407.'^ 

V  druhé  polovici  XIV.  století  není  u  nás  jednotného  smýšlení  a 
nálady.  Zatím   co   opravdovější   a   úpadkem    doby   rozechvělejší  mysli     Látky 

světské 

tonou  ve  zbožných  představách  a  usilují  o  život  bohulibý,  hrnou  se 
na  kázání  kárajících  kazatelů,  kochají  se  zbožným  čtením  o  utrpeních 
svatých,  děsí  se  z  brzkého  příchodu  Antikristova,  připravují  se  nábož- 
ným rozjímáním  a  sebezapíráním  pro  život  nadpozemský,  horlí  se  skla- 
dateli tendenčních  skladeb  o  napravení  lidské  společnosti:  druhá  část 
společnosti  si  nepřipouští  těchto  těžkých  starostí,  plyne  ve  veselém  proudu 

1  ,,Podkoni'  a  žák"  býval  často  otiskován.  Po  prvé  v  Plzni  již  1498,  Hankou 
v  Starob,  skládáních,  V;  ve  Výb.  staré  lit.  čes. ;  od  J.  Jirečka  ve  Zpr.  Kr.  Čes.  Sp.  N. 
1877,  VI  (s  kritickými  poznámkami  i  rozborem);  ve  výborech  školských.  Psal  o  něm 
též  Jul.  Fejfalik  (Studien  III,  V.). 

2  Dřívější  názor,  opakovaný  od  literárních  historiků  po  Dobrovském,  že  český 
Tkadleček  byl  předlohou  německého  ,,Ackermanna  aus  Bohmen",  vyvrátil  Jos.  Knie- 
scheck  v  rozpravě  ,,.\ckermaim  aus  Bolimen.  Herausgegeben  und  mit  dem  tschechischen 
Gegenstiick  Tkadleček  verglichen  von  J.  K."  1877.  Po  tomto  rozboru  J.  Qebauer 
(L.  F.  IV,  314),  který  se  dříve  v  rozpravě  ,, Ludvík  Tkadleček"  držel  mínění  Dobrov- 
ského (L.  F.  II,  114),  předpokládal  pro  hojné  rozpory  mezi  oběma  skladbami  pro  obě 
skladby  nějaký  společný  pramen,  nyní  neznámý.  Pro  německou  skladbu  takovou  před- 
lohu někteří  němečtí  učenci  (Burdach  a  zejména  Rud.  Wolkan)  chtěli  viděti  v  an- 
glickém ,,Piers  the  Plowmann"  Vil.  Langlanda  (1362).  Toto  mínění  vyvrací  E.  V. 
Mourek  v  posudku  Wolkanovy  ,,Ge3ch.  d.  deut.  Litt.  in  Bohmen",  v  ČČM.  1896,  329. 
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tohoto  života,  hledá  jeho  zábavy,  ve  chvílích  umělečtějšího  zanícení 
kochá  se  zpěvem  o  světské  lásce,  obrazy  starých  dobrodružství  a  lásek 
rytířských,  pohružuje  se  v  pestré  vybájené  divy  tohoto  světa.  Mysl 
národa  jako  by  hledala  oddechu  v  zábavných  vypravováních  odlehlej- 
ších. Pro  látky  nesahají  —  jako  dřívější  skladatelé  činili  skoro  napo- 
řád —  do  předloh  latinských,  nýbrž  vypůjčuje  obsah  jejich  nejraději 
ze  vzorii  německých.  Jdou  vstříc  vlivům  kultury  německé. 

Až  ve  XIV.    století    můžeme    u  nás   stopovati  vývoj  české  lyriky 

Světská  umělé;  nedostaloť  se  jí  podpory   na  dvorech  velmožů  jako  ve  Francii 
Ivrikfl 
umělá,   poesii  troubadourů  a  trouverů,  v  Němcích  poesii  minnesángrň.  U  hás 

tyto  kruhy  přijaly  světskou  lyriku  německou.  Přirozeně  zasáhl  vliv  ně- 
mecké písně  světské  českou  lyriku  umělou.  Utvrzují  jej  nejen  němečtí 
básníci,  nýbrž  i  němečtí  kolonisté.  Ale  o  vytvoření  české  písně  umělé 
pracují  ještě  jiné  vlivy,  jako  se  dělo  u  jiných  národů.  Lyrické  písně 
i  umělé  ve  středověku  bývaly  vždy  jen  zpívány,  nikoli  pouze  čteny. 
Proto  i  českou  píseň  světskou  svým  vlivem  zasahují  latinské  písně  du- 
chovní, hudba  instrumentální,  hudba  francouzská,  jak  bylo  již  dříve 
připomenuto.  Zejména  působila  tu  hybná  poesie  vagantská,  poesie 
dlouholetých  studentů,  přecházejících  zpravidla  z  university  na  univer- 
situ. K  nám  vnikala  živěji  v  době,  kdy  se  již  sbližovala  s  vrstvami 
městskými,  víc  a  více  hospodářsky  mohutnějícími.  Jim  činila  ústupky, 
že  upouštěla  od  řeči  latinské  a  do  veršů  latinských  vkládala  obraty  v  ja- 
zycích národních.  Jsou  to  básně  t.  zv.  makaronské.  V  Čechách  otevřela 
se  těmto  bujným  výstřelkům  poetickým  půda  hlavně  od  založení  uni- 
versity pražské.  V  té  době  znějí  tu  makaronské  písně  latinskočeské 
o  studentské  veselé  bídě,  o  požitcích  bakchantických,  o  přihroublé  lásce 
právě  tak  jako  o  zlořádech  v  církvi;  zpravidla  se  obracejí  na  konec 
v  nezastíranou  žebrotu.  Český  vagant  pěl  na  př.  o  své  lásce  slohami 
asi  tohoto  druhu:  ,;Detrimentum  patior  nynie  i  v  každém  času,  usque 
ad  mortem  quatior,  vše  pro  jejie  krásu".  Čeští  žáci  záhy  skládají  písně 
čistě  české.  Z  těchto  rozmanitých  vlivů  propracovává  se  vynikající  hu- 
dební nadání  českého  národa  k  značné  dokonalosti  a  samostatnosti. 
České  literatuře  podala  tato  žákovská  poesie  v  ušlechtilé  podobě 
Leichy.  y^iělou  báseň,  vyslovující  trochu  rozvlekle  tesknou  touhu  milostnou, 
i  zv.  píseň  Závišovu.  Starší  historie  tuto  báseň  a  zároveň  hudební 
skladbu  obestřela  zajímavým  podáním:  skládal  prý  ji  ve  vězení  mocný 
pán  český,  Závis  z  Falkenštejna,  který  měl  za  choť  vdovu  po  králi 
Přemyslu  Otakaru  11.,  byl  vězněn  od  svého  nevlastního  syna  Václava  II. 
a  na  konec  r.  1290  i  popraven.  Nyní  víme,  že  tento  Závis  byl  žákem, 
potom  (1379)  bakalářem,  po  dvou  letech  mistrem  a  professorem  pražské 
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university,  na  konec  kanovníkem.  Svou  píseň  složil  v  letech  osmde- 
sátých XIV.  století.  Závise  básníka  předstihl  Závis  komponista.  V  této 
písni  a  v  jiných  čtyřech  skladbách  Závišových  rázu  liturgického  ohla- 
šuje se  šťastně  česká  samostatná  škola  skladatelská.  U  ní  uplatňuje  se 
již  i  vliv  zpěvu  lidového,  ač  forma  ,; písně  Závišovy"  je  velmi  umělá. 
Je  to  forma  leichu,  přejatá  z  lyriky  německé.  Leich,  vzniklý  ze  sekvencí 
liturgických,  skládá  se  z  několika  oddílů  stroficky  i  hudebně  docela 
různých.  „Píseň  Závišova"  má  na  př.  tři  slohy  o  35  verších,  každá 
sloha  je  pětidílná.  V  staročeské  literatuře  je  tato  forma  řídká.  Vyškytá 
se  také  v  nejkrásnější  hudební  skladbě  dochované  nám  z  doby  staro- 
české, v  pěkné  písni  milostné  „Otep  myrrhy  mněf  mój  milý",  sklá- 
dané kolem  r.  1400.  V  textu  se  tato  píseň  opírá  o  Šalamounovu  „Píseň 
písní",  hudebně  pak   čerpá   motivy  z  Frauenloba  (Heinrich    Misnaere) 

--  žil  na  dvoře  Václava  II.  —  jehož  vliv  takto  zasahuje  český  zpěv 
ještě  skoro  po  stu  letech.  Ale  mocněji  proniká  tu  vliv  českého  zpěvu 
lidového,   který  uvedené  písni  dodává  originálního  rázu. 

Hojněji  však  lidová  píseň  působí  na  jednodušší  vlastní  píseň  Trojdílná 
umělou.  I  ta  odívá  se  v  roucho  kosmopolitické :  přijímá  zpravidla  za  ^{^^^^ 
základ  trojdílnou  strofu  západoevropskou,  kterou  poznala  prostřednictvím 
německým.  Trojdílná  forma  písňová  má  první  dvě  strofy,  t.  z  v.  štoly, 
úplně  stejné  co  do  formy  slovesné  i  melodie;  třetí  její  oddíl,  t.  zv. 
dopěv,  liší  se  od  prvních  dvou  částí  rovnoměrných  vnější  podobou 
i  nápěvem.  Trojdílná  forma  písňová  dochází  u  nás  od  polovice  XIV. 
století  zvláštní  záliby:  jí  skládány  obsáhlejší  básně,  jako  píseň  o  sv. 
Dorotě,  jí  se  podrobuje  bohatá  píseň  duchovní  v  době  reformace  české 
skoro  napořád  i  později  drží  se  jí  v  hojných  případech,  hojně  ji  za- 
chovává píseň  světská;  v  některých  řídkých  případech  udržela  ji  až  na 
naše  časy.  Do  lidu  uvedli  ji  asi  chudí  čeští  žáci. 

Z  umělé  lyriky  jsou  trojdílnou  strofou  skládány  dvě  obdobné 
básně  Řeč  kmete  starého  a  Řeč  jinocha  mladého.  V  této 
běžné  formě  písňové  zněly  žákovské  stesky  a  ironisování  vlastního 
stavu.  V  obšírnější  Písni  veselé  chudiny  pěvec  připomíná 
druhům:  „Jižť  nám  zima  přišla,  Slyšte  odraní!"  a  líčí  nevlídné 
naděje  ze  zimní  povětrnosti.  „Milí  chudí,  těšme  sě.  Radost  sě  nám 
stala:  Šaty  s  nás  opršaly,  Hlava  oblínala."  Zevšad  zeje  nouze:  v  krčmě 
nenalejí  a  „kterak  jest  nechutno  Z  suché  čieše  píti",  chleba  není  z  čeho 
koupiti.  V  pátek  čeká  je  úkrop  ze  studené   vody  a  kyselice  se  šťávou. 

„Když  bude  v  sobotu,  Budem  mieti  psotu,  A  v  neděli  ráno  V  žaludku 
prostranno.  Sedem  k  stolu  Chudí  spolu,  Kázem  sobě  dáti  Větru  po- 
»nied^ti    A    nic   obědvati."    „A   kuchaři    naši  Vaří  nám    ze  mhly  kaši, 
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Ze  tmy  zvěřinu  Ve  snách  jeleninu,  Nátoň  pařie,  Trdlo  vařie,  Chtiece 
hosti  ctíti,  Krmičku  učiniti,  Nechajži  jsú  s  ní  zbiti."  Na  jiná  jídla  si 
dělají  jen  laskominy. 

Z   umělé   erotiky   dá   se   v    staročeské    literatuře    málo    doložiti 

Umělá  ero-s  bezpečností.  Mámef  písně  světské  zaznamenány  ve  sbornících  až 
z  XV.  a  XVI.  století.  Již  Štítný  však  poznamenal  v  „Knížkách  šeste- 
rých",  že  prý  milostné  písně  zpívají  „bláznovým  pannám  a  paním 
mladí  blázni".  Chudí  žáci  přejímali  do  svých  skladeb  osvěžující  vlivy 
poesie  lidové,  jak  viděti  na  písních  ;; Dřevo  (strom)  sě  listím 
odievá",  plné  stesku  a  touhy  oddané,  nebo  na  pěkné  apostrofě  mi- 
lostné „Andělíčku  r  o  z  k  o  c  h  a  n  ý",  na  tak  zvaných  svítáničkách, 
jak  po  česku  přezvány  alby  (t.  j.  písně,  v  nichž  se  milenci  od  sebe 
loučí  za  svítání,  naříkajíce  na  bdělé  stráže  a  na  klevetníky).  Pěvce  ne- 
zarazí  obraz  sebe  drastičtější:  „Ta  (milá)  tře  mé  srdce  pilu.  Pila  řeže, 
ach,  bolí!  A  tvój  budu,  kdeť  jsem  koli".  Některé  motivy  znějí  již  do- 
cela lidově ;  tak  píseň  „Ztratilať  jsem  milého,  v  tom  srdci  jedi- 
ného" s  refrainem  „Měj  se  dobře,  srdéčko!"  nebo  píseň,  bohužel  jen 
ve  zlomku  nám  dochovaná:  „Viemť  jednu  dúbravku,  na  níf 
ruože  roste,  tak  na  malým  prútku  tři  ruože  červené".  Takto  do  jedno- 
tvárného zpívání  chudých  studentů  o  strastech  a  slastech  milostných, 
do  únavného  žebronění  o  lásku  vyvolené  panny  nebo  paní  dostávají 
se  krásné  postřehy  a  obrazy  z  přírody,  rozvláčná  mluva  oživuje  se 
osobitými  obraty,  zpěv  získává  ohebné  melodičnosti  a  srdečnosti.  V  této 
podobě  umělejší  plody  nacházejí  pak  cestu  zase  do  lidu. 

Vlastní  písně  lidové   z   této   doby   nás  nedošly;    nebyloť  pro  ně 

Píseň  lido-porozumění.  Proti  rozpustilejším  výstřelkům  jejich,  zejména  písním  ta- 
^^-  nečním,  jež  zpívali  a  na  svých  hudebních  nástrojích  doprovázeli  pištci, 
hudci,  žakéři,  bubeníci,  špilmani  a  jak  se  ještě  v  starých  listinách  na- 
zývají, třída  lidí  nejopovrženějších,  schopných  všelikých  hříchů  i  zlo- 
činů -  ochotně  prodávali  i  své  ženy  k  zábavám  nejprostopášnějším  — , 
dále  proti  jiným  písním,  v  nichž  církev  tušila  staré  přežitky  pohanské^ 
ozývá  se  jako  za  starších  dob  rozhořčený  hněv  mravokárcův;  dovídáme 
se  tu  o  písni  při  starém  obyčeji  vynášení  smrti,  z  níž  nám  bohužel 
jen  nejasný  začátek  zaznamenán  „Vele,  vele,  stojí  dubec  prostřed  dvora". 
Avšak  ostatní  písně  lidové,  o  něž  by  nám  nejvíce  šlo,  žily  bez  zvlášt- 
ního povšimnutí.! 


1  ,, Píseň  Závišovu"  —  „Zavišonis  cantio  de  amore"  —  po  prvé  vydal  V.  Ne- 
beský v  ČČM.  1851,  IV,  121;  J.  Fejfalik  podle  rkp.  Třeboňského  a  Olomuckého 
(kapitulního  archivu)  ve  znamenitém  spisku  ,,Altčech.  Leiche,  Lieder  und  Spriiche" 
(Sitzb.  d.   Wien.    Akad.    sv.  39,  1862,    676  nsl.);    nejstarší    „Zlomek  Závišovy  písně 
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Staročeská  epika,  která  by  se  byla  dala  nadchnouti  k  opěvování 
domácích  událostí  a  českých  hrdin  i  v  druhé  polovici  století  XIV.,  je 
chudá.  U  nás  nevyvinul  se  nikdy  pravý  poměr  mezi  historickým  naším  Epické 
děním  a  mezi  básnictvím.  České  slovo  básnické  zůstává  statečným  pro-  ^kladby 
jeviam  hrdinnosti  v  životě  válečném  i  občanském  hlasatelem  skoupým; 
zpravidla  tuto  úlohu  ponechává  kronikáři.  Hrdinný  konec  dobrodruž- 
ného krále  Jana  je  plasticky  a  dosti  živě  zachycen  ve  zpěvu  o  bitvě 
u  Kreščaku.  Ráz  celé  skladby  ukazuje,  že  byla  složena  záhy  po 
události  samé  (po  r.  1346).  Než  účinný  motiv,  jak  slepý  král  dá  se 
přivázati  mezi  své  věrné  průvodce,  Jindřicha  Klimberka  a  Henricha 
Mnicha,  jak  bije  statečně  do  nepřátel  a  svým  příkladem  strhuje  za  sebou 
k  statečnosti  české  pány,  nenašel  přece  celého  mistra.  Skladatel  spojil 
živý  dialog  (wKlimberče  mladý,  diemf  krátce;  Pomni,  že's  jměl  do- 
brého otce")  s  únavným  popisem  a  výčtem  hrdin.  Kromě  toho  neznáme 
konce  skladby. 

Do  příkrých  rozporů  sociálních  mezi  šlechtou  a  měšťany  na 
konci  XIV.  století,  rozporů  provázených  často  nejsurovějšími  činy  úklad- 
nými,  dává  nám  nahlédnouti  výrazná  píseň  o  Štemberkovi. 
V  24  trojveršových  slohách  skladatel  vypravuje  chmurnou  příhodu^ 
kterak  mladý  krásný  Štemberk,  milovník  pěkné  Aničky,  lstivými  měšťany 
mělnickými  byl  vylákán  do  polí  a  zrádně  od  nich  přepaden.  Ač  se  mu 
zaručili  slovem,  že  jeho  wživotu  nic  neučiní",  jeden,  „Kačeruov  syn" 
utne  mu  obě  ruce  i  nohy.  Panny  i  paní  vítají  Štemberka,  svého  wsluhu 
věrného".  Štemberk  žaluje  jim  zločin.  ;;A  vŠeckoť  já  to  mám  pro  pěknú 
Aničku,  Ještoť  mi  jest  dala  perlovú  tkaničku,  A  za  toť  jí  složím  svú 
milú  hlavičku!"  Živým  dialogem,  nehledaným  výrazem,  zejména  častým 
oslovováním,  svým    chmurným   obsahem,   napověděním,  ale  nedopoví- 

Mnichovský"  z  rukop.  XIV.  věku  vydal  Jos.  Truhlář  v  ČČM.  1885,  109  nsl.  Rozbor 
této  písně  a  nové  objevy  o  původci  jejím,  Závišovi,  podal  Zd.  Nejedlý  v  Děj.  zp 
předhus.,  126  nsl.  „Otep  myrrhy"  z  rkp.  Vyšnobrodského  z  r.  1410  uveřejnil  Jos' 
Truhlář  v  ČČM.  1882,  44  (rozbor  její).  Jiné  mínění  o  této  písni  (je  prý  to  allego- 
rická  píseň  duchovní)  projevil  K.  Konrád  „Příspěvky  k  nejstarší  české  hymnologii" 
(Zpr.  Král.  Čes.  Sp.  N.,  1886,  XII,  161  nsl.).  Zd.  Nejedlý,  c.  d.,  139  nsl.,  souhlasí 
v  pojetí  písně  s  J.  Truhlářem.  Světské  písně  lyrické  sebral  Fejfalik  v  u.  s.  („Altčech. 
Leiche,  Lieder,  Spriiche"),  doplňky  i  opravy  J.  Jireček  v  ČČM.  1863,  116;  1879,  41 
1881,  375;  1884,  271;  1885,  265.  „Píseň  veselé  chudiny"  otiskl  Palacký  z  rukopisu 
Třeboňského  v  ČČM.  1827,  I,  20  nsl.  Fejfalik  c.  s.  a  podle  správnějšího  znění  v  ruko- 
pise Vyšehradském  z  XV.  století  Ad.  Patera  v  ČČM.  1904,  387  nsl.  O  světské  písni 
lidové  i  lidovém  zpěvu  světském  Zd.  Nejedlý  u.  d.  152  nsl.,  221  nsl.  Některé  z  uve- 
dených písní  co  do  svého  vzniku  možná  přesahují  časovou  hranici  literatury  staročeské. 
Ale  lze  je  vylíčiti  zde  v  souvislosti,  poněvadž  v  nich  doznívá  starší  směr.  Doba  pů- 
vodního složení  nedá  se  podle  posavadních  pramenů  přesněji  určiti. 
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dáním  vlastní  příčiny,    proč   zločin    vykonán,  *  hlásí    se  za  skladbu  pří- 
buznou lidovým  zpěvům  rázu  balladického.  ^ 

Romantické  látky  epické  dostávají  se  k  nám  v  době,  kdy  se  na 
nich  v  západních  literaturách  již  rozhostil  rez  úpadkové  impotence  bás- 
Cizí  látky  nické.  Pochopitelno,  že  se  čeští  veršovci  nevracejí  nazpět  k  silnějším 
a  větším  výtvorům  cizí  poesie  starší,  Nibelungům  a  Gudruně,  nýbrž 
že  sahají  k  plodům,  které  jim  jsou  dobou  i  celým  názorem  a  náladou 
bližší,  k  epigonským  výtvorům  německé  pověsti.  Tyto  pověsti 
kolovaly  u  nás  patrně  již  v  době  starší;  zřejmé  narážky  u  Dalimila  na 
Dětřicha  Berlínského  beze  všeho  výkladu  o  něm  to  určitě  potvrzují. 
1  lidová  pověst  česká  přejala  z  pověstí  německých  jméno  zázračného 
oře  Horymírova  Šemíka,  který  je  totožný  s  podobným  ořem  hrdiny 
Witticha,  pak  Dětřicha,  Skemingem.  ^  Ale  z  těchto  epigonských  výtvorů 
německé  epiky  byly  k  nám  dosti  hojně  převáděny  celé  skladby. 

Z  německých  skladeb  byly  po  česku  v  druhé  polovici  XIV.  sto- 
■'íí^^íyí  letí  zpracovány  obě  ,/ Růžové  zahrady".  Z  Růžové  zahrady  veliké, 
kde  se  utkává  v  boji  předních  dvanáct  hrdin  pověstí  porýnských  se 
Siegfriedem  v  čele,  kteří  střehou  růžovou  zahradu  krásné  Kriemhildy, 
s  dvanácti  hrdinami  okresu  východogotského,  zejména  s  nejslavnějším 
z  nich,  Dětřichem  Veronským,  vítězem  nad  Siegfriedem,  zbyly  nám 
zlomky  neobsáhlé,  které  nám  nedopouštějí  úsudku  zejména  v  celkové 
komposici  skladby.  Litujeme  toho  tím  více,  že  zpracovatelem  této 
skladby  byl  asi  týž  básník,  od  něhož  máme  dochovánu  Růžovou 
zahradu  malou  čili  Laur  i  na  v  úplném,  dosti  obsáhlém  znění 
(přes  2000  veršů).  Německou  báseň,  která  pohádkovitě  uvádí  téhož 
Dětřicha  Veronského  ve  styk  a  boj  s  králem  trpaslíků,  Laurinem,  český 
skladatel  zpracoval  obratnými  verši.  Se  svou  předlohou  nakládal  dosti 
volně,  někde  zkracuje,  častěji  však  dosti  rozvláčně  rozšiřuje;  nevhodné 
přidal  zejména  moralisující  úvod  i  závěr. 

Jiný,  rovněž  neznámý  český  skladatel  Vévody  Arnošta  při- 
držoval se  své  předlohy  německé  věrněji.  V  obsáhlé  básni  skoro 
o  6000  verších  převedl  do  českého  jazyka  boje  vévody  bavorského 
Arnošta  s  otčímem  císařem  Ottou   (historicky  jeví  se  látka  jako  vzpo- 

'^  Historický  zpěv  ,,0  biívě  u  Kreščaku"  zachován  v  Lupáčově  kronice  Karla  IV., 
od  j.  Jirečka  připojen  s  písněmi  hisíor.  k  Dalimilovi  v  Prám.  dej.  čes.  III.  ,, Píseň 
o  Štemberkovi"  uveřejnil  Fr.  Palacký  v  ČČM.  1827,  potom  ve  Výb.  II,  443;  u  Fej- 
falika  ,,Alíč.  Leiche,  Lieder".  Palacký  kladl  ji  do  konce  XIV.  stol.,  Fejfalik  do  první 
polovice  XV.;  čte  „kacieřóv"  syn  ni.  ,, Kačerov".  Fejfalik  charakterisuje  „tuto  pů- 
vabnou píseň  v  tónu  lidovém",  že  prý  upomíná  skoro  na  anglické  ballady. 

2  Kraus,  Jan  z  Michalovic,  48. 
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minka  na  odboje  švábského  vévody  Ludolfa  proti  Ottovi  I.  a  vévody 
bavorského  Arnošta  proti  Kunratu  II.)  nejfantastičtější  dobrodružství 
Arnoštova  na  výpravě  křížové,  kde  se  hrdina  setkává  s  lidmi  se  zobáky 
a  krky  jeřábími,  s  lidmi  jednookými,  blánonohými,  kteří  se  udrží  i  na 
vodě,  velkouchými,  že  ve  spánku  užívají  ucha  svého  za  přikrývku, 
poznává  báječnou  magnetovou  horu  a  jiné  předměty,  jaké  vybájila 
orientální  fantasie.  Český  skladatel  veršuje  dosti  obratně,  vládne  plynnou 
mluvou,  ale  svou  samostatnější  individualitu  nedovedl  projeviti.  Na 
některých  místech  se  prozrazuje,  že  znal  českou  Alexandreidu. 

» Růžové  zahrady"  a  „Vévoda  Arnošt"  netěšily  se  v  českém  čte-  štilfríd  a 
nářstvu  dlouhému  životu,  za  to  ovládalo  zájem  českého  lidu  po  několik  "^"^^'  • 
století  vypravování  o  Stilfrídovi  a  Bruncvíkovi,  čerpané  z  celé 
skupiny  pověstí  německých.  Stejně  hluboko  proniklo  na  př.  do  lidových 
písní  u  Dánij  a  Švédů.  Vypravovalo  o  fantastických  dobrodružstvích, 
ale  v  oblibu  českého  lidu  vešlo  hlavně  tím,  že  bylo  jakožto  pověst 
erbovní  přizpůsobeno  poměrům  domácím  a  že  do  tohoto  vypravování 
bylo  vloženo  upřímné  smýšlení  vlastenecké.  České  zpracování  je  vlastně 
dvojí  povídka,  ve  které  se  obráží  celá  skupina  germánských  podání, 
a  sice  „Heinrich  der  Lówe",  jež  známo  z  básně  Wyssenherovy,  »Rein- 
fried  von  Braunschweig"  a  „Herzog  Ernst".  Možná,  že  existovala  nějaká 
německá  předloha,  nyní  neznámá,  která  shrnovala  v  sobě  tyto  tři  po- 
věsti, ale  je  pravdě  podobnější,  že  český  skladatel  zkombinoval  si  samo- 
statně z  německých  podání  svou  skladbu.  Nasvědčuje  tomu  okolnost, 
že  první  část,  pověst  o  Stilfrídovi,  na  mnohých  místech  nese  stopy  pů- 
vodního zpracování  veršem,  jež  bylo  pořízeno  asi  v  polovici  XIV.  století, 
verše  se  ozývají  ještě  v  převodu  prosaickém,  který  byl  za  změněného 
vkusu  proveden  kolem  r.  1400  a  spojen  s  částí  druhou  o  Bruncvíkovi. 
O  samostatné  činnosti  českého  skladatele  svědčí  dovednost,  s  jakou  cizí 
látky  mění  na  českou  pověst  erbovní.  Štilfríd  je  v  ní  český  kníže, 
který  svými  rekovnými  činy  získal  své  zemi  za  dřívější  znak -kotel - 
nový  erb,  oda;  syn  jeho  Bruncvík,  povzbuzen  byv  příkladem  otcovým, 
dobývá  jí  nového  znaku  -  lva.  O  stejných  změnách  českého  erbu  vy- 
pravuje zvláštní  znalec  erbovního  podání,  Dalimil.  Odtud  pak  vznikla 
snaha  vyložiti  lokalisované  povídky  o  Stilfrídovi  a  Bruncvíkovi  na  sku- 
tečné české  osobnosti  historické  (na  Vladislava  II.,  Břetislava,  Pře- 
mysla 1.).  Prostředím  českým  tato  „kronika",  jak  se  v  rozličných  po- 
zdějších čteních  lidových  nazývá  sama,  pronikla  k 'jiným  národům: 
k  Rusům  a  Maďarům  asi  v  XVI.  století;  ba  vrátila  se  z  českého  zpra- 
cování i  k  samým  Němcům,  aspoň  v  lidovém  podání  u  Němců  česko- 

Oějiny  litei-;itiiry  čcíké.  « 
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moravských  a  rakouských.^  Německou  literaturou  byly  k  nám  uvedeny 
některé  látky  z  přebohatých  pověstí  bretoňských,  které  jsou  pro  středověk 
Látky  po-  tak  význačný.  Tyto  plody  českou  literaturu  rozmnožují,  ale  neobohacují.  To 
toňských"  P^^^^'  ^^^^  ^  nejdelší  veršované  skladbě  staročeské  Tristramu  a  Izaldě, 
která  čítá  skoro  9000  veršů.  V  českém  zpracování  je  původní  ryzí  jádro 
této  eminentně  středověké  pověsti  silně  zaneseno  všelijakým  rmutem  po- 
zdějších přídavků :  idea  věrné,  neodlučné  lásky  dvou  srdcí,  lásky  vzní- 
cené  podle  současných  básnických  představ  kouzelným  nápojem,  vtěluje 
se  v  nechutný  román  klamaného  obstarožného  manžela  (krále  Marka) 
krásnou  ženou  Izaldou  a  synovcem  Tristramem.  Láska  milencova  je 
provázena  jak  skutky  nadpřirozené  statečnosti  a  vznešeného  rytířského 
smýšlení,  tak  i  projevy  charakterové  zbabělosti  a  nízkosti,  lsti  a  úskoč- 
ných  podvodů,  vedle  obětavé  něžné  lásky  bují  tu  nejhrubší  záletnictví 

1  Staročeské  zbytky  ,, Růžové  zahrady  veliké"  objevil  a  uveřejnil  Ad.  Patera 
v  ČČM.  1881,  464  nsl.  Zbytky  jeví  se  jako  neobratný  opis  asi  z  konce  XIV.  století 
nějaké  předlohy  starší.  Zlomky  mnohem  nepatrnější  z  rukopisu  staršího  Brněnského 
z  let  asi  1350—1370  podal  Jos.  Truhlář  v  L.  F.  1886,  307  nsl.  „Laurina"  (v  ru- 
kopise skladba  označena  ,,0  Jetřichu  Berúnském")  objevil  ve  sborníku  Baworowském 
AI.  Brtickner  a  otiskl  v  Arch.  f.  slav.  Phil.  XIII.;  též  Loriš  ve  Sbor.  Baworowském, 
nákladem  Čes.  Akad.  1903.  Skladbu  po  Briicknerovi  rozebral  a  literárně  ocenil 
K.  Černý,  „Staročeská  báseň  o  Laurinovi  a  její  originál"  (Progr.  reálky  v  Pardubicích 
1893).  Text  ,, Arnošta"  ze  sborníku  Baworowského  otiskl  AI.  Briickner  v  Arch.  f.  slav. 
Phil.  XIII.  a  XIV.  a  Loriš  ve  ,, Sborníku  Baworowském".  Rozbor  od  Bríicknera  tamže 
i  od  Loriše  v  úvodě  k  řečenému  sborníku.  Loriš  napsal  o  něm  před  tím  samostatnou 
rozpravu  ,, Staročeská  píseň  o  Arnoštovi"  (Progr.  reálky  v  Hradci  Králové  1902). 
Složení  jeho  klade  do  první  polovice  XIV.  stol.,  Fr.  Prusík  (Krok  VI,  1890,  53) 
docela  do  konce  století  XIII.  Český  ,, Vévoda  Arnošt"  měl  za  předlohu  báseň  středo- 
hornoněmeckou,  vzniklou  kolem  r.  1300. 

O  Bruncvíkovi  a  Štilfrídovi  je  hojnější  literatura.  Spis  byl  vydáván  mnohokráte 
jako  knížka  lidová  od  r.  1565  (v  Olomouci).  Již  humanisté  naši  proti  ní  brojili.  Hojně 
byla  otiskována  za  XVIII.  století.  Jako  památka  literárně  historická  ve  ,,Výb.  z  lit. 
čes."  II.,  39.  Psal  o  ní  Fejfalik,  Zwei  bóhmische  Volksbiicher.  Zur  Sage  von  Reinfrit 
von  Braunschweig,  1859,  dodatky  r.  1860.  Názor  Jungmannův  i  Fejfalikův,  že  pů- 
vodní sepsání  aspoň  Štilfrída  bylo  veršované,  zamítá  Briickner  v  Arch.  f.  si.  Phil. 
XI,  85  i  Kraus,  Jan  z  Mich.,  59.  Dále  Ferd.  Menčík  v  Kroku  1889  (kroniky  že 
vznikly  až  za  Jana  Lucemburského,  kdy  se  začíná  užívati  lva  zá  znak  zemský).  M  Pe- 
trovskij,  Istorija  o  slavnom  korolé  Bruncviké,  1888;  Fr.  Prusík  v  Kroku  VL  (1890). 
Briickner  v  Arch.  f.  slav.  Phil.  XI,  J.  Polívka,  Kronika  o  Bruncvíkovi  v  ruské  litera- 
tuře (Rozpr.  Akad.  Čes.  1892).  Kdežto  Fejfalik  ukazoval  na  to,  že  z  německé  básně 
nyní  neznámé  o  Reinfriedovi  (Stillfriedovi)  český  skladatel  udělal  dva  reky,  jež  appli- 
koval  na  české  panovníky,  Prusík  soudil,  že  českému  skladateli  sloužilo  za  předlohu 
původně  několik  san^ostatných  básní  německých,  jakož  i  Arnošt  a  Historia  de  proeliis; 
V.  Tille  (Athenaeum  1893,  246)  souhlasně  upozornil,  že  v  českém  zpracování  Brun- 
cvíka  obrážejí  se  pověsti  o  vévodovi  Arnoštovi,  „Reinfrit  von  Braunschweig",  zvláště 
pak    , Heinrich  der  Lówe". 
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hlavního  hrdiny.  Když  nedovolené  schůzky  Tristramovy  s  královnou 
Izaldou  hrozí  být  prozrazeny,  chtějí  nebezpečí  odvrátiti  modlitbami. 
Hluboký  citový  základ  lidské  duše  v  tomto  příběhu  českému  zpraco- 
vateli unikl.  Na  původní  dosti  složitou  osnovu  děje  navěšen  celý  řetěz 
dobrodružných  scén  i  živlů  pohádkových. 

Vývoj  Tristrama  českého,  ač  dochovaná  skladba  je  aestheticky  a 
jazykově  málo  cenná,  je  pro  českou  literaturu  velmi  charakteristický;  není 
bez  významu  ani  pro  literaturu  německou.  Nynější  podoba  českého 
zpracování  je  asi  z  druhé  polovice  XIV.  století.  Ale  první  čtvrtina  její 
byla  skládána  dříve.  Neobratný  český  veršovec  přidržoval  se  dosti  věrně 
původní  básně  německého  básníka  Eilharda  von  Oberge,  jenž  básnil 
v  druhé  polovici  XII.  století,  v  původním  velmi  starém  znění;  tato 
recense  Eilhardovy  básně  je  až  na  dva  zlomky  nyní  neznáma  a  jen 
v  českém  zpracování  dochována.  Neukončené  práce  staršího  svého  druha 
chopil  se  později  neznámý  pokračovatel  jeho.  Bral  si  na  pomoc  pro- 
slulou skladbu  Gottfrieda  Strassburského  a  Heinricha  z  Freiberka, 
jednoho  ze  tří  dokončovatelů  básně  Gottfriedovy.  Heinrich  z  Freiberka 
dokončil  své  dílo  právě  v  Čechách  asi  r.  1300  na  podnět  a  podporu 
českého  velmože  Raimunta  z  Lichtenburka.  Tento  druhý  zpracovatel 
český  vedl  si  již  volněji,  odstraňoval  dost  obratně  neshody  vznikající 
z  rozličných  pramenů,  všelicos  vynechával  a  jinde  přidával;  bohužel, 
odstranil  i  jemnější  psychologické  vystihování  Gottfriedovo.  Německé 
vzory  zůstavily  nepříjemné  stopy  v  řeči  i  verši  českého  veršovce. 

Všecky  známky  úpadku  středověké  poesie  dvorské  nese  i  druhá 
památka  z  téhož  kruhu  Artušova,  Tandariuš  a  Floribella  (také 
Tandariáš),  pocházející  asi  z  téže  doby  jako  Tristram.  Tento  roman- 
tický příběh  jest  obměna  téže  ideje,  jako  je  v  Tristramu,  ideje  věrné 
lásky  dvou  srdcí.  Jen  že  Tristram  a  Izalda  nesnesou  odloučení  ani  na 
den,  nemají-li  se  roznemoci  milostnou  tužbou,  Tandariáš  a  Floribella 
naopak  podstupují  zkoušku  dlouhou  odloučeností  od  sebe;  oba  na 
konec  překonávají  překážky  a  spojují  se  v  manželství,  kdežto  Tristrama 
a  Izaldu  láska  sklátí  v  předčasný  hrob.  Neznámý  český  veršovec  zpra- 
coval značně  samostatně  skladbu  německého  básníka  XIII.  století  Pleiera, 
»Tandarois  und  Flordibell".  Dosti  vkusu  český  skladatel  osvědčil  v  tom^ 
že  obsáhlou  báseň  německou  zkrátil  asi  na  desátý  díl  (o  1824  verších). 
Ale  nevybíral  z  nekonečných,  nudně  se  opakujících  turnajů,  bojů,  do- 
brodružství a  scén  odjinud  známých,  nýbrž  ponechával  je  všecky  a 
proto  odumírající  látce  nedovedl  na  dlouho  prodloužiti  život.  ^ 

^  , .Tristram  a  I/.alda",  jehož  rukopisy  máme  z  XV.  století,  byl  vydán  nekri- 
ticky a  chatrně  V.  Hankou  v  , .Starobylých  skládáních"  IV,  1820.  Psali  o  něm  V.  Ne- 
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v  druhé  polovici  XIV.  století  se  nejednou  dřívější  veršované 
skladby  převádějí  do  mluvy  prosaické.  Hlásí  se  nový  vkus  i  směr. 
Čtenáři  nacházejí  nyní  zálibu  v  látce  samé,  ve  spletitých  a  fantastických 
Prosaické  dobrodružstvích,  v  tklivém  utrpení  a  v  konečném  vyrovnání  poetickou 
^'  spravedlností.  Verš,  toto  přepychové  roucho  rytířských  romantických 
skladeb,  ztrácí  svůj  půvab,  kdy  se  celá  literatura  více  demokratisuje. 
Záhy  se  tato  vypravování  dostávají  do  čtení  lidových;  odtud  si  pak 
lidové  pohádky  vypůjčují  nejeden  motiv,  jak  jsme  viděli  na  skladbách 
o  Štilfrídovi  a  Bruncvíkovi  i  o  Tristramovi. 

Živá  básnická  tvořivost    řecká  a  orientální  na  těchto  nových  lát- 


beský  „Tristram,  veliký  rek"  v  ČČM.  1846,  277  -  rozpoznal,  ač  ne  docela  přesně,  že 
česká  skladba  je  pracována  podle  Eilharta,  Gottfrieda  Strassburského  i  Heinricha. 
,,0  stáří  českého  Tristrama"  J.  Jireček,  ČČM.  1861,  273.  Důkladně  obíral  se  touto 
skladbou  J.  Gebauer  L.  F.  VI  (1879),  108  nsl,  Qebauer  pokládal  českou  báseň  za 
volné  a  nezdařené  vzdělání  z  německých  skladeb  Eilharto  vy,  Gottfriedovy  i  Heinrichovy; 
hledě  k  jazyku  kladl  vznik  až  do  první  polovice  XV.  stol.  Gebauer  proti  mínění  Fej- 
falikovu  (Studien  II,  3),  že  byli  skladatelé  dva,  rozhoduje  se  pro  jediného.  Mínění 
Fejfalikova  hájil  v  zevrubném  rozboru  Joh.  Knieschek,  ,,Der  čechische  Tristram  und 
Eilhart  von  Oberge"  (SB.  d.  Wien.  Akad.  CI  (1882),  319,  a  v  článku  „Der  čechische 
Tristram  und  seine  deutschen  Vorlagen"  (Mitth.  des  Vereins  z.  Gesch.  d.  Deut.  in 
Bohmen"  XXV,  1884).  Knieschek  počátek  českého  Tristrama,  pracovaný  neobratně 
podle  Eilharta,  kladl  do  první  polovice  XIII.  století,  další  část  je  prý  asi  o  století 
pozdější.  Práce  na  celé  básni  účastnilo  se  prý  více  než  dva  překladatelé.  Do  2.  polovice 
XIV.  stol.  kladli  Tristrama  jiní  literární  historikové  (Jireček,  c.  m.),  Vondrák  (L.  F. 
XIII,  53),  Kraus  určitěji  do  polovice  XIV.  stol.,  Jan  z  Michalovic,  54  nsl. 

„Tandariáše  a  Floribellu"  vydal  Hanka  velmi  chatrně  v  Starob,  sklad.  V 
(1823)  podle  rukopisu  Zebererského  a  Brněnského,  obou  z  XV.  století.  Podle  rukopisu 
Baworowského  z  r.  1472  vydal  jej  J.  Loriš  ve  ,, Sborníku  Baworowském"  1903.  Když 
byla  vydána  Pleierova  báseň  (Tanderois  und  Flordibell  od  Ferd.  Khulla,  1885),  bylo 
o  něm  psáno  u  nás  od  Arn.  Krause,  „Tandarois  a  Tandariuš"  v  ČČM.  1887,  106  nsl. 
a  od  V.  Mourka,  ,,Tandariuš  a  Floribella"  v  Pojedn.  Kr.  Čes.  Sp.  Nauk,  VII,  1,  1887. 
Oba  uznávají  závislost  české  skladby  na  Pleierovi.  Kraus,  že  český  básník  skládal  po 
paměti,  Mourek  podle  předlohy.  U  Mourka  podán  zejména  úplný  srovnávací  materiál 
k  německému  i  českému  Tandariáši.  O  době  vzniku  není  mínění  ustáleno.  A.  V.  Šem- 
bera  určuje  asi  léta  1280—1350  (Děj.  lit.  čes.  I,  84),  podobně  Mourek;  Gebauer  vy- 
cházeje z  jazyka,  klade  jej  do  doby  kolem  r.  1400.  Není  tu  zatím  pevnější  opory,  zejména 
ne  v  jaz)xe,  protože  rukopisy  jsou  několikáté  opisy,  značně  porušené.  Zbytky  necharakte- 
ristické  nějaké  romantické  básně,  posud  blíže  neurčené,  uveřejnil  Jos.  Truhlář  v  ČČM 
1893,  329  nsl.  Vydavatel  přisuzuje  jim  značné  stáří,  možná  prý  je  položiti  do  první 
polovice  XIV.  století;  domnívá  se  o  nich,  že  pocházejí  ze  sborníku  epických  básní 
světských.  Básnicky  nevynikají,  leda  byla-li  to  satira  na  básně  romantické,  jak  myslí 
vydavatel.  Připomínám  ještě  rozpravu  Ant.  Smíška,  ,, Nejdůležitější  památky  středověké 
epiky  romantické  ve  staré  literatuře  české"  (Progr.  reálky  na  Kr.  Vinohradech,  1906). 
Při  Tristramu  a  Tandariáši  podrobnější  obsah  je  nejpřednější  stránka  rozpravy.  Smíšek 
se  pokouší  samostatněji  odhadnouti  dobu  vzniku  „Tandariáše"  (kolem  r.  1350). 
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kách  má  hlavní  podíl.  Látky  náboženské  jako  světské  nejčastěji  mívají 
za  dějiště  krajiny  antického  vzdělání  řeckého  a  hellenistického,  jako  by 
byly  předzvěstí  probouzejícího  se  humanismu.  Ale  duchem  tkví  úplně 
ještě  ve  středověku.  Takto  zpracován  v  druhé  polovici  století  XIV.  po 
česku  napínavý  román  o  Apolloniovi,  králi  tyrském,  který 
bezpochyby  dříve  vzdělán  též  ve  verších.  Čtenáře  zajímalo  a  dojímalo 
v  tomto  vypravování  utrpení  a  bloudění  hrdinovo,  zchudnutí  jeho, 
odloučení  od  ženy  a  dcery,  upadání  do  rukou  loupežníků,  častá  nebez- 
pečí smrti,  hrozící  všem,  a  zas  vyváznutí  z  nich,  až  na  konec  připra- 
veno šťastné  shledání  všech  a  dlouhé  kralování.  V  těchto  střídavých 
osudech  prozrazuje  se  ráz  řeckých  románů  za  prvních  století  křesťan- 
ství. Román  o  Apolloniovi  byl  podle  řečtiny  záhy  (asi  ve  III. -VI.  století) 
zpracován  po  latinsku.  Zpracování  české  vede  si  proti  svým  latinským 
předlohám,  nám  dosud  známým,  i  německým  samostatně  —  přidržuje 
se  jen  hlavní  osnovy  —  a  ve  formě  obratně.  Apollonius  se  jako  čtení 
lidové  časíěji  tiskl;  máme  zprávu  o  tisku  z  r.  1567,  a  ještě  za  XVIII.  věku 
vyšlo  patero  vydání.  Z  české  literatury  tento  román  přešel  do  polské 
a  odtud  pak  do  ruské. 

Fantastickým  báchorkovitým  apparátem  obestřela  pohyblivá  vy- 
nalézavost řecká  osobu  Alexandra  Velikého  v  románě  z  II.  století  po 
Kr.  tak  zvaného  Pseudokalisthena.  Alexander,  syn  posledního  krále 
egyptského  a  čaroděje  Anektaba  (Nektanaba)  a  Olympie,  manželky  Filip- 
povy,  bojuje  nejen  s  obyčejnými  nepřáteli  historickými,  stýká  se  s  posta- 
vami řeckých  pověstí,  anachronisticky  s  ním  sdruženými,  nýbrž  on  potírá 
podivné  nestvůry,  lidi  šestiruké,  psohlavé,  prochází  nadpřirozenými 
říšemi  přírodními,  kde  tekou  horká  řeka  i  mléčný  potok,  kde  je  dé- 
mantová hora  se  safírovými  stupni,  zázračné  stromy,  pochodně  pada- 
jící s  nebe  a  p.  Česká  povídka  o  Alexandrovi  byla  vzdělána 
podle  latinské  předlohy  asi  v  druhé  polovici  XIV.  století.  Bývala  čte- 
ním velmi  oblíbeným.  S  touto  povídkou  v  zálibě  čtenářstva  českého 
závodila  střízlivější,  více  v  duchu  bájí  řeckých  držená  a  středověku 
celým  pojetím  sblížená  wKronika  Trojanská".  Byla  zpracována 
v  českém  jazyku  dvakráte  podle  latinské  úpravy,  ve  středověku  ne- 
smírně rozšířené  (Historia  Trojana),  Quidona  z  Columny,  soudce  messan- 
ského  enž  žil  za  XIII.  století  a  složil  své  vypravování  podle  středo- 
věkých pramenů  o  válce  trojské,  hlavně  podle  starofrancouzské  básně 
z  XII.  století  „Roman  de  Troie"  od  Bénoit  de  Sainte  More.  České 
vzdělání  starší  obratné,  volnější  a  lahodně  plynoucí  asi  z  druhé 
polovice  XIV.  století  literárně  přežilo  pozdější  nemotorný,  příliš  do- 
slovný překlad  z  r.  1411,  o  který  se  postaral  nejvyšší  mincmistr  krále 
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Václava,  Petr  Zmrzlík.  Kronika  Trojanská  může  se  honositi  předností, 
že  byla  první  tištěná  kniha  česká  (z  r.   1468).^ 

V  látkách  duchovních  proti  pověrčivému  zázračnictví  a  příkrému 
asketismu  starších  legend  ovládá  mírnější  přesvědčivost  náboženská  a 
lidštější  duch. 

Staršího  veršovaného  zpracování  soudě  dle  dochovaných  zbytků 
Povídky  dostalo  se  v  českém  jazyce  podle  latinského  originálu,  nyní  neznámého, 
duchovni. ^-^^^^  Adamovu  a  Evinu.  S  biblickým  vypravováním  jsou  v  této 
povídce  smíšeny  výpravné  živly  apokryfní.  Ke  konci  století  XIV.  tato 
duchovní  povídka  byla  k  nám  uvedena  ve  dvojím  dobrém  zpracování 
prosaickém.  Z  příběhů  starozákonních  mysl  středověkou  nad  jiné  pou- 
taly tklivé  a  dobrodružné  osudy  Josefa  Egyptského.  Do  české  literatury 
dostalo  se  o  něm  dvojí  vypravování:  jedno  v  povídce  Asseneth, 
v  níž  známý  biblický  příběh  o  dceři  Putifarově  a  manželce  Josefově 
rozveden  v  duchu  středověké  milostné  epiky:  Asseneth  odmítá  každého 
muže,  až  zahoří  láskou  k  Josefovi,  když  se  ze  zvědavosti  z  vrchní  síně 
na  něho  podívala.  Josef  však  odmítá  její  políbení,  že  prý  svými  ústy 
líbala  modly.  Anděl  potom  poučuje  kající  dívku  o  pravé  víře.  Úklady 
syna  Faraónova,  jenž  miluje  Asseneth  a  strojí  nástrahy  Josefovi,  končí 
se  smrtí  vlastního  strůjce  a  dlouhou  vládou  Josefovou  místo  nezletilého 
syna  Faraónova.  Rovněž  ve  druhém  zpracování,  v  Životě  Josefa 
Egyptského,  příběh  biblický  byl  rozhojněn  přídavky  apokryfními. 
Český  vzdělavatel  dovedl  proti  latinské  předloze  rozhojniti  půvab  leh- 


1  ,,Apollonia,  krále  Tyrského"  vydal  a  rozebral  A.  J.  Vrfátko  v  ČČM.  1863, 
270  nsl,,  ukazuje  na  základě  badání  cizích  učenců  na  rozšíření  této  látky  u  národů 
evropských  východních  i  západních.  Ke  dvěma  dosavadním  českým  rukopisům  z  let 
1459  a  1539  Alex.  Briickner  objevil  nový  rukopis  (značný  zlomek)  ve  sborníku 
Baworowském,  jenž  má  zejména  stopy  rýmů  a  některé  vložky  a  vysvětlivky.  „Román 
o  Apolloniovi,  králi  Tyrském,  v  české,  polské  i  ruské  literatuře"  vzal  si  za  předmět 
svého  studia  J.  Polívka  (L.  F.  XVI  (1889),  345  nsl.)  -  tam  hojná  literatura  pro 
studium  srovnávací.  Polívka  jako  Vrťátko  shledává,  že  český  vzdělavatel  je  poměrně 
samostatný.  Mínění  Polívkovo,  že  z  českého  vzdělání  Apollonius  zpracován  po  polsku, 
neuznává  plně  M.  Můrko  (Arch.  f.  si.  Phil.  XIII,  308).  Můrko  upozornil  na  některá  shodná 
místa  českého  Apollonia  v  Gesta  Romanorum  s  německým  vzděláním  Heinricha  von 
Neuenstadt  z  počátku  XIV.  stol.  K  tomu  ještě  J.  Polívka  v  Lis.  Fil.  XIX  (1892),  411. 
Srovnáváním  s  německými  texty  prof.  Fr.  Autrata  dospívá  názoru,  že  česká  skladba 
má  hojně  míst  společných  s  recensí  středoněmeckou,  ale  také  mnoho  samostatného, 
tak  že  pro  české  zpracování  nutno  předpokládati  týž  neznámý  latinský  pramen,  který 
byl  předlohou  recensím  německým.  J.  Loriš  v  úvodě  ke  ,,Sbor.  Baworow",  23  nsl.  — 
,, Povídka  o  Alexandrovi"  zachována  ve  třech  rukopisech,  nejstarší  z  r.  1433.  Nejstarší 
tisk  z  r.  1513,  Mnohem  větší  počet  rukopisů  a  tisků  dochoval  se  o  ,, Kronice  Trojanské". 
O  ní  Jireček,  Rozpravy  I,  74  a  J.  Perwolf  v  L.  F.  VII,  1879,  128. 
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kého  jednoduchého  vypravování,  jemuž  se  asi  přiučoval  v  bibli.  K  ži- 
votu Josefovu  bývalo  připojováno  ,;Poručenstvie  (=  závěť)  dva- 
nácti   patriarch",  naučení  patriarchů  synům. 

Velmi  pestrou  tradicí  legendickou  obestřela  středověká  fantasie 
dřevo  kříže  Kristova,  jež  bylo  vždy  nejhledanější  a  nejposvátnější 
relikvií.  Ratolesti,  z  nichž  urobeno  dřevo  kříže,  viděl  již  Mojžíš,  podle 
jiné  tradice  semeno  na  strom,  určený  na  kříž  Kristův,  vložil 
anděl  Adamovi  po  smrti  jeho  do  úst.  Látka  je  stejně  oblíbena  u  ná- 
rodů východních,  zejména  u  Slovanů,  jako  u  západních.  České  zpra- 
cování je  výtahem  z  legend  západních  latinských,  ale  je  samostatné. 
Podrobnější  události  při  odsouzení  Kristově  i  po  jeho  smrti  podává 
legendické  „Čtenie  (evangelium)  Nikodémovo",  jež  do  české  litera- 
tury uvedeno  z  latiny.  Bohatou  tradicí  apokryfní  o  smrti  Pilátově  ozdo- 
bilo středověké  vypravování  legendu  o  Kristově  podobizně  na  loktuši 
sv.  Veroniky,  jíž  byl  uzdraven  císař  Tiberius;  z  latiny  se  dostalo 
i  do  českého  jazyka.  Známá  legenda  o  Abgarovi  do  západních  literatur 
ve  středověku  nepronikla;  také  ne  do  české. 

Zvláště  charakteristická  pro  tuto  dobu  je  oblíbená  povídka  Bar- 
laam  a  Josafat.  Původně  jako  většina  předcházejících  legend  byla 
sepsána  po  řecku  v  VIL  nebo  v  VIII.  věku.  Látku  poskytlo  asi  podání 
o  zakladateli  buddhismu,  Buddhovi,  jež  přešlo  na  západ.  Z  řeckého 
originálu  povídka  převedena  do  latiny  a  z  latinského  překladu  přešla 
do  literatur  západních.  Oslavuje  vítězství  křesťanství  nad  pohanstvím 
hloubkou  své  pravdy  a  svého  přesvědčení,  a  nikoli  ohromnými  obětmi 
na  životech  lidských,  jak  to  bývalo  ve  starších  legendách.  Zajímavý 
příběh  v  této  povídce  tlumí  co  nejvíce  živly  nadpřirozené.  Indický 
princ  Josafat  opouští  království  své,  aby  se  stal  poustevníkem.  Byl  pro 
tuto  myšlenku  získán  poustevníkem  Barlaamem,  který  ho  o  pravdách 
křesťanství  dovede  přesvědčiti  důvtipnými  povídkami,  parabolami,  podo- 
benstvími, jež  jsou  vhodně  applikovány  na  život  křesťanský.  Nežli  se 
sám  stane  poustevníkem,  Josafat  pohne  k  témuž  záměru  své  učitele, 
pohanské  mudrce  i  čaroděje,  na  konec  i  vlastního  otce,  který  chtěl  za- 
brániti věštbě,  že  prý  se  syn  jeho  Josafat  oddá  křesťanství.  Česká  po- 
vídka byla  vzdělána  v  pěkném  rouchu  prosaickém  asi  koncem  XIV. 
století.  V  XVL  století  byla  častěji  vydávána. 

Kolem  r.   1400  uvedeny  k  nám  také  oba  středověké  pekelné  ro-  Pekelné 
niány,  Solfernus  a  Belial.    Laika  na  nich  vábily  slavné  osobnosti  r<^'"^"y- 
ze  Starého  Zákona  i  příběh  románový,  utkaný  z  vypravování  biblického 
a  ještě   více   z   fantastického   podání   apokryfního,    znalce  kanonického 
práva  jejich  přísná  forma   řízení  soudního,    kterou  měl  býti  podepřen 
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biblický  základ  učení  křesťanského.  Latinský  název  wProcessus  Satanae'* 
vystihuje  dobře  jejich  tendenci.  Solfernus,  první  rada  Luciferův,  u  Boha 
vede  při,  v  níž  jsou  přednášeny  artikule,  repliky,  dupliky,  proti  Adamovi, 
že  zaujal  ráj,  dědictví  Luciferovo.  Peklo  má  i  svého  advokáta,  doktora 
Tartarea.  Ďáblové  za  prohru  svou  pomstí  se  sváděním  prvních  lidí. 
Oni  snaží  se  zabrániti  vykoupení  člověka.  V  wBelialu"  je  jaksi  pokra- 
čování wSolferna".  Ďáblové  vedou  neúnavně  nekonečné  processy  proti 
Kristu,  že  vyvedl  duše  sv.  otců  z  předpeklí.  ^ 

Cizí  národové,  vzdálené  kraje,  u  nichž  se  skoro  výhradně  v  této 
^•f'     době  hledá  dějiště  v   literatuře   zábavné,    bývají  předmětem  spisů  po- 
učných. Historické  poučení  podávala  v  nejširším  rámci  Martimiani 
aneb  jakž  někteří  řiekají  Římská  kronika.  Původní  latinské 
vzdělání  Martina  Polona  čili  Bohéma  této  kroniky,  která  vyličovala 

1  „Staročeské  zbytky  o  Adamovi  a  Evě"  veršované  otiskl  Ad.  Patera  v  ČČM. 
1884,  238  nsl.  Tyto  zbytky  liší  se  od  ostatních  posud  známých  vypravování  staro- 
českých o  této  látce  („Knihy  o  pohřbu,  životu  a  pokání  i  smrti  Adamově",  vypravování 
v  „Historia  scholastica"  od  Petra  Komestora,  v  Kronice  Martimiani,  v  Solfernovi), 
O  „Duchovních  románech:  Josef  a  Asseneth,  Život  Josefův,  Adam  a  Eva"  Fr.  Prusík 
v  Kroku  1887,  1888,  O  „Adamovi  a  Evě"  Jagic,  Slavische  Beitráge  zu  den  biblischen 
Apokryphen"  1893,  J.  Polívka  v  „Drobných  příspěvcích  lit.  hist."  1891,  v  ČČM. 
1893,  486  nsl.  a  v  Arch.  f.  slav.  Phil.  XVII  (1895),  186:  Die  Vita  „Adae  et  Evae" 
in  der  altbohmischen  Liter.  Polívka  proti  Jagicovi,  jenž  připouštěl  jen  jedno  české 
zpracování  „Adama  a  Evy",  dokázal  zejména  dvojí  zpracování  staročeské.  Viz  i  Vest. 
Král.  Čes.  Sp.  Nauk  1895,  VI,  16  nsl.  „Asseneth",  „Josefa  Egyptského"  otiskl  J.  Vr- 
fátko  v  ČČM.  1862,  64  nsl.  175  nsl.  Neprávem  Vrfátko  kladl  českou  „Asseneth'* 
aspoň  prý  do  první  polovice  XIV.  stol.  O  „Poručenství  dvanácti  patriarch"  psal 
v  novější  době  M.  Speranskij,  „Zavéty  dvénadcati  patriarchov  v  starinnoj  českoj  pis- 
mennosti"  ve  Sborn.  Lamanského  1905;  obšírnější  referát  v  L.  F.  1905,  310  nsl. 

„Legendy  o  vzniku  a  osudech  dřeva  kříže"  učinil  předmětem  svého  studia 
J.  Polívka  v  „Drobných  příspěvcích".  „Čtenie  Nikodémovo"  otiskl  V.  Hanka  v  Rozpr. 
Kr.  Čes.  Sp.  Nauk  1860.  Znovu  je  důkladně  rozebral  J.  Polívka  „Evangelium  Niko- 
démovo v  literaturách  slovanských"  v  ČČM.  1890,  255  nsl.,  1891,  94  nsl.  Poh'vka 
v  českém  zpracování  rozeznává  dvojí  recensi.  Vznik  jeho  klade  aspoň  do  počátku 
XV,  stol.  Je  dochováno  ve  čtyřech  rukopisech,  tištěno  bylo  kolem  r.  1500.  O  něm  též 
V.  Tille  v  ČČM.  1891,  114  nsl.  „Barlaam  a  Josafat"  („Řeč  o  jednom  králevici  jménem 
Josafat,  synu  krále,  jenž  slul  Avemir,  kteréhož  jeden  poustevník,  jménem  Barlaam, 
odvrátil  na  víru  křesťanství)  vyšel  tiskem  již  1504,  1512  v  Plzni;  tištěn  i  později. 
Psal  o  něm  V.  Nebeský  v  ČČM.  1847,  596.  J.  E.  Vocel,  Uber  zwei  aitbohmische 
Bearbeitungen  des  geistlichen  Romans  ,,Barlaam  und  Josafat"  v  Rozpr.  Kr.  Č.  Sp.  N. 
1854,  64  nsl.,  Jos.  Hanuš  v  Ottově  Slov.  Nauč.  (1890),  III,  331.  Fr.  Jedlička  v  ČČM. 
1896,  120  nsl.  (popis  rukopisu  Ant.  ryt.  Bečka  a  malá  ukázka).  První  vydání  ,,Sol- 
ferna"  pořídil  Sixt  z  Ottersdorfu  1553  a  revidoval  V.  Hájek.  Výňatky  ze  Solferna 
a  Beliala  ve  Výb.  II.  Psal  o  něm  J.  Jireček  v  ČČM.  1884,  319  nsl.,  kde  zejména 
o  pramenech  českých  vzdělání,  o  českých  rukopisech  Solferna  a  Beliala. 
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dějiny  čtyř  monarchií  asijských,  římských  císařů  a  papežiJ,  ještě  z  ji- 
ných pramenů  vzdělal  po  němečku  Jakub  Twinger  von  Kónigshofen. 
Tuto  německou  úpravu  na  konci  XIV.  století  přeložil  neuměle  Beneš 
z  Hořovic  (t  1420),  r, rytíř  zámořský,"  jak  byl  zván,  že  pobyl  v  Pale- 
stině. Dovedl  ji  jen  do  smrti  Karla  IV.  Samostatněji  zpracoval  z  roz- 
ličných pramenů  svou  nedokončenou  Kroniku  světa  mistr  Vavřinec 
z  Březové  (1370  —  1436),  který  se  jako  historický  spisovatel  znamenitě 
osvědčil  za  husitského  hnutí.  Pro  Václava  IV.,  v  jehož  královské  kan- 
celáři byl  zaměstnán,  Vavřinec  napsal  podle  latinského  pramene  snář, 
Knihy  snového  vykládáni  e.  Na  konci  staročeského  období  byla 
do  češtiny  převedena  „Historia  scholastica",  po  auktoru,  Petru  Come- 
storu  (v  XII.  století)  zvaná  stručně  též  „Komestorem."  ^ 

Větší  oblibě  těšilo  se  poučení  o  vzdálených  zemích  a  národech.  Cestopisy. 
Latinské  cestopisy  o  cizích  zemích  bývaly  u  našich  předků  ve  značné 
oblibě,  jak  svědčí  hojné  rukopisy  dochované.  Jeden  z  nejvýznamnějších 
v  Liber  de  terra  sancta"  či  „Itinerarius  Orientalis"  z  r.  1330  má  pro 
nás  tu  zajímavost,  že  původce  její  Odoricus  de  Foro  Julii  byl  asi  po 
rodičích  původu  českého.  K  mysli  českých  čtenářů  pronikaly  obzvláště 
Cesty  Jana  Mandevilla,  o  jejichž  překlad  se  podle  německé  úpravy 
Otty  von  Diemeringen  pokusil  Vavřinec  z  Březové.  Podle  novějších 
badání  jest  na  tomto  díle  skoro  všecko  vylháno:  fantastické  cesty  a 
vybájené  báchory  o  nich,  obratně  z  nejrozličnějších  pramenů  snesené, 
ba  i  osoba  Mandevillova,  tak  že  smíme  mluviti  jen  o  Pseudomandevillovi. 
Kdežto  Cest  Mandevillových  máme  zachováno  deset  rukopisů  a  čtyři 
staré  tisky  (do  r.  1600),  nejvýznamnější  dílo  středověké  literatury 
cestopisné,  Million  Marka  Póla,  dílo  kolumbovsky  objevující 
Evropě  veliký  díl  neznámého  světa,  střední,  východní  a  jižní  Asii,  se 
takové  oblibě  netěšilo.  Člen  bohaté  kupecké  rodiny  benátské,  Marko 
Pólo  (1254 — 1324)  dostal  se,  jsa  ve  službách  diplomatických  Kubilaje 
chána,  do  dalekých  zemí.  Své  poznatky  a  zkušenosti  si  zapisoval  a  ty 
pak  po  svém  návratu  diktoval  v  žaláři  janovském  Rusticianovi  da  Pisa. 
Z  jeho  francouzského  sepsání  pořízeno  po  r.  1315  vzdělání  latinské 
od  dominikána  Frá  Pipina.  Z  latinské  úpravy  vzniklo  málo  cenné 
vzdělání  české  asi  kolem  r.  1400.  Je  význačné  svými  jazykovými  zvlášt- 
nostmi moravskými.-  Literárně  historicky  český  Million  proslul  tím,  že 

í  „Martiniiani"    Beneše    z    Hořovic   byla   tištěna   již   r.  1488  v  Praze.  Srovn. 
Palacký,  Staří  letopisové   čeští  a  Wiirdigung;    Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  2407  a  č.  1Q25. 
„Somniarium  Slaidae  nebo  snář  čili  Knihy  snového  vykládanie"  vydal  V.  Hájek  z  Li-  * 
bočan  1550.  Dačický  1580.  O  Vavřincovi  z  Březové  bude  ještě  řeč  později. 

2  O  latinských  cestopisech  u  nás  čítaných  Tadra,  Kult.   styky,  1  nsl.,  zejména 
šífc  o  Odorikovi,  str.  4  nsl.  Mandcvilliiv  cestopis  rozbírá  na  základě  hojné  literalury 
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sloužil  za  předlohu  jistého  místa  v  Rukopise  Královédvorském. 
Současně  asi  s  těmito  cizokrajnými  vypravováními  a  vypsáními 
Lucidář.  cizích  zemí  uveden  do  jazyka  českého  charakteristický  souhrn  středo- 
věkých vědomostí  všelikého  druhu,  středověké  víry  a  některých  pověr, 
Lucidář.  Elucidarius  či  Lucidarius  šířil  takovéto  vědění  a  věření  od 
XII.  století  v  jazyce  latinském,  jeho  původní  základ  dogmatický  ustu- 
poval poučování  všeobecnému,  čím  více  vnikal  od  duchovních  do 
vrstev  laických.  Pro  ty  záhy  převáděn  do  jazyků  národních  (do  něm- 
činy již  koncem  XII.  století)  a  měněn  podle  vkusu  a  vědomostí  upra- 
vovatelových. Na  otázky  žákovy  odpovídá  mistr  a  poučuje  takto  o  zá- 
hadách náboženských,  o  pekle,  o  ráji,  o  tělesech  nebeských,  o  zemi  a 
zeměpise,  o  úkazech  přírodních,  o  člověku  a  některých  věcech  obřadu 
náboženského.  Ale  učedník  od  mistra  chtěl  také  na  př.  poučení  o  tom, 
„kterak  by  se  lidé  plodili,  by  ostali  v  ráji",  jak  dlouho  byl  živ  Adam, 
kdo  mu  našel  prvé  slovo,  kdo  nalezl  hudbu,  ,;  kterak  slul  ten  čert, 
ježto  Adama,  Evu  přelstil",  proč  na  jednom  místě  v  moři  pod  vodou 
štěkají  psi  atd.  Český  vzdělavatel  přidával  i  z  podání  lidového.  O  české 
vzdělání  Lucidáře  opírá  se  vzdělání  chorvatské  (z  první  polovice  XV. 
stol.)  a  zpracování  maloruské.  ^ 

světové  Fr.  Šimek  „Pseudomandeville  a  jeho  cestopis".  Lis.  Fil.  1906,  30  nsl.  Auktor 
chystá  též  jeho  vydání.  Milllon  Marka  Pola  nebo  jak  zní  titul  jeho  v  českém  velmi 
nedbalém  přepise  ,, Marka  Pavlova  z  Benátek  knihy  o  divných  věcech  vlastí  na  východ 
slunečních"  byl  vydán  J.  V.  Práškem  ,, Marka  Pavlova  Milion",  nákl.  Čes.  Akad.  1902, 
podle  rukopisu  musejního  (kusého),  jenž  pokládán  za  jediný  rukopis  —  zároveň  tu 
otištěn  text  latinský  podle  prvotisku.  O  jiném  rukopise  českého  Milionu  (v  knihovně 
Mikulovské  na  Moravě)  dává  zprávu  —  bohužel  příliš  kusou  —  Dobrovský  Zlo- 
bickému  (Korrespondence  Dobrovského  se  Zlobickým,  nákl.  Čes.  Akad.  1908,  str.  53, 
62).  ,, Milion"  rozbírán  často  zejména  pro  jazyk  —  má  zvláštnosti  dialektů  moravských, 
hlavně  hanáckého  a  lašského.  Shodu  ,,Millionu"  s  básní  ,, Jaroslavem"  Rukopisu  Krá- 
lovédvorského rozbírali  J.  Oebauer  v  List.  Filol.  II,  1875,  101,  1887,  348  nsl. 
J.  Jireček  v  ČČM.  1877,  103  nsl.,  1888,  20  nsl.  Flajšhans  v  úvodě  k  vydání  Práš- 
kovu  (pořídil  též  obsáhlý  slovník  k  němu).  Po  stránce  národopisné  a  zeměpisné  A.  J. 
Vrfátko  v  ČČM.  1873,  3  nsl.,  J.  V.  Prášek  v  ČČM.    1897,  401  nsl. 

1  ,, Lucidář  o  všech  věcech,  jenž  jsú  na  nebi,  na  zemi  i  u  vodách"  byl  znám 
Dobrovskému  z  rukopisu  Fíirstenberského  (z  druhé  pol.  XV.  stol.)  a  z  prvotisku 
z  r.  1498.  Tento  exemplář  byl  pokládán  za  ztracený,  1902  se  dostal  do  knihovny 
musejní.  Obojí  (rukopis  Fiirstenberský  i  prvotisk  z  r.  1498)  vydal  Č.  Zíbrt  ve  ,, Sbírce 
pramenů"  Čes.  Akad.  1903.  V  obsáhlém  úvodě  vykládá  podle  K.  Schorbacha,  Studien 
iiber  das  deutsche  Volksbuch  Lucidarius  und  seine  Bearbeitungen  in  fremden  Spra- 
chen,  Strassburg,  1894,  o  této  knize  ve  středověku,  doplňuje  literaturou  slovanských 
národů.  O  maloruském  Lucidáři  ze  XVII.  stol.  E.  Karskij,  ve  Varšavě  1906  (ref. 
Zíbrtův  v  ČČM.  1906,  383).  Dobu  vzniku  českého  Lucidáře  Zíbrt  klade  do  počátku 
XV.  století.  Toto  určení  potvrzuje  rozborem  jazykovým  Lucidáře  O.  Hujer  v  L.  F. 
1903,  309  nsl. 
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Od  vzdálených  zemí  a  cizokrajných  vypravování,  které  poutaly 
českého  čtenáře,  na  konci  období  staročeského  uvádí  nás  významný 
čin  literární,  Výklad  na  právo   země  české,   zase   do  naší  vlasti.  „Výklad 

^,  ,,.  .,     ,    ,     /  vr  ,  r  i 'i      v     1  '  na  právo 

Tímto  dilem  se  postavil  dobrému  radu  a  pevnému  státu  českému  na  ^emě 
stráž  příslušník  starobylého  českého  rodu  panského,  Ondřej  z  Dtibé  české", 
(f  1413).  Na  rozdíl  od  Smila  Flašky  a  českých  pánů,  soustředěných 
v  l/Jednotě  panské",  nezpronevěřil  se  svým  povinnostem  vůči  svému 
panovníkovi,  nýbrž  zachoval  mu  za  všech  jeho  tísní  věrnost.  Vác- 
lavu IV.  na  podporu  kolem  r.  1400  jal  se  skládati  své  proslulé  dílo 
právnické  „Výklad  na  právo  země  české".  K  tomuto  úkolu  pan  Ondřej 
z  Dube  byl  nad  jiné  povolán;  zastávali  po  svém  otci  od  r.  1361  —  1394 
významný  úřad  nejvyššího  sudí  v  Cechách.  Za  vnikání  nových  názorů 
a  způsobů  bolestně  nesl  rušení  starých  dobrých  řádů  v  řízení  soudním 
strannými  zištnými  úředníky  a  z  toho  pak  svalování  viny  na  krále. 
A  proto,  waby  ta  ctná  pamět  a  zemský  řád  se  mnú,  starým  člověkem, 
neminula",  jak  praví  ve  svém  věnovacím  přípise  králi  V^áclavu  IV., 
jal  se  skládati  své  dílo  podle  toho,  co  „od  svých  předkův  i  od  mno- 
hých starých  pánů,  ješto  jsú  země  české  práva  milovali,  slýchal,  a 
sám  .  .  .  vedl  a  držal  věrně  i  s  svými  tovařiši  věrnými  i  s  jinými  toho 
času  úředníky."  Ve  „Výkladu"  Ondřej  z  Dube  zůstavil  nám  vzácný 
obraz  zřízení  soudního,  zejména  českého  zemského  práva  processuál- 
ního,  jak  vede  se  process  ve  svých  třech  faších,  nařízení  průpravném, 
vlastním  přelíčení  i  v  řízení  exekutivním,  o  povinnostech  a  právech 
nejvyšších  úředníků,  o  některých  otázkách  práva  hmotného  a  p.  Dílo 
páně  Ondřejovo  vydává  svému  původci  nejkrásnější  svědectví  o  jeho 
vlastenectví,  o  bystré  hlavě,  jasně  myslící.  Ukazuje  též  značný  pokrok 
ve  vykonávání  spravedlnosti  u  nás  zejména  naproti  Knize  Rožmberské: 
spletitý  těžký  formalismus  Knihy  Rožmberské,  který  při  starším  řízení 
soudním  hrál  takovou  úlohu,  ve  „Výkladu"  ustupuje  úplně  do  pozadí, 
za  to  klade  se  tu  důraz  na  věcný  základ  pře.  O  svém  díle  Ondřej 
z  Dube  neustával  pracovati  ještě  v  letech  následujících.  Tímto  způsobem 
vzniklo  asi  r.  1411  zpracování  nové,  důkladnější.  Ondřejův  „Výklad" 
přes  to,  že  byl  dílem  rázu  soukromého,  těšil  se  zvláštní  vážnosti  a 
oblibě,  jak  o  tom  svědčí  značná  řada  (přes  20)  rukopisů.  Rychlý  vývoj 
za  dalšího  půlstoletí  způsobil,  že  „Výklad"  nezůstával  na  dlouho  zá- 
kladem práva  českého.* 


*  ,, Výklad  na  právo  země  české"  jest  otištěn  v  Arch.  Čes.  11,  481  nsl.  a 
H,  Jirečka  Codex  juris  bohem.  II,  356  nsl.  Rozbor  a  literatura  jeho  tamže,  od 
H.  Jirečka  v  ČČ.M.  1862,  130  nsl.  Výstižná  přehledná  charakteristika  Kadlcova  vOttově 
Slov.  Nauč.    pod  heslem  , .Ondřej  z  Dube".  Též  Jar.   Čelakovský  v  ,,Pov§echných  déj. 
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Jsme  na  konci  literatury  staročeské.  Český  život  kulturní,  který 
ve  značných  mezerách  časových  šel  za  osvětovým  vývojem  západním, 
Závěr,  přijímaje  od  něho  své  podněty  a  podmínky,  nyní  již  sám  zasahuje 
Česká  sila  j^^j.Q^y  cizí.  Čestí  umělci  a  vzdělanci  rozcházejí  se  do  okolních  zemí 
jako  šiřitelé  vzdělanosti.  Úsilí  Karlovo  o  umělecké  povznesení  jeho 
residence  vychovalo  českou  školu  uměleckou.  Čeští  mistři  mají  značnou 
účast  na  stavbách  velikých  kathedrál  ve  Vídni,  v  Řezně,  ve  Strassburku. 
Za  Karla  IV.  a  Václava  IV.  vzrůstají  z  uměleckých  prvků  italských  a 
francouzských  základy  proslaveného  českého  umění  illuminačního,  které 
dospívají  ke  svému  rozkvětu  za  století  následujících.  Zámožní  vzdě- 
lanci ve  velikém  počtu  podléhají  vnitřní  potřebě  uměleckého  vnímání. 
Své  knihy  si  dávají  vyzdobovati.  Skvostná  umělecká  bible  šestidílná 
krále  Václava  IV.,  chovaná  nyní  ve  dvorní  knihovně  vídeňské,  je  umě- 
lecký památník  nejnádhernější.  Záhy  si  panské  rodiny  dávaly  tímto 
způsobem  ozdobovati  své  české  bible.  Přirozeným  vývojem  písemnictví 
české  nad  svými  soupeři  z  let  dřívějších,  nad  knihou  latinskou  a  zejména 
nad  knihou  německou,  u  nás  nabývá  převahy.  Česká  řeč  a  česká  lite- 
ratura plní  své  kulturní  poslání  zejména  v  Polsku,  v  Uhrách  a  v  Prusku. 
Styky  Čechů  s  Poláky  a  Uhry  bývaly  velmi  hojné  od  prvních  počátků 
křesťanství  u  těchto  národů,  o  jejichž  pokřtění  mají  zásluhu  hlavně 
ftiissionáři  čeští.  Za  století  následujících  se  utvrzují.  Češi  v  Polsku  a 
v  Uhrách  bývali  činni  při  dvorech,  v  úřadech,  ve  správě  duchovní 
i  v  klášteřích.  V  západních  knížetstvích  polských  i  na  Litvě  česká  řeč 
proniká  i  do  života  veřejného.  Pražská  universita  brána  za  vzor  při 
zakládání  university  krakovské  (1364,  nově  zřízena  1400)  i  budínské 
(1389,  obnovena  1411)  jako  dříve  rozličná  česká  zřízení.  Na  ní  se 
vycvičily  první  síly  učitelské.  Polské  překlady  Písma,  kázání,  náboženská 
literatura  vzdělávací,  písně  duchovní  vznikají  za  převážného  vlivu  čes- 
kého, jenž  zůstavil  stopy  českého  jazyka  v  řeči  polské.  ^ 

Idea  náboženská  zůstává  vůdčí  hvězdou  kulturních  snah  českého 

Idea  nábo-národa  až  skoro  do  českého  probuzení.    V  nejstarší  fasi  její  z  ní  vy- 

zens  -a.    j-^g^^jj'  ^^|^^  nejpřednější  díla  literární.  Náboženské  ideje  chopil  se  český 


{ 


čes.  práva"  sír,  8,  H.  Jireček,  Právn.  život  179  a  196.  Aug.  Sedláček,  ,, Ondřej  z  Dube 
na  Zlonicích,  nejvyšší  sudí  král.  čes.",  Progr.  gymn.  v  Táboře  1898. 

1  O  kulturní  práci  Čechů  za  této  doby  v  cizině  F.  Tadra  Kulí.  styky,  366  nsl, 
375  nsl.  J.  GoU,  Čechy  a  Prusy  ve  středověku,  v  Praze  1897.  O  vlivu  české  liíera- 
íury  na  polskou  J.  Perwolf  „Čechové  a  Poláci  v  XV.  síoletí".  Osvěta  1873;  O.  \X'. 
Nehring,  Uber  den  Einfluss  der  altčechischen  Liíeraíur  auf  die  altpolnische.  Arch.  f. 
slav.  Philol.  I,  68,  II,  409.  AI.  Briickner  tamže  X,  370,  XIV,  2.  a  v  Geschichte  der 
polnischen  Liíeratur,  1901,  18,  28.  Zd.  Nejedlý,  Poč.  husit.  spěvu,  147  nsl.  (o  vlivu 
českých  písní  duchovních  na  polské). 
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národ  upřímně  a  oddaně.  V  ní  také  tkví  vrchol  jeho  dějin  i  jeho 
tragoedie.  Ovšem  došly  českého  zpracování  také  skoro  všecky  sou- 
časné běžné  druhy  literární  již  v  staročeské  literatuře. 

S  literaturou  staročeskou  končí  se  také  první  vývojová  fase  staro-  staročeský 
českého  jazyka.  Tento  vývoj  jazykový  je  bohatší  nežli  vývoj  literární.  J^^y^- 
Za  dobu  asi  tří  set  let,  kdy  můžeme  nejstarší  vývoj  českého  jazyka 
stopovati,  dějí  se  s  ním  značné  a  rychlé  změny  hláskoslovné,  tvaro- 
slovné, syntaktické,  fraseologické  i  lexikální.  Jazyk  staročeský,  jak  se 
jeví  ještě  u  Štítného,  liší  se  dosti  značně  od  řeči  novočeské.  Má 
mnohem  více  hlásek  nežli  nová  čeština  (na  př.  dvojí  I,  p,  b  2i  jiné), 
má  značné  bohatství  neotřelejších  tvarů  (je  tu  na  př.  dvojné  číslo  nejen 
u  jmen,  nýbrž  i  u  sloves,  jednoduché  výrazy  slovesné  pro  časy  minulé, 
aorist  a  imperfektum  vedle  našich  výrazů  opsaných),  byla  tu  velmi  vý- 
razná syntaxe  a  bohatá  osobitě  česká  fraseologie.  I  slovník  je  od  ny- 
nějšího pokladu  jazykového  dosti  odlišný.  Tím  vším  se  staročeský  jazyk 
stává  důležitým  oborem  ve  studiích  jazykozpytu  slovanského.^ 


1  Obraz  jazyka  staročeského  podávají  zejména  monumentáiní  díia  J.  Gebaueia. 
„Historická  mluvnice  jazyka  českého"  díl  I.,  1894,  III.  č.  1.  r.  1896,  č.  2.  r.  1898 
(2.  vydání  III,  č,  1.  r.  1908);  díl  II.  a  IV.  nejsou  dokončeny.  Dále  ^.Slovník  staro- 
český" vychází  od  r.  1901  po  sešitech  nákladem  České  Akademie  a  „Unie".  Ve  vy- 
dávání „Slovníka  staročeského"  pokračují  Jos.  ZuT^atý  a  Em.  Smetánka,  ,, Historické 
mluvnice"  Em.  Smetánka, 


HLAVA    DRUHÁ. 

Česká  reformace  od  Husa  do  Cbelčic- 
kébo.  Vnější  rozkvět  kališnictví. 

I. 

Jan  Hus. 

Světový  význam  českého  hnutí  husitského,  jež  vyrůstá  z  vlivů  cizích  i  prvků  domácích. 
Jan  Viklef.  Husovo  mládí  a  vzdělání.  Reformní  prostředí  české.  Kaple  Betlémská. 
Reformní  hnutí  mezi  laiky  i  na  universitě :  Stanislav  ze  Znojma,  Štěpán  z  Pálce 
a  Hus  stojí  mu  v  čele.  Husův  traktát  „De  sanguine  Christi."  Husovy  latinské  práce 
vzniklé  z  činnosti  učitelské.  Dílo  „Super  IV  Sententiarum".  Udávání  a  žaloby  na 
Husa.  Spisy  „De  corpore  Christi"  a  „De  arguendo  clero."  Husovo  rozdvojení  s  arci- 
biskupem pražským ;  jeho  opora  v  širokých  vrstvách  lidových.  Husova  zásluha  o  český 
zpěv  kostelní;  Husovy  písně  duchovní.  Václav  IV.  podporuje  české  hnutí  reformní. 
Dekret  Kutnohorský.  Hus  vroucí  vlastenec,  ale  ne  nacionalistický  chauvin.  Husův  boj 
s  hierarchií.  Vystoupení  proti  odpustkům  r.  1412.  Hus  na  podzim  1412  opouští 
Prahu.  Husovo  působení  na  českém  venkově.  Literární  činnost  Husova:  drobné  trak- 
táty; „De  orthographia  bohemica" ;  zmodernisování  české  řeči  spisovné.  „Výklad  víry, 
desatera  a  m.odlitby  Páně".  ,,Postilla".  ,, Dcerka",  ,,0  svatokupectví",  ,,0  šesti  blu- 
dích";  , Jádro  učení  křesťanského",  ,, Knížky  proti  knězi  kuchmistrovi".  ,,De  ecclesia" 
a  latinské  polemiky  Husovy,  Hus  na  sněmu  Kostnickém.  Listy  Husovy. 

Hnutím    reformním    český    národ    hlásí    se    mezi    ostatní  národy 
Význam  velikým    úsilím    samostatným;    na   čas  připadá  mu  i  vedení  v  boji  za 
j^^j^^^5  j.°_  svobodu  myšlení   a   přesvědčení.    Český   národ    má  zásluhu,    že  první 
formního.  uhájil  proti  nepřemožené  dosud   auktoritě   církevní  nového  ideálu  člo- 
věka, člověka  volnějšího  nábožensky,  čistě  lidsky  i  sociálně.  Toto  období 
české    historie    stává    se    významným    činitelem  v  dějinách    světových, 
zejména  v  dějinách  náboženských.  Takový  význam  přikládají  mu  nejen 
naši  domácí  historikové,  nýbrž  i  nejširší  cizina,  u  které  si  česká  refor- 
mace vynutila  vědeckou  pozornost  co  nejintensivnější.  Od  několika  sta- 
letí obírají  se  badatelé   cizí,    Němci,    Francouzové,   Angličané,    Rusové 
a  j,  dobou    husitskou.   V   novější   době   zájem   o  české  hnutí  husitské 
víc  a  více  vzrůstá  a  s  ním  i  rozsáhlá  literatura  o  něm.  ^ 

České   hnutí     reformní    jest    zjev    složitý:    nevzniklo    najednou, 
nýbrž  znenáhla,  nevyrostlo   jen   z   domácí  půdy  české,    nýbrž  jest  sil- 

1  Na  hlavní  literaturu  cizí  bude  poukázáno  úhrnem  na  konci  této  stati. 
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nými  vlivy  a  podněty  spojeno  se  západem  evropským.  ^  Stopovali  jsme 
je  při  prvním  období  jeho  v  předešlé  kapitole.  Milíč,  Štítný  a  jiní 
starší  zástupcové  niterné  oddané  zbožnosti  a  pravého  úsilí  po  životě 
opravdu  křesťanském  nedospívají  ku  pravým  důsledkům  svého  snažení, 
aby  se  odchýlili  od  viditelné  církve,  kterou  uznávají  za  pokleslou. 
Úplnou  emancipaci  jednotlivce  přináší  zejména  nové  vznešenější  pojetí 
církve,  jež  podrývalo  samovládnou  auktoritu  papeže  a  hierarchie, 
jakož  i  požadavek  vnitřního  přesvědčení,  které  povznáší  mravní  dů- 
stojnost lidskou.  Že  česká  reformace  dospívá  k  těmto  přirozeným  vý- 
sledkům, o  to  hlavní  zásluhu  mají  český  myslitel,  Matěj  z  Janova, 
který  prohloubil  ideový  základ  českého  úsilí  reformního  -  jeho  učení 
jsme  již  poznali  —  a  veliký  filosof  a  theolog  anglický  Jan  Vikleý 
(asi  1324-1384;  psáván  Wiclef,  Wiclif,  Wickliffe  a  jinak),  který  do- 
končuje postup  cizích  idejí  náboženskoreformních  do  našich  zemí  a 
pomáhá  nejúčinněji  českým  snahám  reformním  k  cíli. 

Na  universitu  oxfordskou  přicházeli  již  dříve  čeští  studenti;  odjan  Vikief. 
zasnoubení  královny  Anny,  dcery  Karla  IV.,  s  Richardem  II.,  králem 
anglickým,  se  styky  Čechů  s  Anglií  sesilují.  Do  Cech  se  dostávaly 
knihy  anglických  reformních  mravokárců,  Richarda,  zvaného  Fitz- 
Ralpha,  arcibiskupa  a  odpůrce  mnichů  žebravých,  Waltera  Burleyho, 
filosofa  a  theologa.  2  Od  r.  1380  čeští  studenti  z  Anglie  přinášeli  do 
Cech  Viklefovy  spisy  filosofické,  theologické  teprve  asi  po  dvaceti  le- 
tech. Proč  ujímají  se  právě  u  nás  tak  náhle  a  plodně  myšlenky  Vikle- 

^  Vědecké  badání  již  od  Dobrovského  odmítá  nekritickou  domněnku  Bohuslava 
Bílejovského,  vyslovenou  v  ,, Kronice  české  církevní"  (1537),  jako  by  české  hnutí  hu- 
sitské bylo  vyrostlo  z  tradicí  cyrillomethodějských  na  zevnějšek  utlačených,  ale  stále 
prý  živých  a  opposičních  k  latinskému  katolictví.  Tento  názor  po  Bílejovském  opa- 
koval Pavel  Stránský  v  díle  ,,Respublica  bojema"  (1634),  našel  stoupence  zejména 
mezi  učenci  ruskými,  kteří  v  duchu  idejí  slavjanofilských  hledali  v  dochovávaných  prý 
tradicích  cyrillomethodějských  u  národa  českého  příbuzenství  s  národním  náboženstvím 
ruským,  pravoslavím,  a  tím  zároveň  pravého  ducha  slovanského  u  Čechů ;  na  př. 
Jevgenij  Novikov,  Pravoslavie  u  Čechov,  1848  a  ,,Gus  i  Ljuter",  1859;  A.  Gilferding, 
Qus,  jego  otnošenie  k  pravoslavnoj  cerkvi,  1871  a  j.  Vývoj  tohoto  názoru  sleduje 
J.  Goll  v  CČM,  1878,  590  nsl.  J.  Goll  tento  názor  ovšem  zamítá.  Po  uvedených 
učencích  ruských  tento  názor  u  nás  šířil  zejména  J.  Kalas,  „Jaká  jest  dějinná  půda 
hnutí  husitského",  1887  a  jinde.  Toto  mínění  vedle  J.  Golla  potíral  Jos.  Kalousek 
,,0  historii  kalicha  v  dobách  předhusitských"  (1881),  kde  podán  přehled  ruských 
spisovatelů,  kteří  šířili  mínění  o  vzniku  hnutí  husitského  z  tradicí  cyrillomethodějských. 
Srvn.  Kalouskův  článek  ,, Ruské  badání  o  příčinách  a  účelích  hnutí  husitského",  ČČM. 
1882.  Podrobnější  literatura  o  „Příčinách  husitství"  v  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  13558  nsl. 

2  Tadra,  Kult.  styky,  163  nsl.  O  jiných  předchůdcích  Viklefových  literatura 
v  Bibl.  hist.  II,  č.   13782  nsl. 
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fovy,  kdežto  ve  vlasti  jeho  stačilo  zavržení  několika  článků  jeho  synodou 
londýnskou    r.    1382   jako    kacířských,   aby    pak  zůstaly  obrnezeny  na 
kroužky  přívrženců  Viklefových  t.  zv.  „Lollardů"  čili  w  chudých  kněží"  ? 
Byly  tu  zajisté   hlubší   příčiny   vnitřní.    Bylo   mnoho   shodných  prvků 
mezi  učením  Viklefovým  a  mezi  tím,  co  bylo  před  tím  hlásáno  u  nás. 
I  Viklefovou  snahou  —  jako  českých  reformátorův    -    bylo  vy- 
mknouti klesající  svět  křesťanský  z  moci  Antikristovy  a  vrátiti  jej  Kristu. 
I  on  sám,  muž  přísného  života,  usiloval  o  mravní  obrození:  vystupoval 
proti   zkaženému   zesvětštělému    kněžstvu,   proti    papežům    a  prelátům, 
kupčícím   s    úřady   duchovními,    zneužívajícím    nekřesťanských    trestů, 
exkommunikace,  klateb  a  podobných  prostředků,  proti  mnichům,  kteří 
sešli  s  původní  cesty,  odírají  lid  a  brání  pravému  životu  evangelickému. 
I  Viklef  horlí  proti  přílišnému  uctívání   svatých,    proti  obřadnému  ze- 
vnějšímu kuhu,  jako  podobně  hlásal  u  nás  nezávisle  od  Viklefa  Matěj 
z  Janova.  Viklef  povznáší  Písmo,  modlitby  otčenáš,  krédo,  desatero  za 
vlastní  pramen  života  křesťanského,  hlásání  a  výklad   slova   božího  na 
kázáních  za  nejhlavnější  úkon  úřadu  duchovního,  jak  se  asi  od  třiceti 
let  kazatelská   činnost   rozvíjela   také   v   Čechách.    Pevného  vodítka  se 
reformnímu  hnutí  českému  dostávalo  Viklefovým  pojetím  ideální  církve 
v  duchu  sv.   Augustina.    Viklefovi  církev  je  souhrn  všech  věřících  od 
Boha  předurčených  ke  spasení,  jednota,   jejíž    hlavou  je  Kristus.  Proti 
této  pravé  církvi  stojí  církev  Antikristova,  zesvětštělá  a  pokleslá  církev 
historická  v  ustáleném  pojetí  s  papeži  a  kardinály  v  čele,  ať  byli  třeba 
poskvrněni  hříchem  sebe  těžším  a  tudíž  předzvěděni  k  zatracení.  Z  toho 
pak   Viklef   odvozuje   právo   neposlouchati    rozkazů    nehodných    kněží 
i  papežů.  Rozum  a  volná  kritika   Viklefa    vedly  i  při  zkoumání  dosa- 
vadních dogmat  církevních,   jak  se    jeví  zejména  v  popírání  transsub- 
stanciace.  Své  zásady  Viklef  šířil  v  hojných  spisech  latinských  i  v  trak- 
tátech, anglickým  jazykem  psaných.    Do  svého  jazyka  mateřského  pře- 
ložil i  bibli.  ^ 

Reformní  ideje  české  i  světové  uvésti  do  života,  bylo  vzne- 
šeným úkolem  Jana  Husa.  Tím  právě  nabývá  významu  světového. 
Silou  myšlenky  Hus  nedostoupil  svého  vzoru,  Viklefa.  Ale  předstihl 
ho  silou  přesvědčení,  hlubokou  opravdovostí  a  důsledností  svého  sna- 


1  Četnou  literaturu  o  Viklefovi  srov.  v  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  13782  až  13893. 
Díla  důležitější  o  Viklefovi  v  Ottově  Slovn.  Nauč.  XXVII,  230.  O  „Rozšíření 
Wiclifismu  v  Čechách".  Bibl.  hist.  č.  14444  nsl.  a  15033.  Nejvíce  pracoval 
o  tomto  předměte  Joh.  Loserth:  Hus  und  Wiclif.  Zur  Genesis  der  Hussitischen 
Lehre.  Prag,  Leipzig  1884;  Die  kirchliche  Reformbewegung  in  England  im  XIV. 
Jahrhnndert  und  ihre  Aufnahme  und  Durchfiihrung  in  Bóhmen,  Leipzig  18Q3  a  j.  v. 
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žení,  odhodlaným  bojem  proti  nepřekonané  moci,  auktoritě  církevní, 
i  pevnou  povahou.  Tyto  vlastnosti  chyběly  právě  ideovému  reform- 
nímu hnutí  evropskému.  Jimi  jen  bylo  lze  mu  získati  nejširší  piidy, 
jež  v  Čechách  byla  ovšem  nejpřipravenější.  Český  národ  hnutím  hu- 
sitským přináší  první  plodný  příklad  v  boji  za  uvolnění  přesvědčení 
a  myšlení. 

Husovo  mládí  známe  jen  z  jeho  vlastních  narážek  a  vzpomínek;  Husovo 
je  jich  bohužel  v  jeho  listech  a  spisech  jen  poskrovnu.  Přesně  není  "*^*°'- 
zjištěn  ani  rok  jeho  narození.  Pozdější  tradice  klade  je  do  roku  1369. 
Jméno  Hus  vzniklo  asi  přezdívkou;  i  Hus  rád  užívá  allusí  svého  jména 
na  našeho  největšího  domácího  ptáka.  Příčinu  k  němu  zavdalo  rodiště 
Husovo,  Husinec  u  Prachatic.  Na  studiích  v  Praze  Jan  z  Husince  žil 
životem  chudého  přičinlivého  studenta:  učil  se  pilně,  přisluhoval  při 
kostelích,  aby  měl  býti  z  čeho  živ,  nevyhýbal  se  ani  bujným  veselím 
studentského  života,  účastnil  se  na  př.  v  kostele  o  vánocích  rozpustilé  fraško- 
vité studentské  parodie  na  volbu  biskupa,  čehož  později  upřímně  litoval. 
Povýšený  privilegovaný  stav  duchovní  vábil  touhy  a  snahy  strádajícího 
ctižádostivého  studenta  více  svým  pohodlím,  požitkářstvím,  skvělým 
zevnějškem  nežli  svým  povoláním  duchovním.  Pěkný  šat,  tučné  hody, 
zábavy,  zejména  hra  v  šachy  na  farách  i  v  domácnostech  měšťanských, 
byly  mladému  muži  milé,  i  když  se  stal  bakalářem  (1393)  i  mistrem 
svobodných  umění  (1396).  Za  horlivého  působení  na  universitě  po- 
stoupil k  bakalářství  theologie;  mistrem  theologie  se  nestal.  Posvěcení 
na  kněžství  (asi  r.   1400)  přivedlo  mu  mravní  probuzení. 

V  prostředí,  ve  kterém  žil,  se  k  takovému  převratu  v  duši  po-  Kapie 
dávalo  dosti  podnětů.  Mezi  mistry  university  pražské  vzmáhalo  se  ^^*^<^*"ská. 
opposiční  úsilí  proti  zpustlému  stavu  v  církvi  římské.  Kazatelská  tra- 
dice, reformní  nálada  mezi  předními  duchy  současnými  v  Praze  v  do- 
konávajícím století  XIV.  budí  řadu  vynikajících  učenců,  většinou  členů 
university  pražské,  udržuje  náladu  reformní.  Vynikající  zástupcové  boho- 
slovecké vědy,  jako  Mikuláš  z  Litomyšle,  Štěpán  z  Kolína,  Stanislav  ze 
Znojma,  Štěpán  z  Pálce,  Křišťan  z  Prachatic,  Jakoubek  ze  Stříbra, 
i  příslušníci  cizích  národů,  Jako  Matouš  z  Krakova,  Mikuláš  Magni 
z  Javora  ve  Slezsku,  Němci  Engelschalk,  Jan  Isnerův  a  j.,  slovem  ži- 
vým i  psaným  budí  svědomí  svých  bližních.  Ba  kazatelské  úsilí  po 
obnově  života  křesťanského  r.  1391  dostává  mohutné  středisko  v  nové 
kapli  Betlémské,  založené  hlavně  přičiněním  strany  reformní  u  dvora 
na  podnět  Hanuše  z  Milheima  a  bohatého  měšťana  pražského  a  uvě- 
domělého Čecha  Kříže  kramáře.  Listina  zakládací  dovolává  se  svě- 
dectví svatých  otců,  že  slovo  boží  nemá  býti  poutáno,  že  hlásání  jeho 
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je  skutkem  nejsvobodnějším.  Kaple  Betlémská  byla  určena  výhradně 
kázáním  českým,  která  prý  do  té  doby  byla  nucena  hledati  útulek  po 
domích  a  skrýších.  Bývali  pří  ní  ustanovováni  dva  kazatelé.  Z  úst 
kazatelů  betlémských,  hlavně  Jana  Štěkny,  jejž  jako  výborného  kazatele 
chválí  i  Hus,  Štěpána  z  Kolína,  významného  člena  university  pražské,  jenž 
vynikal  rázným  smýšlením  českým,  úsilím  reformním  i  věhlasem  kaza- 
telským, posluchači  přijímají  podněty  k  reformě  svého  života  mravního 
i  náboženského.^  Po  takovém  životě  horuje  se  v  některých  domech 
měšťanských,  oň  usilují  zejména  ženy.  V  tuto  dobu  množí  se  sbory 
bekyní  t.  j.  panen  a  vdov  volně  sdružených  k  životu  bohulibému. 
Blíže  kaple  Betlémské  sdružily  se  ve  zvláštním  domě  ženy  i  panny 
šlechtické. 

Vysvěcení  na  kněžství  Husa  neodvrátilo  od  horlivé  činnosti  na 
Rozpory  universitě.  Tam  byl  zvolen  na  podzim  r.  1401  za  děkana  na  fakultě 
.^jjji^eJgi^g  svobodných  umění,  r.  1402  postaven  v  čelo  university  jako  rektor. 
Zatím  rostla  jeho  sláva  kazatelská.  Touto  činností  vstoupil  v  šlépěje 
Milíčovy,  jí  získával  jména  i  opory  v  rozhodujících  kruzích  dvorských, 
jako  mezi  obyvatelstvem  pražským.  Husova  kázání,  přednášená  hned 
po  jeho  vysvěcení  na  kněžství,  kolovala  v  opisech.  Pro  svůj  kazatelský 
věhlas  Hus  již  počátkem  r.  1402  byl  zvolen  prvním  kazatelem  kaple 
Betlémské,  kterou  právě  on  učinil  mohutným  východiskem  a  střediskem 
hnutí  husitského.  Od  té  doby  prostory  její  málokdy  stačovaly  zbož- 
nému posluchačstvu  z  nejrozmanitějších  vrstev,  od  královny  Žofie, 
horlivé  příznivkyně  snah  reformních,  až  k  nejprostším  měšťanům.  Po- 
pularitou mezi  lidem,  jemuž  Hus  znenáhla  vyrůstá  na  vůdce,  upev- 
ňoval se  zároveň  jeho  rozhodující  vliv  na  universitě,  jež  se  mnohými 
svými  zástupci,  velikou  většinou  Cechy,  kloní  ke  straně  reformní.  Tuto 
stranu  pokrokovou  na  universitě  vedli  mistr  Stanislav  ze  Znojma, 
vlivný  učitel  Husův,  mistr  Stepán  z  Pálce,  oddaný  přítel  Husův, 
a  Hus.  Naproti  nim  mistři  němečtí  jsou  naskrze  konservativní.  Jejich 
skvělé  hmotné  postavení  pudilo  je  k  tomu,  že  se  spojovali  s  vyšším 
duchovenstvem,  hájícím  svých  výsad,  že  hledali  oporu  v  papeži  a  arci- 
biskupovi, stavějíce  se  za  přiostřujících  se  sporů  proti  hnutí  reform- 
nímu. S  českými  kolíegy  se  němečtí  mistři  rozcházeli  i  filosoficky: 
čeští  mistři  se  hlásili  většinou  pod  vlivem  Viklefovým  k  pokrokovému 
realismu,  němečtí  k  staršímu  směru,  pařížskému  nominalismu.  Čím 
dále  hlásily  se  i  příkřeji  protivy  a  zájmy  národnostní,    které  se  proje- 


1  O  těchto  bezprostředních  předchůdcích  Husových  píše  hlavně  V.  Flajšhans : 
„Předchůdcové  Husovi"  Vést.  Čes.  Ak.  XIII  (1904),  812  nsl.;  XIV,  157  nsl,  437  nsL 
Srovn.  i  ČČM.  1905,  297  a  1906,  478. 
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vovaly  již  za  let  dřívějších.  Učení  Viklefovo,  jenž  u  nás  byl  usilovně 
studován,  rozvedlo  obě  strany  co  nejpříkřeji  od  sebe.  Na  universitě 
v  pohnutém  sporu  r.  1403  ujímala  se  strana  česká  neohroženě  inkri- 
minovaných  článků  Viklefových.  Přes  to  však  většina  rozhodla  po  přání 
kapituly  a  rektor  zakázal  je  hlásati  veřejně  i  soukromě.  Viklefovy  spisy 
se  ovšem  čítaly  pilně  dále.  Myslivý  Angličan  dobývá  si  víc  a  více 
meditativné  duše  českého  mistra.  Hus  o  Viklefovi  mluví  čím  dále  s  tím 
větší  úctou  a  rád  doznává  jeho  vliv  na  sebe.  Za  pravdy,  kterým  se 
od  Viklefa  naučil,  pověděl  na  jednom  kázání,  nevzal  prý  by  ani  tolik 
zlata,  co  by  do  sebe  pojala  kaple  Betlémská.  Přirozeně  Hus  Viklefa 
hájí  proti  výtkám  z  kacířství.  Za  svým  mistrem  Hus  nešel  slepě,  za- 
choval si  své  mínění  i  ve  věcech  podstatných,  ale  přece  vliv  Viklefiav 
na  něho  byl  rozhodující. 

Ve  veřejném  mínění  snahy  strany  reformní  nabývaly  převahy.  Hus  proti 
S  počátku  klonil  se  k  nim  i  mladý  arcibiskup  Zbyněk  z  Hasenburka,  ^^^*^oJ^"^ 
který  neměl  k  svému  úřadu  potřebného  vzdělání,  ale  byl  proniknut  kům. 
upřímnými  záměry  pro  svůj  úřad  a  snažil  se  zachovati  i  dobrou  vůli 
s  králem.  Obklopoval  se  rádci  z  české  strany  pokrokové  na  universitě. 
Stanislav  ze  Znojma,  Štěpán  z  Pálce  i  Hus  od  něho  ustanovováni  za 
kazatele  synodální,  aby  tam  mluvili  proti  vadám  a  zlořádům  ducho- 
venstva. Mocným  dojmem  působilo  zejména  Husovo  kázání  na  synodě 
23.  října  1405  a  řeč  v  úmrtní  den  Karla  IV.  dne  5.  prosince  1405. 
Ještě  většího  věhlasu  i  všeobecnější  zásluhy  si  Hus  dobyl  při  jiném 
úkolu,  který  naň  a  jeho  přátele  vznesl  arcibiskup.  Tehdy  po  dvacet  let 
již  poutaly  lid  střední  Evropy  smyšlené  zázraky  s  divotvornou  krví 
Kristovou  ve  Wilsnacku  v  Branibořích,  jež  tehdy  patřily  k  arcidioecesi 
pražské.  Když  výnosného  podvodu  bylo  následováno  i  na  jiných  mí- 
stech, arcibiskup  r.  1405  dal  celý  zázrak  prozkoumati  zvláštní  komissi, 
která  jej  odsoudila  jako  nastrojený  podvod  zištných  kněží  a  klamání 
lidu  pověrou.  Pouti  do  Wilsnacku  pak  byly  zakázány.  Hus  své  dobré 
zdání  odůvodnil  veřejně  latinským  spiskem  wDe  sanguine  Christi" 
(O  krvi  Kristově),  v  němž  zamítá  i  domnělé  zázraky  všelijakých  jiných 
ostatků  jakožto  nástrahy  ďábelské.  Traktát  Husův  byl  z  nejčítanějších 
a  nejvýznamnějších  současných  útočných  spisků  na  podvod  wilsnackský. 

Působnost  na  universitě  Husa  pohnula,  aby  složil  několik  prací 
v  jazyce  latinském.  Vyježděná  dráha  činnosti  učitelské  nutila  k  běžným 
předepsaným  thematům,  jako  bylo  sestavení  zpráv  čtyř  evangelistů 
o  životě  Kristově  a  o  jeho  umučení  (Gesta  Christi,  Passio  Christi), 
výklad  žalmů  (Enarratio  Psalmorum),  vysvětlení  epištol  kanonických 
(Super  canonicas)  a  podobné  práce  exegetické.  S  učitelským  působením 
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v  nejužším  spojení  jest  též  nejobsáhlejší  latinské  dílo  Husovo  „Super 
IV  Sententiaru  m"  (O  čtyřech  knihách  Sentencí).  Proslulé  dílo 
slavného  scholastika,  Petra  z  Lumellu,  biskupa  pařížského  (f  1164), 
zvaného  po  své  vlasti  Petrus  Lombardus,  „Sententiarum  libri  quattuor", 
bylo  za  pozdějšího  středověku  vedle  Písma  nejdůležitější  studnicí  studia 
theologického.  Ve  čtyřech  knihách  shrnulo  vše,  co  bylo  o  nejzávažněj- 
ších otázkách  theologických  napsáno  od  svatých  otců  a  jiných  auktorit 
církevních.  Kandidáti  mistrovství  theologie  vykládali  je  po  dvě  léta  na 
universitě.  Proto  se  dochoval  ohromný  počet  spisů  vysvětlujících  Lom- 
bardovy Sentence  (hojný  poměrně  též  z  pražské  university).  Hus  vý- 
klad Sentencí  dokončil  r.  1409.  Bohatý  obsah  jejich  vysvětluje  nám, 
že  se  Hus  v  tomto  díle  vyjadřuje  o  všech  významnějších  otázkách 
theologických,  že  do  scholastického  materiálu  vnáší  své  názory  i  své 
snahy  reformní  ovšem  za  značného  vlivu  Viklefova,  že  odtud  často 
vycházel  později  při  skládání  jiných  spisů.  Též  pramen  středověkých 
práv  církevních  t.  zv.  Dekret  Qratianův,  od  r.  1151  upravený  pro  stu- 
dující, Husovi  poskytoval  pro  jeho  spisy  důležitý  materiál. 

Kazatelská  horlivost,  kterou  se  Hus  domáhal  evangelického  křesťan- 
Husova  ství,  přirozeně  stupňovala  útoky  Husovy  a  jeho  druhů  proti  pokleslosti 
proř žaío- "^^^^^  u  stavu  duchovního.  Opakuje  se  historie  pronásledování  Wald- 
bám.  hauserových  a  Mih'čových:  kněží  a  klášterníci  s  řevnivostí  sledovali 
vzrůstající  oblibu  kaple  Betlémské  a  popularitu  Husovu.  Na  reformá- 
tory vycházejí  všeliká  udávání.  První  snaha  odpůrců  nesla  se  k  tomu, 
odvrátiti  od  nich  oblibu  a  ochranu  arcibiskupovu.  Na  udání  z  Prahy 
papež  r.  1405  zvláštní  bullou  varuje  arcibiskupa,  že  se  v  jeho  dioecesi 
rozmáhají  bludy  Viklefovy.  Šlo  tu  hlavně  o  Viklefovo  učení  o  církvi 
a  t.  zv.  remanenci.  Viklef  se  totiž  postavil  proti  učení  církve  o  trans- 
substanciaci:  podle  něho  po  posvěcení  chléb  nemění  se  v  tělo  a  víno 
v  krev  Páně,  jak  učila  církev,  nýbrž  zůstává  tu  i  potom  podstata  chleba 
a  vína,  ač  v  ní  Kristus  je  duchovně  přítomen.  Někteří  přívrženci  Vi- 
klef ovi,  hlavně  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán  z  Pálce,  drželi  věrně 
i  tuto  nauku  Viklef  o  vu  o  remanenci.  Od  protivníků  toto  mínění  bylo 
přisuzováno  i  Husovi;  ještě  na  koncilu  Kostnickém  patřilo  k  nejzávaž- 
nějším článkům,  z  nichž  Hus  byl  obviňován.  Dalo  se  tak  neprávem. 
Hus  se  držel  pravověrně  učení  církve  o  transsubstanciaci,  jak  to  pro- 
jevil veřejně  obranným  spiskem  wDe  corpore  Christi"  (O  těle  Kristově). 
Po  česku  v  tom  smyslu  kázal  na  boží  Tělo  r.  1408.  Jiným  latinským 
spiskem  polemickým  wDe  arguendo  clero"  (O  obviňování  kněžstva)  se 
Hus  vyslovuje  proti  zákazu  synody  pražské,  aby  se  nekázalo  proti 
kněžstvu,  hájí  práva  zlé  kněží  kárati  veřejně,  protože  i  veřejně  hřeší  a 
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káráni  děje  se  ke  spáse  jejich  i  lidu.  Arcibiskup  Husovi  odvracel  svou 
přízeň.  Tím  byli  povzbuzeni  jeho  odpůrcové  v  kněžstvu,  že  na  Husa 
r.  1408  a  1409  podali  žalobní  artikule.  Hus  se  sice  proti  nim  obhájil, 
ale  jeho  poměr  k  arcibiskupovi  se  změnil  v  nejpříkřejší  odpor.  Za  to 
činnost  kazatelská  poučovala  jej  víc  a  více  o  síle,  jakou  jeho  úsilí  po 
opravě  života  mravního  a  náboženského  může  poskytnouti  lid.  Široké 
zástupy  lidu,  jež  Hus  chtěl  míti  povznesené  pravou  vírou  i  osvícením, 
byly  mu  oporou  —  jako  o  století  později  Lutherovi  -  proti  světo- 
vládné moci  papežské.  Zástupy  mravně  i  národně  uvědomělými,  zba- 
venými kosmopolitického  egalisujícího  pouta,  jakým  po  tisíciletí  pou- 
tala různé  národy  církev,  vítězil.  Ryzí  víru  Hus  chtěl  vrátiti  všemu 
křesťanstvu,  ale  došel  zatím  pochopení  jen  u  svého  národa. 

Reformní  hnutí  české  připouští  laiky  k  účasti  co  největší  a  nej-I^"^"^^/^" 

,   .  ,     ,  M-         forma  písní 

niternější  na  úkonech  náboženských.  V  prostředcích  k  tomuto  cili  ve-  duchov- 
doucích  hlavní  zástupcové  reformního  úsilí  nejsou  svorni.  Rozdíly  je  "*^^- 
nejlépe  viděti  v  tom,  jak  pohlížejí  na  zpívání  věřících  v  národním  ja- 
zyce při  bohoslužbách.  Waldhauser  zavádí  po  svých  německých  kázá- 
ních zpívání  české  písně  ;;Bóh  všemohúcí"  místo  příliš  krátké  „Hos- 
podine, pomiluj  ny".  Milíč  před  zpěvem  lidu  dává  přednost  vroucí 
společné  modlitbě,  k  takovému  účelu  zvláště  složené.  Tyto  modlitby, 
aby  se  jim  lid  snáze  naučil,  bývaly  veršované  a  skládali  je  i  prostí 
posluchači  Milíčovi.  Matěj  z  Janova,  přítel  co  největší  prostoty  evan- 
gelické v  obřadech,  staví  se  stejně  příkře  proti  lidovému  zpívání  ko- 
stelnímu jako  Viklef,  jenž  zpěv  kostelní  zavrhuje  jako  pouhou  zábavu. 
Zbožnou  píseň  jako  prostředek  umravňující  doporoučel  Štítný.  Teprve 
Hus,  který  byl  nadán  vzácným  smyslem  uměleckým,  oceňuje  hluboký 
účinek  duchovních  písní  zpívaných  v  jazyce  národním  na  zbožnost 
věřících.  Zasazuje  se  o  zdokonalení  a  obohacení  písní  kostelních.  Píseň 
vroucně  zpívaná  jest  mu  zároveň  modlitbou.  Zejména  doporoučí,  aby 
si  lid  v  neděli,  kdy  se  lidé  oddávali  veselí  a  hříchu,  navykl  zpívati 
pobožné  písně.  Skládání  takových  písní  pokládá  za  čin  bohulibý  a  do- 
pouští je  skládati  každému.  Po  svých  kázáních  místo  veršovaných  mo- 
dliteb zavádí  písně  zpívané,  jež  bývaly  hudebně  upravovány  ze  starších 
veršovaných  modliteb.  Hus  učil  lid  zpívati.  Další  krok  učiněn  v  tom, 
že  lidová  píseň  zavedena  při  tiché  mši,  lid  měl  takto  býti  účasten  za- 
svěceněji  aktu,  který  se  odehrával  při  mši.  Píseň  duchovní  stává  se 
pak  výrazem  husitského  hnutí  a  úkonem  obzvláště  drahým.  Církev 
katolická  však  proti  zpívání  lidovému  v  kostelích  vystupuje,  snažíc  se 
udržeti  privilej  liturgického  zpěvu  latinského.  Nové  písně  kostelní,  zpí- 
vané v  jazyce  českém,  zakazuje  synoda  Pražská   r.    1408.     Vyjímá  ze 
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zákazu  čtyři  staré  ustálené  písně.  Od  Husa  známe  bezpečně  dvě  písně 
duchovní,  vzniklé  až  po  r.  1408,  wjezu  Kriste,  štědrý  kněze",  jež  je  pře- 
pracovaná a  rozšířená  píseň  starší,  a  píseň  „Návštěv  nás,  Kriste  žá- 
dúcí",  již  Hus  složil  podle  starší  veršované  modlitby.  Ne  docela  jisté 
jest  auktorství  Husovo  při  písni  „Vstalf  jest  Buoh  z  mrtvých"  a  „Jezus 
Kristus  naše  spása".  Zásluha  Husova  o  zpěv  kostelní  se  vděčně  uznává 
ještě  ve  století  následujícím.  Písně  duchovní  vytvářejí  též  jiní  významní 
činitelé  hnutí  husitského.  M.Jeronýmu  Pražskému,  vynikajícímu  hudebníku 
i  zpěváku,  se  skládání  českých  písní  podle  slov  evangelia  vytýkalo  na 
sněmu  Kostnickém  za  zvláštní  provinění,  jako  nepřítomnému  M.  Ja- 
koubku ze  Stříbra.  Takto  lze  v  době  Husově  konstatovati  nově  vznik- 
lých písní  duchovních  třináct.  Zněly  ku  poctě  božího  těla  a  vzkříšení, 
ku  poctě  panny  Marie,  oslavovaly  narození  Kristovo.  I  běžné  modlitby 
(Otčenáš,  Zdrávas,  Věřím  a  Desatero)  byly  zpívány.  Tato  myšlenka 
Husova  vítězí  později  (autoritativně  na  sněmu  Tridentském)  i  v  samé 
církvi  katolické,  která  se  proti  této  novotě  českého  hnutí  reformního 
tak  rozhodně  stavěla. 

České  hnutí  reformní  bylo  zatím  uspíšeno  významnými  událostmi 
Václav  IV.  církevně  politickými.  Král  Václav  IV.  má  v  nich  značný  podíl.  Zvláštní 
hmitíre-  ^^^^^  ^^Í^^^  promluvil  zajisté  z  náhody,  že  téhož  roku  1378,  kdy  se 
formního.  dvoj  papežstvím  v  západní  církvi  hlásí  i  zevně  úpadek  svrchovanosti 
papežské,,  na  českém  stolci  vystřídal  Karla  IV.  syn  jeho  Václav  IV. 
Karel  svou  bezpříkladnou  péčí  o  rozvoj  stavu  duchovního  české  zemi 
dobyl  jména  země  nejkřesťanštější  -  ovšem  ve  smyslu  pojetí  hier- 
archického —  za  Václava  IV.  se  národ  český  stává  nejkřesťanštějším 
v  nově  objeveném  smyslu  evangelia  Kristova.  Karel  ruší  na  rozkaz 
papežův  triumf  svaté  činnosti  Milíčovy,  „Jerusalem",  Václav  před  lidem 
láme  nedotknutelnou  auktoritu  hierarchie.  Nejednou  působil  na  prospěch 
nového  proudu  ideového  tím,  že  tísní  a  trestá  stranu  hierarchickou, 
že  směle  bojuje  proti  zpupnosti  a  privilejím  přemocného  kléru,  několi- 
kráte donutil  nejvyšší  hlavu  duchovní  správy  ve  svých  zemích  k  poní- 
žené kapitulaci  před  svou  vůlí.  Hnutím  reformním  bylo  zasaženo  nej- 
bližší okolí  královo,  královna  Žofie  i  jeho  oblíbení  rádcové.  Neohrožení 
kazatelé  těmito  činy  královými  byli  posíleni  v  odporu  proti  násilným 
opatřením  vyšších  úřadů  církevních. 

S  arcibiskupem  pražským  Zbyňkem  se  Václav  IV.  rozešel,  když  se 

r.  1408  spolu  s  králem  francouzským  rozhodl  po  přání  kardinálů  pro  ne- 
Dekret 
Kutnohor- ^^^*^^"*^s^   t.    j.    odepření    poslušnosti    oběma  rivalům    papežům,  kdežto 

ský.     arcibiskup  se  svým  duchovenstvem  zachoval  poslušenství  posavadnímu 

papeži  římskému  Řehoři  XII.  Tímto  skutkem  ocitá  se  česká  hierarchie 
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na  straně  proticísaře  Ruprechta  Falckého,  jenž  se  také  rozhodl  pro 
Řehoře  XII.  S  ní  šla  officiáíní  většina  na  universitě,  většinou  Němci, 
kdežto  česká  strana  pokroková  se  přidržela  svého  krále.  Tento  rozpor 
zavdal  podnět  k  proslulému  dekretu  Kutnohorskému  z  18.  ledna  1409. 
Posavadní  poměr  na  pražské  universitě  jím  byl  zvrácen:  národům 
cizím,  hlavně  Němcům,  kteří  měli  do  té  doby  tři  hlasy,  určen  jeden 
hlas,  národu  českému  pak  tři.  Tím  se  dostaly  vliv,  úřady  universitní 
a  bohaté  hmotné  výhody  do  rukou  českých.  Toto  rozhodnutí  se  opí- 
ralo o  analogické  zřízení  university  pařížské  a  universit  italských.  U  nás 
tento  čin  znamenal  zároveň  přeměnu  university  říše  německé,  jaká  asi 
tanula  na  mysli  zakladateli  jejímu,  na  universitu  zemí  českých,  na  jakou 
ji  přivedl  politický  vývoj.  Němcům  vzniklo  zatím  několik  učelišť  vy- 
sokých (ve  Vídni  1365,  v  Heidelberku  1386,  v  Kolíně  1388,  v  Erfurtě 
1389).  Taková  změna  na  prospěch  domácího  obyvatelstva  byla  prove- 
dena již  před  čtvrtstoletím  na  universitě  vídenské,  kde  r.  1384  samo- 
statný posud  národ  český  spojen  s  uherským  a  Němcům  hlasy  roz- 
množeny ze  dvou  na  tři.  Vedoucí  idea  církve,  světová  universálnost, 
i  na  universitách  ustupuje  individualitám  národním.  Dekret  Kutnohorský 
mluví  o  tom,  že  český  národ  jako  pravý  dědic  českého  království  ve 
své  vlasti  má  míti  přednost  před  cizinci  a  přistěhovalci;  ^cizinci  dáti 
v  lásce  přednost  před  domácím  jest  řádné  lásky  zvrácení,  ježto  pravá 
láska  vždycky  počíná  u  sebe  sama."  Němečtí  professoři  a  studenti  proti 
změně,  vykonané  ve  smyslu  přirozeného  vývoje,  marně  protestovali ; 
projevili  nezvyklý  příklad  národní  kázně  a  vzdoru,  když  se  16.  května 
1409  vystěhovali  z  Prahy  a  tím  dali  základ  universitě  v  Lipsku.  Ohromné 
číslice,  které  se  o  této  secessi  uváděly,  moderní  badání  vědecké  stla- 
čuje na  čísla  střízlivější  (asi  1000  studentů  a  professorů  —  ovšem 
s  nimi  odešlo  mnoho  lidí  na  nich  závislých).  Dekretem  Kutnohorským 
zvrácena  nejpevnější  opora  živlu  německého  v  Čechách;  jím  se  ohla- 
šuje zároveň  další  vítězný  postup  české  národnosti  proti  německé 
v  našich  zemích.  ^ 

Hus  s  přítelem  Jeronýmem    měli    při  tomto  převratu  na  univer-  Husovo 

šitě  pražské  značné  účastenství    -   později  si  Hus  sám  přičítá  zásluhu  smýšlení 
•    j  ''IV,/,  .         -v         ^,  v/  národ- 

o  Sjednoceni  národa  českého  na  universitě.'-    Od   počeštěné  university   nostní. 

r.  1409  Hus  byl  zvolen  za  prvního  jejího  rektora.  Proto  již  na  sněmu 

Kostnickém  byl  od  odpůrců,  kteří  tím  chtěli  německé  členy  sboru  nala- 

1  o  „Dekretu  Kutnohorském"  poučuje  obšírně  spis  vydaný  ,, Historickým  klu- 
bem" (tři  přednášky  V.  Novotnéiio,  K.  Krofty  a  Jos.  Šusty  a  rozprava  O.  Friedricha 
s  fřiksimilcm  dekretu  Kutnohorského.  V  Praze  1909. 

2  Listy  Husovy,  vyd.  Fr.  Mareíem  1901,  str.  259. 
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diti  proti  Husovi,  líčen  jako  nenávistný  odpůrce  Němců.  Hus  byl 
vroucím  vlastencem  českým.  Sláva  a  čest  vlasti,  zdar  jazyka  mateřského 
tane  mu  při  každé  příležitosti  na  mysli.  Ale  neprávem  je  vyhlašován 
za  zaujatého  chauvina  českého.  Mluvil  proti  liknavosti  Čechů,  kteří  se 
nehájí  dosti  energicky  proti  vpádu  míšeňských  Němců,  dají  se  ve  své 
zemi  utiskovati,  zabírati  si  úřady  od  cizinců,  oslavoval  vítězství  uni- 
versity na  kázání  —  ale  ve  všech  těchto  případech  šlo  zároveň  o  při- 
rozená práva  lidská,  o  prospěch  věřících,  o  svobodu  svědomí  a  nábo- 
ženského přesvědčení,  a  Němci  je  zpravidla  porušovali.  Naproti  tomu 
Hus  zastává  se  čtení  Písma  » přirozeným  jazykem  česky  neb  německy" 
(L.  H.,  77),  sám  psal,  byla-li  toho  potřeba,  své  vyhlášky  jazykem  ně- 
meckým, prohlásil,  že  je  mu  dobrý  Němec  milejší  než  nehodný  Čech 
(zlý  bratr).  Nelze  tedy  Husa  pojímati  v  duchu  moderního  nacionalismu. 
Arcibiskup  Zbyněk  Zajiec,  zbavený  silné  opory  university,  byl 
Husův  boj  od  krále  donucen  radikálními  osvědčenými  prostředky  —  konfiskováním 
s hierarchií.g^^^]^^  a  důchodů  —  upustiti  od  klateb  a  interdiktů  a  poddati  se  vůli 
králově.  Uznal  nově  zvoleného  třetího  papeže  Alexandra  V.  Za  to 
však  si  chtěl  podrobiti  odbojné  reformní  duchovenstvo,  jemuž  stál  Hus 
v  čele.  Na  novém  papeži  si  vymohl  zákaz  kázati  v  soukromých  kaplích 
a  nové  nařízení  o  prozkoumání  knih  Viklefových.  Než  Hus  vyrůstal 
zároveň  se  sesilující  se  náladou  reformní  svého  okolí  hierarchické  moci 
na  odpůrce  silného,  bojovníka  odhodlaného,  zaujatého  hlubokou  zbož- 
ností, pevným  přesvědčením  i  svatým  zápalem  pro  boží  věc.  S  pří- 
krostí  a  kolísavostí  odpůrců  roste  jeho  odhodlanost  a  rozhodnost. 
Jeho  protestní  listy  znějí  směleji  a  směleji.  Odpírá  poslušenství  napřed 
arcibiskupovi,  pak  i  papeži.  Nade  všecky  vrchnosti  si  postavil  aukto- 
ritu  boží.  Uposlechnouti  zákazu,  aby  nekázal,  zdálo  se  jeho  svědomí, 
že  jest  proti  Bohu  i  proti  jeho  spasení.  Svobodné  kázání  slova  božího, 
v  Praze  od  půl  století  tak  zdomácnělé,  pokládá  podle  Viklefa  za  nej- 
přednější příkaz  Kristův,  za  výkon  nejsvobodnější  i  za  svou  nejsvětější 
povinnost.  Arcibiskup,  jemuž  duchovenstvo  zesvětštělé  opětovalo  žaloby 
na  Husa,  chtěl  zlomiti  odpor  násilným  energickým  postupem.  Přes 
protest  Husův  a  university  dal  r.  1410  spáliti  knihy  Viklefovy,  jež 
mu  před  dvěma  léty  byly  odevzdány  ku  prozkoumání.  Na  Husa  i  na 
Prahu  vyslovil  klatbu.  Tato  nelidská  zbraň,  která  vznešenou  ideu  kře- 
sťanství znesvěcovala  nízkými  pudy  panovačnosti,  obrátila  se  proti  pů- 
vodci :  lid  se  z  vnitřního  popudu  staví  na  stranu  neposlušných,  klatbou 
stížených.  Proti  duchovenstvu  vypukly  bouře,  arcibiskup  znovu  musel 
prchati  z  Prahy,  posměšné  písničky  o  něm  i  o  knězích  ozývaly  se  po 
pražských  ulicích.  Král,  popuzený  nařčením  zemí  jeho  z  kacířství,  po- 
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stavil  se  na  stranu  reformní.  Arcibiskup  musel  spálené  knihy  -  bylo 
jich  na  200  —  majitelům  nahraditi,  a  když  nepořídil  s  novými  klat- 
bami na  Husa  a  na  Prahu,  pokořil  se  opět  před  králem. 

Za  tohoto  pohnutého  boje  Hus  je  neustále  v  prvních  řadách. 
Horlivě  se  účastní  obrany  Viklefa  na  universitě  —  rozbíral  tam  dílo 
jeho  „De  Trinitate"  (O  Trojici).  Proti  pálení  knih  kacířských  se  ozval 
traktátem  „De  libris  haereticorum  legendis".  I  knihy  kacířské  mohou 
prý  obsahovati  pravdu;  bludy  v  nich  se  mají  vyvraceti,  ne  celé  knihy 
ničiti.  I  jinak  Hus  rozvíjel  usilovnou  činnost  za  svou  věc;  zejména 
kazatelnu  jako  dříve  častěji  činí  politickou  tribunou.  Na  kázáních  pro- 
bírá nejaktuálnější  otázky  i  své  spory  (význam  dekretu  Kutnohorského, 
souhlasný  list  Angličana,  M.  Richarda  Wyche,  své  notářské  odvolání 
k  papeži  a  p.)  a  získává  bouřlivý  souhlas  se  svým  podnikáním.  Na 
všecky  strany  pracuje  horlivě  listy  a  polemikami,  jako  jsou  wReplica 
contra  Anglicum  John  Stokes"  (člen  anglického  poselství  do  Uher, 
který  čtení  spisíi  Viklefových  prohlásil  za  nebezpečné),  „Contra  occul- 
tum  adversaríum"  (Proti  tajnému  odpůrci),  „Replica  contra  praedica- 
torem  Plsnensem",  „Defensio  quorundam  articulorum  Joannis  Wicleff". 

Krátký  mír  v  Čechách  za  nového  arcibiskupa  byl  porušen,  když  Hus  proti 
v  květnu  1412  do  Prahy  přišly  papežské  bully  o  odpustcích.  Původce  ^i^' 
těchto  odpustků,  bývalého  námořního  loupežníka,  člověka  mravně  zchá- 
tralého, násilnického  papeže  Jana  XXIÍI.,  již  veřejně  charakterisoval 
hned  po  jeho  zvolení  papežem  přítel  Husův,  Jakoubek  ze  Stříbra,  že 
na  stolec  Petrův  zasedl  Antikrist.  Hus  vyslovil  se  o  něm  odmítavě 
v  traktátu  „De  tribus  dubiis"  (O  třech  pochybnostech,  1412).  Hus 
proti  tomuto  znehodnocování  citů  náboženských  i  lidských,  jemuž  ne- 
kladli odpor  ani  arcibiskup  ani  král,  vystoupil  velmi  rozhodně.  Žádost 
papežovu,  aby  mu  věřící  přispěli  za  odpustky  na  vylévání  lidské  krve, 
buď  zbraní  nebo  penězi  proti  odpůrci  jeho  králi  neapolskému  Ladi- 
slavovi, Hus  potíral  na  kázáních  před  tisíci  lidu,  podněcoval  k  odporu 
universitu,  psal  na  venkov  český  i  do  zemí  cizích,  králi  polskému 
Vladislavovi,  do  Uher,  na  Moravu,  ohlašoval  disputace  a  vysílal  obr- 
něné latinské  filippiky,  „Quaestio  de  indulgentiis"  (Otázka  odpustků), 
i,Contra  bullám  papae"  (Proti  bulle  papežově).  Papeži  Hus  odepřel 
poslušenství  v  rozkazech,  které  se  nesrovnávají  s  učením  Kristovým , 
i  kdyby  prý  mu  legáti  papežští  postavili  před  oči  oheň  k  upálení.  Za 
příkrého  vnějšího  nárazu  nastává  tříbení  duchů:  slabší  povahy  upou- 
štějí od  svého  vzdoru  a  hledají  oporu  při  rozhodující  moci.  Na  uni- 
versitě trhli  se  od  Husa  přátelé  jeho  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán 
z  Pálce,  posavadní  velmi   radikální  odpůrcové    hierarchie.    Za   to   svůj 
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rozhodný  boj  proti  zlořádům  odpustkovým  projevily  široké  vrstvy 
lidové,  vedené  zejména  ohnivým  mistrem  Jeronýmem:  demonstrovaly 
posměšnými  priivody  a  písněmi,  i  potupným  spálením  odpustkových 
bull  pod  pranýřem,  a  když  později  tři  demonstrující  jinoši  tajně  a 
věrolomně  byli  od  německých  konšelů  upáleni,  odpověděly  ohromnými 
bouřemi.  Papežovu  zostřenou  klatbu,  podle  níž  Hus  měl  býti  souzen 
a  upálen,  kaple  Betlémská  sbořena,  nikdo  se  neodvážil  provésti.  Hus 
ostře  posoudiv  exkommunikaci  papežskou,  v  duchu  Viklefova  pojetí 
církve  se  odvolal  od  papeže  ke  Kristu  a  kázal  dále,  jsa  podporován 
hlavně  dvořany  královými.  Po  přání  králově  však  přece  opustil  Prahu 
v  říjnu   1412. 

Po  odchodu  z  Prahy  se  v  Husovi  ozývá  svědomí,  že  zhřešil, 
Hus  ve  upustiv  po  přání  králově  od  kázání.  Mnoho  uvažoval  o  tom,  má-li 
vy  natis  vi.j^..^  Krista  umříti  čili  žíti  a  pracovati  pro  své  bližní.  ^Modlete  se  za 
mne,"  píše  svým  Pražanům  z  vyhnanství  na  podzim  r.  1412,  wabych 
i  já  proti  zlosti  Antikristově  hojněji  mohl  psáti  a  kázati  .  .  .  Neboť  to 
vězte,  že  kradmo  neutíkám,  abych  pro  pravdu  boží  toto  bídné  tělo 
nebezpečenství  a  smrti  v  šanc  nevydával  .  .  .  Avšak  přeji  si  živ  býti 
pro  ty,  již  násilí  snášejí  a  potřebují  hlásání  slova  božího,  aby  tím 
způsobem  se  zlost  Antikristova  odkryla  a  tím  bohabojní  aby  se  jí 
mohli  uchrániti."   (L.  H.,   112  a   104). 

Na  českém  venkově  Hus  docházel  neohroženého  přátelského  při- 
jetí; žil  na  tvrzi  Kozím  u  Ústí  nad  Lužnicí  (nedaleko  nynějšího  Tá- 
bora), potom  v  Ústí  samém,  od  července  1414  na  hradě  Krakovci 
u  Rakovníka.  Ve  svém  okolí  rozvíjel  horlivou  činnost  kazatelskou.  Po 
příkladě  Kristově  kázal  zástupům  vzrůstajícím  v  nepřehledné  řady  ve 
volné  přírodě,  za  rozličných  příležitostí,  o  posvíceních,  svatbách,  pou- 
tech. Svým  ohnivým  slovem  rozněcoval  četné  zemany,  sedláky,  měšťany 
i  řemeslníky  pro  pravdu  boží,  kteří  se  pak  vychovali  v  hrozné  ,;boží 
bojovníky".  K  Husovým  zásadám  se  hlásila  celá  města,  jako  Louny, 
Plzeň  a  j.  Hus  nezapomínal  na  své  milé  posluchače  v  Praze;  psával 
jim  obsáhlé  listy,  napomínaje  je  k  vytrvalosti  a  horlivosti  v  pravdě 
boží.  V  Praze  meškával  i  osobně.  Zejména  tu  čekal  na  porovnání  mezi 
oběma  stranami,  které  se  mělo  na  naléhání  královo  provésti  na  synodě 
6.  února  1413.  Pro  neústupnost  odpůrců  Husových  se  rozbilo.  Král 
za  to  vypověděl  čtyři  mistry,  vůdce  protivné  strany,  mezi  nimi  též 
Stanislava  ze  Znojma  a  Štěpána  z  Pálce,  z  Prahy.  Učinil  z  nich  takto 
nesmiřitelné  mstivé  soky  Husovy. 
Činnost  Ve  vyhnanství  Hus  za  nucené  prázdně    hojněji  ukládal  své  my- 

šlenky v   díla    literární.    Psaní  proti  zlosti   Antikristově  jest  nyní  jeho 
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uvědomělou  zbraní.  Právě  v  této  době  vznikají  jeho  nejvýznamnější 
díla.  S  pevným  záměrem  nyní  píše  zejména  více  po  česku.  K  tomu 
směřoval  celý  jeho  vývoj.  Hus  šel  v  těchto  spisech  za  stejným  ideálem, 
jako  ve  své  činnosti  kazatelské  a  učitelské:  chtěl  život  přivésti  ve  shodu 
s  opravdovým  učením  Kristovým,  povznášeti  mravně  nejširší  vrstvy, 
zvláště  když  na  nich  pozoroval,  jak  jsou  jeho  reformnímu  úsilí  pří- 
stupné. Často  se  Hus  dovolává  příkazu  Kristova:  „Učte  všecky  národy!" 
České  spisy  Husovy  se  základním  názorem,  ohněm  svatého  zanícení, 
horlitelskou  smělostí,  vzrušeným  tónem  doplňují  s  jeho  kázáními. 

Ideově  nejsou  ovšem  původní  ani  české  spisy  Husovy.  Nevybo-  Drobné 
čují  také  ze  středověké  scholastické  tradice  formou  ani  obsahem,  rozpravy. 
V  prvním  období  asi  v  letech  1408—1412  Hus  jako  před  ním  již 
Štítný  a  jiní  spisovatelé  jde  za  jinými  vzory;  zpracovává  zpravidla  po 
česku  latinské  traktáty.  K  prvním  jeho  pracím  českým  patří  asi  Vý- 
klad piesniček  Šalomúnových,  jejichž  erotický  žár  Hus  tlu- 
močí hledanou  nechutnou  středověkou  allegorisací.  V  scholastických 
formách  myšlení  Hus  tkví  v  jiných  drobných  traktátech,  O  sedmi 
smrtedlných  hřiešiech,  v  Zrcadle  hřiešníka  menším 
později  (r.  1412)  vzdělal  spis  sv.  Augustina  „Speculum  peccatoris" 
v  Zrcadlo  člověka  hřiešného  věčším.  Napsal  traktát  ;; P r o- 
vázek  tří  pramenný  z  víry,  naděje  a  lásky,  kteréhož  se  má  každý 
křesťan  držeti,  kdo  chce  do  věčného  blahoslavenství  přijíti".  Traktát 
O  devíti  kusech  zlatých,  jejž  tradice  Husovi  nepřetržitě  přisu- 
zuje, jest  charakteristický  pro  reformní  úsilí  české:  živá  víra,  založená 
na  skutcích  křesťanských,  je  tu  vykládána  za  pramen  očištění  duše, 
ne  zevnější  okázalé  osvědčování  pravověrnosti.  Aktuální  otázce  soudobé 
je  věnován  spis  Husův  O  brání  otmrtí  neb  nápadóv  otumrlých 
věcí.  Cit  pro  sociální  spravedlnost  v  duchu  učení  Kristova  Husa  po- 
stavil jako  před  ním  Štítného  na  stranu  nesvobodného  člověka:  i  Hus 
dává  nějakému  šlechtici  radu,  dokládaje  se  Písma,  sv.  Řehoře,  sv. 
Augustina,  že  odúmrti,  t.  j.  jmění  pozůstalé  po  poddaném  bezdětném, 
příslušejí  nejbližším  příbuzným,  a  ne  vrchnosti. 

S  Husovou  činností  reformační  souvisí  jeho  theoretické  úsilí  Reforma 
o  vzdělání  českého  jazyka,  snaha  to,  která  se  na  př.  u  Němců  pro-  ^^^T^P**" 
bouzí  teprve  za  vlivu  humanismu  a  reformace.  Vlastní  pokusy  v  českém 
jazyku  Husovi  přinesly  poznání,  jak  nepřesný  a  nepraktický  jest  do- 
savadní zpřežkový  pravopis  český.  Proto  se  pokusil  o  novou  úpravu 
jeho  v  latinské  rozpravě  »De  orthographia  bohem ica".  Chtěl 
tím  usnadniti  čtení  knih.  Husova  důmyslná  reforma  pravopisu  vyply- 
nula z  bedlivého  pozorování   živé    řeči  české,   ze  srovnávání  s  jinými 
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abecedami,  s  řeckou,  hebrejskou,  hlaholskou.  Za  základ  vzal  k  tomu 
abecedu  latinskou,  která  se  nedala  od  dosavadního  českého  vývoje 
kulturního  odloučiti.  Každé  hlásce,  odchylné  od  hlásek  latinských,  Hus 
určil  zvláštní  osobitý  znak  tím,  že  nejbližší  jí  literu  latinskou  označil 
tečkou  (č,  š,  ž  atd.;  11=1).  Dlouhé  samohlásky  vystiženy  dlouhou 
čárkou  nad  literou  (á,  é,  í,  ý  atd.).  Tím  Hus  zavádí  po  prvé  soustavně 
—  ojediněle  vyskytují  se  takto  znaménkované  litery  již  před  Husem  — 
tak  zv.  pravopis  diakritický.  Jeho  základ  zachovává  novočeský  pravopis 
i  pravopis  většiny  Slovanů  píšících  latinkou.  Týž  princip  pravopisný 
v  novější  době  přejaly  i  vědecké  transkripce  v  badání  jazykozpytném. 
Hus  vyniká  tu  jako  znamenitý  pozorovatel  mluvy.  Už  tím,  že  se  obírá 
hlavně  hláskami,  jichž  jazyk  latinský  nezná,  t.  j.  zjevy  individuálně 
českými  (na  př.  učí  vyslovovati  y,  1),  všímá  si  při  tom  i  nastrojení 
mluvidel,  zůstává  zjevem  ve  středověku  ojedinělým. 

Ve  vývoj  české  řeči  spisovné  zasáhl  Hus  tím,  že  se  snažil  při- 
Husova  způsobiti  současnému  vývoji  české  řeči  živé  také  mluvu  spisovnou, 
o^^českou  České  spisy  i  za  této  doby  uchovaly  hojnou  měrou  stav  jazykový, 
řeč  spisov-jaký  byl  ve  starších  spisech.  Rychlý  kulturní  vývoj  zejména  od  doby 
Karlovy  osobité  zvláštnosti  českého  jazyka  značně  stíral.  Písaři  se  živé 
mluvě  přizpůsobují  hlavně  hláskoslovně.  Hus  upouští  od  většiny  (ne 
ode  všech,  na  př.  ne  od  duálu)  těchto  archaismů  a  píše  živou  řečí 
svého  pokročilejšího  pražského  prostředí,  řečí,  jež  proti  českému  ven- 
kovu podlehla  rychlejším  proměnám.  Běžný  život  městský  přejímal  od 
Němců  s  novými  věcmi  i  německé  názvy,  po  příkladu  dvorském  a 
panském  zaváděna  cizí  slova  i  za  stará  ryzí  slova  česká.  Hus  první 
si  uvědomuje  toto  nebezpečné  kažení  čistoty  jazykové,  které  kára  i  jako 
úhonu  mravní  a  povahovou,  jako  ochabování  národního  vědomí.  Dů- 
razně promluvil  ke  svým  krajanům  na  jednom  místě  wVýkladu  desa- 
tera božieho  přikázánie"  :^  „Také  mají  se  postaviti  (knížata,  páni,  ry- 
tieři,  vladyky,  měštěné),  aby  česká  řeč  nevyhynula;  pojme-li  Čech  Něm- 
kyni,  aby  děti  ihned  se  česky  učily  a  nedvojily  řeči;  neb  řeči  dvo- 
jenie  jest  hotové  záviděnie,  roztrženie,  popuzenie  a  svár.  Protož  svaté 
paměti  Karel  ciesař,  král  český,  přikázal  jest  byl  Pražanóm,  aby  své 
děti  česky  učili,  a  na  radném  domu,  jemuž  německy  řiekají  rothaus, 
aby  česky  mluvili  a  žalovali.  A  věrně,  jako  Neemiáš,  slyšav,  ano  dietky 
židovské  mluvie  odpolu  azotsky,  a  neumějí  židovsky,  a  proto  je  mrskal 
a  bil :  též  nynie  hodni  by  bylí  mrskanie  Pražené  a  jiní  Čechové,  jenž 
mluvie  odpoly   česky   a   odpoly  německy."  .  .  .   Jazykové   ryzosti    Hus 


1  Erben,  Spisy  Husovy,  I,  133. 
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chce  napomáhati  tvořením  nových  slov  pro  nové  pojmy.  Autorita  Hu- 
sova u  většiny  pozdějších  spisovatelů  dává  základ  jednotnější  české 
řeči  spisovné;  vystupovalť  Hus  i  proti  dialektickému  odlišování  v  čes- 
kých spisech.  Takto  Hus  připravil  cestu  psanému  slovu  českému. 

Jako  v  drobnějších    spisech  Hus  přejal  i  ve   svých   dvou  nejob-   Výklad 

VI  rv    dřS3- 

sáhlejších  a  nejvýznamnějších  dílech,  ve  „Výkladu"  a  v  "Postille",teraamod. 
od  svých  přehojných  předchiadců  literární  schéma.  Novým  pojetím,  litby 
hloubkou  a  originalitou  základních  idejí  spisy  Husovy  netvoří  epochu 
v  české  literatuře,  neřku-li  v  literatuře  světové.  Význam  jejich  tkví 
jinde.  Ve  „Výkladu  víry,  desatera  a  modlitby  Páně,"  dokon- 
čeném v  listopadu  1412,  Hus  provází  obšírnějšími  poznámkami  zá- 
konodárně stručné  příkazy  křesťanské  věrouky  a  mravouky,  obsažené 
v  modlitbě  „Věřím"  a  v  „Desateru",  k  tomu  pak  připojuje  výklad  na 
„Otčenáš".  Pro  lidi  nejprostší  pořizuje  vždy  co  nejstručnější  přístupný 
výtah  z  těchto  vykladli.  Jako  ve  všech  svých  snahách  i  zde  Hus  usi- 
luje o  pravé  křesťanství,  posavadní  křesťanství  chce  zbaviti  znehodno- 
cující přítěže,  posvátného  modloslužebnictví,  lidské  ziskuchtivosti  a  roz- 
mařilosti, která  postavivši  sebe  na  místo  Boha,  pocty  boží  připravila 
sobě,  kryjíc  se  jménem  Kristovým  a  kupčíc  jím  pro  své  žádosti.  Re- 
forma zkaženého,  nekřesťanského  života  Husa  strhuje  k  horlení  při 
každém  jednotlivém  zjevu. 

Nejživěji  mluví  k  nám  reformní  úsilí  Husovo  z  nejrozšířenějšího  Husova 
a  nejznámějšího  díla  Husova  „Posti  lly"  aneb  „Vyložen  i  e  sva-  Postiiia. 
tých  čtení  nedělních",  kterou  dopsal  koncem  října  1413  na 
hradu  Kozím.  Český  text  evangelií  nedělních  a  některých  svátečních 
dní  (celkem  58  čtení  čili  evangelií)  Hus  všude  předsílá  vlastnímu  vý- 
kladu, protože  byl  tehdy  ještě  málo  rozšířen.  Namnoze  Hus  v  „Po- 
stille"  zpracoval  znovu  svá  starší  kázání.  Bylo  přirozené,  že  Husova 
obsáhlá  a  velmi  oblíbená  činnost  kazatelská  nedozněla  s  dojmy  živého 
úchvatného  slova  Husova,  že  kázání  jeho  byla  hojně  žádána  ke  čtení 
a  také  hojně  opisována.  Kolovala  v  opisech  jednotlivě  i  v  celých  sbír- 
kách za  středověku  běžných.  Ve  zvláštní  celek  bývala  skládána  kázání, 
která  se  pojila  jako  výklad  k  nedělním  evangeliím  a  epištolám  (postilla 
de  tempore),  v  jiný  zase  kázání,  jež  vzešla  z  evangelií  a  epištol  svá- 
tečních (postilla  de  sanctis),  a  ještě  jiné.  Hus  kázával  po  latinsku  i  po 
česku  a  obojích  kázání  máme  dochovány  aspoň  ve  zbytcích  písemné 
záznamy.  Husova  latinská  „Postilla  sváteční",  objevená  Jos.  Truhlářem, 
byla  napsána  několik  let  před  postillou  českou.  Několik  rukopisů  do- 
chovaných svědčí  o  její  oblibě.  Některá  latinská  kázání  Husova  z  let 
1400 — 1412    obsahují   jména   i    obraty   české,    potom    nabývá  čeština 
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převahy  nad  latinou,  až  ve  vyhnanství  Hus  psal  kázání  úplně  česká. 
Přizpůsoboval  se  svému  posluchačsívu.  V  české  „Postille"  Hus  výklad, 
pojící  se  co  nejvěrněji  k  evangeliu,  prokládá  hojně  slovy  Písma  a  svatých 
Otců,  k  nimž  oběma  se  tak  rád  utíkal  v  ostatních  svých  spisech,  opírá  jej 
o  auktority  jím  uznávané,  zejména  o  Vikiefa,  ale  přes  to  dovede  dílu 
vtisknouti  ráz  své  individuality.  ,;Postillu"  Hus  skládal  podle  svého 
doznání  „pro  chválu  boží,  pro  spasenie  Čechov  věrných,  kteří  žádají 
voli  boží  poznati  i  plniti".  Své  mocné  slovo  živé  hlus  zde  zachytil, 
ač  jiným  způsobem,  než  kázal,  jak  sám  připomíná,  stejně  účinně  a 
úchvatně  jako  na  svých  kázáních  v  kapli  Betlémské  a  nyní  na  českém 
jihu.  Ohněm  svého  nadšení,  horlením  pro  pravdu  boží,  pohnutým 
osobním  rázem  i  přístupným  lehkým  výkladem  se  Postilla  stala  Hu- 
sovým přívržencům  dědictvím  nad  jiné  milejším.  V  ní  se  obráží  sou- 
časné hnutí,  tísně  a  boje  Husovy,  jeho  svaté  úsilí  za  očistu  církve  a 
všeho  světa  křesťanského  stejně  účinně  jako  ve  „Výkladu". 

Ve  „Výkladu"  i  v  „Postille"  i  v  některých   spisech    drobnějších 
Husův  po-Hus  neohroženě  kára  všecky  nepravosti  v  životě  laikův  i  duchovních, 
voíu  sou'-'^^^  jeho  předchůdcové   stává  se  i  Hus    bezděčným  malířem  kulturně 
časnému,  historickým  své  doby.    Husův    přísný    požadavek    nábožného  sebezapí- 
ravého  života  odsuzuje  vše,  čím  se  obklopil  vzrůstající  blahobytný  život: 
lichvu   a   šizení   v   obchodu,  vydírání  chudých    privilegovanými  stavy, 
smilství  a  cizoložství,  labužnictví  a  nestřídmost  v  jídle  a  pití,  ješitnou 
^sn  nádheru   a   nákladnost   v   šatech,  rozmařilou   zálibu  v  tanci  i  ve  svět- 

ských výtvorech  uměleckých,  v  nichž  záliba  jest  rozšířena  hojně  též 
ve  stavu  duchovním.  Umění  Hus  nezamítal,  jako  je  zamítal  Viklef,  ale 
chce,  aby  i  umění  člověka  povznášelo  k  životu  bohumilému.  ^ 

Pannám,  které  pudilo  reformní  úsilí  k  životu  odříkavému,  bez- 
pochyby svým  posluchačkám,  Hus  z  vyhnanství  píše  traktát  Dcerka 
čili  O  poznání  cesty  pravé  k  spasení.  Nabádá  tu  v  deseti  ka- 
pitolách k  životu  zbavenému  běžných  křehkostí  světských  a  neřestí. 
Podle  nějaké  předlohy  latinské  asi  vznikl  Husův  spisek  „O  manželství". 

Na  život  kněží  dopadají  stesky  Husovy  mnohem  tíže  nežli  na 
život  laických  stavů.    Kněží  stojí    v  popředí  ostatních  lidí,  proto,  když 

1  Tento  názor  Husův  vyplývá  jasné  zejména  z  místa  často  uváděného  ve  ^.Vý- 
kladu" :  „Ale,  pohřiechu,  již  lidé  miesto  Kristova  umučenie  malují  trojanské  bojo- 
vánie;  a  miesto  apošíoióv  namaží  kolcóv  a  miesto  obcování  Krista  malují  život  Najt- 
haría  a  miesto  svatých  panen  nmučenie  malují  bláznivých  panen  frejovánie  a  naháčov 
nepoctivých  a  mužóv  divně  a  potvorně  zpósobilých.  A  zvláště  u  duchovních  selhal 
bych,  bych  nevídal  u  kněží  i  mnichóv  před  stolem  k  očima  na  jeleních  malovaných 
roziech,  obrazu  panny  krásné  s  nadutými  prsmi.  Ej,  ty  milý  Kriste,  ty  znáš  srdce, 
pověz  jim,  proč  ty  věci  tak  vedu"   (Erb.  S.  H.  I,  77). 
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bloudí,  mají  býti  první  trestáni.  „Jako  jede-li  vozataj  na  koni,"  praví 
Hus  v  „Postille"  (Erb.  S.  H.  II.,  117),  »a  zle  vóz  zpravuje,  tak  že 
se  chýlí  k  převrácení,  musí  býti  pokřik  na  vozataje,  ale  ne  na  vóz  ...  /.O  svato- 
též  má  býti  pokřik  na  zlého  preláta  neb  zprávci  .  .  .  Tak  jest  činil  "^^^^^ 
Kristus:  tresktal  zlé  biskupy,  mistry,  kněží  a  zákonníky  a  obec  sprostnú 
V3^stnehal  a  často  napomínal,  aby  nedala  sebe  svézti  a  převrátiti  na 
zlú  cestu ".  Nejrozšířenějšímu  zlu  své  doby,  zdroji  kacířství  a  všech 
ostatních  hříchů  kněžských,  svatokupectví,  Hus  věnoval  rozpravu  ,;0  sva- 
tokupectví".  Dokončil  ji  za  pobytu  v  Praze  2.  února  1413.  Svato- 
kupectví Hus  v  deseti  kapitulách  probírá  v  celém  zřízení  církve  i  ve 
světském  životě.  ,/A  že  velmi  sě  to  kacieřství  rozmnožilo,  protož  dobře 
jest  oči  protříti  sprostným,  aby  poznali  svatokupce  a  jich  se  varovali."^ 
V  tomto  spise  soustředil  výtky,  které  přednášel  na  svých  kázáních  a 
které  napsal  zejména  do  „Výkladu".  Všude  vládl  prý  již  Antikrist. 
Všech  stupňů  hodností,  prebend  a  beneficí  duchovních  se  dobývá  pe- 
nězi; papež,  biskupové,  zákonníci  (řeholníci),  faráři  a  kaplani  i  vrch- 
nosti světské  bývají  prodavači  a  kupovači  duchovní  věci;  čím  kdo  výše 
stojí,  tím  těžší  svatokupec  a  svatoprodavač.  U  každé  z  těchto  hodností 
duchovních  Hus  vidí  úpadek  proti  stavu  dřívějšímu.  „A  divně  již 
zjednáno  jest,  že  prvé  čím  byl  vyšší  v  důstojenství,  tím  jest  více  pra- 
coval v  svém  úřadě  cierkvi  svaté  ku  prospěchu.  Ale  již  jest  opak,  již 
práci  pustivše,  hodují  a  jinými  chtie  naplatiti,  tak  že  biskup  má  i- 
ného,  aby  za  něho  světil,  kanovník,  aby  za  něho  slúžil,  farář,  aby  za 
něho  kázal  i  slúžil"  .  .  .  (Svatek.,  59).  U  papeže  se  zejména  ohrazuje 
proti  jeho  provisím  a  reservacím  i  exempcím,  čímž  se  škodí  blahu 
věřících.  Svatokupectvím  Husovi  jest  i  podávání  všelikých  svátostí  a 
konání  jiných  služeb  božích  za  peníze.  Hus  horlí  tu  proti  tomuto 
zvyku,  který  od  arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic  a  jeho  nástupců  i  ode 
všech  duchovních  býval  prohlašován  za  řád.  Svatokupectvím  udržuje 
se  pak  hříšná  nemírnost  v  jídle  a  pití,  v  nádheře  a  přepyclra,  bujný 
zesvětštělý  život,  jimiž  kláštery  a  duchovní  hodnostáři  převyšují  nej- 
bohatší pány  světské.  Hus  předvádí  tyto  hříchy  v  živých,  účinných 
obrazech,  jež  poznal  většinou  z  vlastního  názoru.  Nepohrdá  někdy  ani 
anekdotou.  Svatokupectví  podle  Husa  porušuje  i  rovnováhu  sociální. 
Rodiče  dávají  syny  své  na  kněžství  jen  pro  dobré  bydlo  a  pro  zevní 
povýšenost,  vkupovávají  je  příbuzenstvím,  službou  světskou,  podplá- 
cením i  uskoky  ve  výnosná  postavení.  „I  vidíme,"  praví  Hus,  „že  obecně 
zle   jsú    živi,    protože    nedóstojně  jsú  v   kněžství  vstúpili.    A  že  zboží 


'   „o  svatokupectví",  vyd,  V.  Novotného,  28. 
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vždy  přibývá  duchovním,  protož  také  žákóv  a  kněží  přibývá,  neb  každý 
chce  lehko  živ  býti  a  zbohatěti  .  .  .,  protož  drazí  jsú  otroci,  rolí  hyne, 
sluh  není,  ano  každý  sedlák  obecně  chce  syna  preláta  jmieti.  A  kdyby 
kněží  měli  býti  živi,  jako  prvé  sú  byli  živi  světí,  málo  by  jich  bylo!" 
(Svatok.  N.,  107.)  Spisek  „O  svatokupectví"  Hus  psal  s  nejlepším 
úmyslem,  aby  mohl  přispěti  k  vypletí  této  neřesti  a  uvésti  náboženskou 
obec  v  šlépěje  Kristovy.  Shrnuje  výstrahy  své  v  poslední  kapitole.  Hus 
byl  si  plně  vědom,  že  se  touto  knížkou  vydává  v  nerovný  boj  proti 
ustálenému  silnému  zlořádu  a  že  jej  za  to  stihne  stejná  odměna  jako 
za  jeho  kázání  proti  zlořádnému  životu  duchovních.  Zakončujeť  svůj 
spisek  těmito  význačnými  slovy:  wTyto  jsem  kniežky  napsal  věda,  že 
ani  chvály,  ani  milosti,  ani  úžitka  tělesného  od  kněží  lakomých  i  od 
druhých  světských  neobdržím,  neb  těch  věcí  od  nich  nežádám,  ale  od 
Boha  odplaty  a  jich  spasenie.  A  potká-li  mě  jejich  haněnie  neb  trá- 
penie,  to  sem  před  se  položil,  že  lépe  jest  pro  pravdu  smrt  trpěti, 
než  pro  pochlebenství  časnú  odplatu  vzieti"  (Svat.,  N.   155.) 

Když  Hus  v  červnu  r.  1413  meškal  opět  na  kratší  dobu  v  Praze, 
Jiné  spisy  dal  na  stěnách  kaple  Betlémské  vyvěsiti  latinský  text  krátkého  svého 
^°  "^'  traktátu  „De  sex  erroribus",  který  napsal  též  po  česku  O  šesti  blu- 
dích.  O  bludech,  na  které  zde  poukazoval,  Hus  částečně  dovídal  se 
již  dříve  a  vyvracel  některé  svými  listy.  Byly  to  bludy  hodně  hrubé, 
ale  dosti  obecné :  potíral  honosné  rouhavé  řeči  kněží,  že  při  mši  jsou 
stvořiteli  těla  božího;  v  druhé  kapitole  jest  kárán  blud  některých  kněží, 
kteří  učí  věřiti  stejně  v  pannu  Marii,  ve  svaté  a  v  papeže  jako  v  Boha; 
rovněž  vystupuje  proti  opovážlivému  tvrzení  kněží,  že  oni  odpouštějí 
hříchy,  komu  chtějí.  A  dále  za  bludy  vyhlašuje,  čeho  bylo  proti  němu 
používáno:  blud  o  poslušenství,  podle  něhož  prý  má  se  poslouchati 
rozkazu  vyššího  i  ve  zlém;  blud,  že  váže  člověka  i  kletba  nespravedlivá; 
blud  o  svatokupectví,  který  podrobněji  objasnil  v  předešlém  spise. 

Literární  činnost  na  českém  venkově  Hus  ukončil  kratším  trak- 
tátem „Jádro  učení  křesťanského",  dokončeným  26.  června  1414 
v  Ústí.  Po  měsíci  s  hradu  Krakovce  vyslal  obrannou  polemiku  „Knížky 
proti  knězi  kuchmistrovi"  (1414).  Neznámý  nám  blíže  odpůrce 
Husův  podal  mu  svým  obmezeným  nařčením,  že  Hus  je  „horší  než 
který  ďábel",  příležitost  nejen  nekřesťanský  výrok,  patrně  i  od  jiných 
odpůrců  šířený,  po  zásluze  vyvrátiti,  nýbrž  i  snésti  nové  výtky  proti 
zesvětštělým  kněžím,  kteří  opouštějí  vznešené  povinnosti  svého  úřadu 
duchovního,  aby  obsadili    úřady    světské  a  pojistili  si  skvělé  důchody. 

České  spisy  Husovy  podávají  nejvěrnější  obraz  duše  Husovy 
i  jeho  působení,   ježto   jej    vývoj    českého  hnutí  reformního  pojil  těs- 
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něji  a  těsněji  k  vlastnímu  národu,  aby  jemu  zasvěcoval  svou  činnost 
i  život.  Vnější  okolnosti  přinutily  Husa,  že  se  i  v  době  svého  vyhnan- 
ství  utíkal  také  k  jazyku  latinskému,  aby  svých  snah  i  svého  učení  Latinské 
obhájil  před  širším  světem  křesťanským.  Proti  Husovi  vystoupili  hlavně ^^s^^"" 
bývalí  přátelé  jeho,  Stanislav  ze  Znojma  a  Štěpán  z  Pálce,  dokazujíce 
mu  jeho  bludy.  Doufali  pro  sebe  získati  rozhodující  moc  hierarchickou, 
když  potírali  názory  Husovy  a  s  nimi  i  celou  svou  lepší  minulost. 
Na  jejich  výtky,  po  latinsku  napsané,  Hus  odpověděl  zejména  latinským 
spisem  De  ecclesia  (O  církvi,  1413).  Pro  Husa  byla  to  konfesse 
víry  před  světem  křesťanským.  Na  rozdíl  od  svých  odpůrců  následoval 
zde  úzkostlivě  svého  svědomí  a  přesvědčení,  vnitřní  pravdy,  pro 
niž  po  celý  život  horlil  a  podle  ní  žil.  Učení  o  církvi  si  Hus  ustrojil  na 
autoritě  pro  něho  rozhodující,  na  Viklefovi.  Od  něho  přejal  základní 
názor  i  provedení.  Spis  ,;0  církvi"  kryje  se,  jak  ukázal  německý 
učenec  Loserth,  skoro  úplně  se  stejnojmenným  spisem  Viklefo- 
vým,  v  druhé  polovici  se  spisem  Viklefovým  „De  potestate  papae" 
(O  moci  papežské)  a  s  traktátem  wDe  Christo  et  ejus  adversario  Anti- 
christo"  (O  Kristu  a  jeho  odpůrci  Antikristu).  Hus  při  tom  ovšem  byl 
vzdálen  úmyslu,  jaký  se  mu  přičítá,  nějakého  plagiátu.  Hlásí  se  před 
celým  tehdejším  učeným  světem,  jemuž  hlavní  spisy  Viklefovy  byly 
známy,  jako  ke  svému  učiteli.  S  jeho  naukou  splynula  jeho  duše;  později 
v  žaláři  z  Viklefa  citoval  celé  odstavce  nazpamět.  Chtěl  nésti  i  kon- 
sekvence  svého  přesvědčení.  Byl  to  krok  právě  tak  statečný  a  významný 
jako  jeho  neuposlechnutí  bully  papežovy.  Církev  po  všech  dřívějších 
prohlašováních  článků  Viklefových  za  bludné  právě  téhož  roku  (2.  února 
1413)  slavnostně  pronesla  kletbu  na  všecky  spisy  Viklefovy. 

V  duchu  učení  sv.  Augustina  a  podle  Viklefova  učení  o  prae-  Husovo 
destinaci  Hus  rozumí  církví  souhrn  spravedlivých  věřících,  předzříze-  o"(!íkvi 
ných  ke  spasení  t.  j.  křesťanů  skutečných,  všech,  zemřelých  i  žijících 
i  ještě  na  svět  přijíti  majících,  ne  křesťanů  podle  jména,  pouze  před- 
zvěděných. Tato  církev  může  existovati  i  bez  papeže.  Viditelná  církev 
zde  na  zemi  jest  mu  jen  prostřednicí  milosti  boží.  Papež  ohlašuje  se 
skutečným  členem  církve  právě  tak  jako  jiní  příslušníci  její  svými 
skutky,  žije-li  podle  vzoru  Kristova  a  jeho  příkazů;  jinak  hlásí  se 
k  církvi,  jejíž  hlavou  jest  Antikrist.  Papežové  byli  za  hlavu  církve  po- 
vzneseni teprve  nálezky  lidskými;  jsou  omylní  jako  jiní  lidé.  Takto  se 
potírá  auktorita  lidská  ve  věcech  víry  a  vztyčuje  se  jediná  neklamná 
pravda:  auktorita  vnitřního  přesvědčení  náboženského.  Písmo  sv.  a 
svatí  Otcové,  pokud  se  s  biblí  úplně  shodují,  jsou  jediným  základem 
víry.  Z  tohoto  učení  o  církvi  následují  pak  ostatní  důsledky:  požadavek 
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skutečného  následování  Krista;  milost  boží  (odpouštění  hříchů,  udílení 
svátostí  a  j.)  působí  jen  Bůh,  a  ne  kněz  a  p.  Hus  nešel  za  Viklefem 
slepě;  připouští  na  př.,  že  kněz,  i  když  trvá  v  hříchu,  svátosti  posvě- 
cuje a  platně  přisluhuje,  hřích  jeho  pak  že  padá  na  něho  samého. 
Hus  odsuzuje  trest  smrti  a  interdikt  za  neposlušnost  rozkazů  papež- 
ských, protože  odporuje  učení  a  příkladu  Kristovu.  Z  téže  příčiny  jest 
i  proti  majetku  duchovních.  Po  tomto  výkladu  svých  základních  idejí 
se  Hus  obrací  ve  svém  díle  proti  výtkám  Stanislava  ze  Znojma  a  Ště- 
pána z  Pálce,  proti  jejichž  latinsky  psaným  útokům  se  bránil  ještě 
ve  zvláštních  latinských  polemikách  (,;Responsio  ad  scripta  M.  Stani- 
slai  de  Znojma",  ,;Responsio  ad  scripta  Doctoris  Theologiae  M.  Ste- 
phani  de  Palecz",  ,;Contra  octo  Doctores").  Tyto  latinské  spisy  při- 
spěly k  odsouzení  Husovu. 


Hus  na 
sněmu 
Kost- 
nickém. 


Mnoho  Hus  doufal  od  koncilu  Kostnického.  Pokládal  jej  za 
forum,  kde  mu  bude  lze  podle  svého  přesvědčení  před  sborem  nej- 
přednějších theologů  všech  národů  vésti  boj  za  pravdu.  Chtěl  tu  ob- 
hájiti sebe  i  svůj  národ  z  výtky  kacířství.  Nařčení  z  kacířství  tížilo 
Husa  nejvíce.  Brání  se  proti  němu,  rozhodně  odsuzuje  každé  bludařsíví 
i  sekíářství.  Příslušenství  k  církvi  —  ovšem  k  církvi  ve  smyslu  Vikle- 
fově  —  nemohl  se  zříci.  Představoval  si,  že  cílem  vysokého  sboru 
bude  totéž,  čemu  i  on  zasvětil  svůj  život,  totiž  očistiti  církev  ode  všech 
zlořádů  lidských  i  Antikristových  a  celý  svět  křesťanský  přiváděti  zpět 
ke  Kristu.  Široce  skládal  si  své  obrany  a  řeči,  které  chíěl  před  iimto 
sborem  přednésti.  Proto  byl  by  se  asi  do  Kostnice  dostavil  -  jako  to 
učinil  Jeroným  — ,  kdyby  mu  byl  císař  Zikmund  svým  císařským  slovem 
a  bezpečným  glejtem  nezaručil  návrat  do  vlasti,  i  když  by  byl  odsouzen. 
Ovšem  se  zanícený  reformátor,  nezkušený  ve  velkém  světě  politickém, 
klamal  v  nazírání  na  tento  koncil.  Těch.  kteří  přišli  do  Kostnice  se 
stejnými  úmysly  a  se  stejným  svatým  zápalem  jako  Hus,  bylo  v  onom 
skoro  půlstatisícovém  shromáždění  poskrovnu.  Sboru  šlo  o  to,  rozlu- 
štiti důležitý  akt  církevní  politiky,  dosíci  jednoty  v  hlavě,  urovnati  věci 
víry  a  mravů  v  duchu  dosavadních  řádů.  Hus  musel  se  tomuto  vzác- 
nému sboru,  složenému  z  papeže,  kardinálů,  arcibiskupů,  biskupů  a 
jiných  hodnostářů  i  učených  theologů,  jeviti  jen  neposlušným,  přepia- 
tým  mistrem  university  pražské,  který  za  sebou  potáhl  značnější  zá- 
stupy stoupenců;  jeho  při,  pokud  byla  účastníkům  vůbec  známa,  přáli 
si  míti  odbytu  odvoláním  a  pak  odstraněním  vzdorného  kněze.  Husovo 
odsouzení  přinesli  si  již  hotové,  nežli  slyšeli  jeho  obranu.  Jeho  při 
hnali  do  největšího  ostří  Husovi  odpůrci   z   Čech,  zejména  duchoven- 
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stvem  najatý  jeho  žalobník,  Michal  de  Causis,  člověk   nedobré  pověsti, 
Štěpán  z  Pálce  i  biskup  Jan  Litomyšlský. 

Za  svého  osmiměsíčního  pobytu  v  Kostnici  (od  3.  listop.  1414  Husovy 
do  ó.  července  1415)  Hus  vykreslil  v  četných  listech  latinských  ^^^*y- 
i  českých,  jak  sněm,  tak  zejména  svou  duši.  Je  to  obraz  věrný,  obraz 
jímající  svou  vřelou  intimitou  a  otevřeností,  vroucím  zanícením  kře- 
sťanským, odevzdaností  do  vůle  boží,  odhodlaností  za  pravdu  zemříti, 
obraz  duše  měkké,  citlivé,  pokorné,  vznešené  a  ušlechtilé.  Síle  Husova 
ducha,  pevnému  přesvědčení  a  neochvějnosti  ve  snahách  neodpírají 
svého  obdivu  ani  jeho  protivníci.  Listy  Husovy  doprovodil  nejúčin- 
nější pokračovatel  reformní  myšlenky,  Dr.  Martin  Luther,,  při  prvním 
vydání  jejich  ve  Wittenberku  r.  1537  výraznou  charakteristikou 
jejich  původce  Husa:  „Jestliže  tento  muž  nebyl  ušlechtilý,  silný 
a  neohrožený  mučedlník  a  vyznavač  Kristův,  pak  zajisté  bude  nesnadno 
dojíti  spasení."  Husovy  listy  jsou  psány  z  vězení  přátelům  a  ochrán- 
cům jeho  v  Kostnici,  zejména  neohroženým  obráncům  jeho  a  svědkům 
křivd  a  příkoří,  jakož  i  pevnosti  a  odhodlanosti  Husovy  před  tímto 
sněmem,  českým  pánům  Janu  z  Chlumu  a  Václavu  z  Dube,  a  mla- 
dému horliteli  za  svého  učitele,  Petru  z  Mladenovic,  jenž  nám  zanechal 
podrobnou  historii  Husova  pobytu  v  Kostnici  („Relatio  de  Joannis 
Hus  causa  in  Constantinensi  concilio  acta"  a  stručněji  po  česku  „O  utr- 
pení Mr.  Jana  Husi")  a  jehož  zásluhou  dochovány  listy  Husovy.  Svými 
listy  Hus  pamatoval  na  to,  aby  símě  jeho  snah  v  Čechách  za  jeho 
nepřítomnosti  nebylo  pošlapáno ;  proto  psal  svým  žákům  a  stoupencům 
v  domovině,  svým  nástupcům  v  kapli  Betlémské,  obci  vysokého  učení 
pražského,  jehož  zdar  mu  tolik  ležel  na  srdci,  a  jednotlivým  členům 
jejím.  Nezapomínal  na  pokrok  počatého  hnutí  reformního  v  Čechách: 
schvaloval  bystrému  přívrženci  svému,  M.  Jakoubkovi  ze  Stříbra,  po- 
dávání laikům  svátosti  oltářní  pod  obojí  v  traktátu  „De  sanguine 
Christi  sub  specie  vini  a  laicis  sumendo".  Napomínal  své  milé  Pražany 
k  vytrvalosti  ve  svatém  díle,  v  provádění  zákona  božího,  několikráte 
činí  závět  svým  věrným  Čechům,  závět  dojemnou,  významnou,  v  níž 
tuší  prorocky  veliké  hnutí  v  Čechách  po  své  smrti,  utrpení  věrných 
křesťanů,  ale  též  vítězství  pravdy  boží.  S  pokornou  vděčností  Hus  přijímá 
každé  dobrodiní,  jemu  prokázané.  Pamatuje  i  na  spasení  duše  svých 
strážců  ve  vězení  a  skládá  pro  ně  latinské  traktáty  a  písně  jako  pro 
své  přátele  v  Kostnici. 

Čím  dále  tím  jasněji  Hus  postřehoval  rozpor  mezi  svým  přesvěd-sněm  Kost- 
čením  a  mezi  vůlí  sněmu  Kostnického.  Učení  doktoři  posmívali  se  mu,  "'^^ý  * 
když  o  bludech,  které  jeho  učení  vytýkali,  chtěl  býti  přesvědčen  z  Písma 
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a  ze  svatých  Otců,  posmívali  se  jeho  ideálnímu  odvolání  od  papeže 
ke  Kristu.  Přicházeli  s  příkazem  slepé  poslušnosti,  třeba  byla  proti 
rozumu,  Hus  však  si  pokládal  za  hřích,  kdyby  v  sobě  potlačoval  veliký 
dar  boží,  rozum.  Chtěli  ho  zastrašiti  mocí  a  trestem,  usvědčiti  —  zejména 
jeho  odpůrcové  z  Čech  -  překroucenými  citáty  z  jeho  spisů  a  z  jeho 
výroků,  jeho  odpor  chtěli  zlomiti  vězněním  v  temných,  smrdutých,  hroz- 
ných žalářích,  v  nichž  býval  ve  dne  v  noci  ukován  a  často  těžce  ne- 
mocen. V  žalářích  ho  únavně  strannicky  vyslýchali.  Ale  utrpením  u  Husa 
roste  jeho  zbožnost  i  odhodlání,  že  ze  strachu  před  trestem  neodstoupí 
od  pravdy,  že  nedá  pohoršení  lidu  božímu,  jenž  by  byl  na  kázáních 
jeho  slyšel  opak  toho,  co  by  osvědčil  skutkem  (L^.  H.  237).  Cítil 
mravní  odpor  ke  sboru,  jejž  líčí  obrazem  apokalypse  jako  nesprave- 
dlnost nevěstky  veliké,  která  se  obnažuje  a  se  kterou  smilní  králové 
země.  (L.  H.  262).  Císař  Zikmund  kolísal:  přes  své  císařské  zaručení 
nebránil  věznění  Husovu,  ale  přece  mu  vymohl  trojí  slyšení  před 
sborem;  když  se  Hus  nepoddával,  Zikmund  sám  vybízel  jeho  soudce, 
aby  jej  upálili.  Na  odsouzení  Husovo  povznesli  svůj  vlivný  hlas  Jan 
Gerson,  proslulý  kancléř  university  pařížské,  i  Petr  ď  Ailli,  předseda 
soudu  Husova,  kteří  nedávno  ještě  útočili  na  zlořády  v  církvi  a  svými 
spisy  i  svým  vystupováním  sílili  hlasy  a  snahy  po  reformě  křesťan- 
ského života  v  Cechách. 

S  posměšnou  papírovou  korunou  arcikacíře  Hus  byl  6.  července 
Jeroným  1415  odevzdán  k  upálení.  Skoro  rok  po  Husovi  (30.  května  1416) 
razs  y.  ^^^  ^^  ^^^.  místě,  co  jeho  oddaný  přítel  Jan  Hus,  upálen  druhý  zá- 
stupce reformního  úsilí  českého,  M.  ^erojíj/m  Pražský.  Jeroným  roz- 
nášel snahy  české  reformy  náboženské  do  širého  světa,  kam  jej  pudila 
jeho  těkavá  povaha.  -  R.  1403  pobyl  i  v  Palestině.  K  této  úloze  byl 
nad  jiné  schopnější:  všude  zaujímal  svým  mužně  krásným  zjevem, 
uhlazenými  způsoby,  řídkou  výmluvností  a  podmanivostí.  Na  cizích 
universitách  v  Oxforde,  v  Paříži,  v  Kolíně,  v  Heidelberce,  ve  Vídni 
hlásil  se  ke  směrům  nejpokrokovějším,  za  Viklefa,  jehož  obraz  krášlil 
jeho  příbytek,  jehož  Dialog  a  Trialog  v  Oxforde  si  přepsal  a  bezpo- 
chyby první  přinesl  do  Prahy,  vedl  tam  boje  a  snášel  protivenství: 
jako  doma  v  Praze  i  tam  zastával  se  jeho  učení  plamennými  řečmi,  skládal 
posměšné  písničky  a  satirické  verše,  aranžoval  demonstrační  manifestace 
po  upálení  Viklefových  knih  a  po  odpustkových  disputacích,  reformním 
snahám  dělal  propagandu  u  krále  Zikmunda  v  Budíne,  v  Polsku  a  na 
Litvě;  unikal  z  vězení,  kamž  ho  vrhalo  podezření  z  kacířství.  Přišel 
za  Husem  do  Kostnice,  na  útěku  odtud  byl  jat,  přivezen  nazpět,  vězněn 
a  týrán.  Svou  slabost,  způsobenou  nemocí,  že  se  zříkal  Viklefa  i  Husa, 
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napravil  neohroženým   vystoupením  na  sněmu,    kde  v  uchvacující  řeči 
prohlásil  Husa  za  svatého. 

Při  veliké  úctě  k  Husovi  u  českého  národa  lze  si  vysvětliti,  že  se  za  XV.  sto-  Rukopisy 
letí  spisy  Husovy  hojně  opisují,  a  to  do  sborníků  buď  jen  prací  Husových,  nebo  oje-  Husovské, 
dinělé  zapisovány  do  sborníků  zároveň  s  pracemi  cizími.  Nejstarší  ze  sborníků  Hu- 
sovských uvedeny  u  Erbena,  Spisy  Husovy,  str.  320  nsl. :  Musejní  na  pergamene  z  po- 
čátku XV.  století  a  druhý  musejní  papírový,  psaný  správně  podle  zásad  pravopisu 
Husova,  asi  z  polovice  XV.  století.  K  nejdůležitějším  a  k  nejkrásnějším  rukopisům 
patří  sborník  pergamenový  prací  jen  Husových  v  knihovně  Gersdorfské  v  Budišíně, 
psaný  kolem  r.  1440.  Jiné  rukopisy  Husovské  (v  knihovně  Dietrichst^nské  v  Mi- 
kulově, dvorní  ve  Vídni  z  r.  1444,  latinský  v  Českém  museu  asi  z  polovice  XV.  věku 
a  j.)  popsány  u  Erbena  c.  m.  O  Husovském  sborníku  Olomuckém  V.  Tille  ve  Vest. 
Čes.  Akad.  IV,  443.  Rukopisy  Husovy  v  knihovně  Klementinské  (universitní)  v  Praze 
uvádí  Jos.  Truhlář  v  díle  ,,Catalogus  codicum  manu  scriptorum"  I.  d.  1905,  II.  1906 
a  v  „Katrilogu  českých  rukopisů",  v  Praze  1906.  Obojí  nákladem  Čes.  Akademie. 
Některé  z  nich  byly  Truhlářem  objeveny  nebo  zjištěny  jako  spisy  Husovy.  Srovn. 
„Rejstřík"  příčeskem  „Katalogu",  179.  O  nových  objevech  rukopisných  spisů  Husových 
podává  několik  podrobnějších  zpráv  V.  Flajšhans  v  ČČM.  1898,  158  nsl.;  t.  1900, 
179  nsl.,  1902  485;  Osvěta  1904,  v  úvodech  ke  svým  vydáním  a  j. 

Od  století  XVI.  se  spisy  Husovy  tisknou.  R.  1509  vydány  v  Litomyšli  „ Knížky  starší  vy- 
proti  knězi  kuchmistrovi" ;  r.  1510  taraže  „O  šesti  bludiech";  r.  1520  ve  Starém  dání  spisů 
Městě  Pražském  „Výkladové";  r.  1545  tamže  „Provázek  třípramenný"  (předmluvu  ""^°^ý^"- 
podepsal  kněz  Pavel  Bydžovský);  r.  1547  v  Mladé  Boleslavi  „Zrcadlo".  R.  1563 
v  Norimberce  vydána  „Postylla";  k  ní  připojeny  některé  drobnější  traktáty  (O  šesti 
bludích,  Devět  aríikuluov  aneb  kusův  zlatých.  Zrcadlo  větší,  O  sedmi  smrtelných 
hříších,  O  manželství,  O  odúmrtech.  Dvanácte  článkův  víry  křesťanské,  Pět  epištol 
M.  J.  Husi  k  Čechům,  List  pánuov  Českých  a  Moravských  do  Konstancí).  „Postylla" 
znovu  otištěna  ještě  s  jinými  věcmi  v  Praze  u  Jiř.  Melantricha  1564;  po  třetí  vydána 
zase  v  Norimberce  1592.  O  odúmrtech  u  Veleslavína  v  Praze  1587.  Latinské  spisy 
Husovy:  De  ecclesia  v  Mohuči  1520.  Jménem  Husovým  (Joannes  Hus:  De  anatomia 
Antichristi  atd.)  vydal  některé  spisy  domněle  Husovy  —  neznámo,  čí  jsou  —  Otto  Brunn- 
fcls  v  Strassburku  1521.  Po  latinsku  vydány  spisy  Husovy  (latinské  i  některé  překlady 
českých  s  názvem  „Joannis  Hus  et  Hieronymi  Pragensis,  confessorum  Christi,  Historia 
et  monumenta .  ,  ."  delší  titul)  v  Norimberku  1558  a  znovu  r.  1715.  (Ve  vydání 
jsou  zahrnuty  spisy  též  cizí,  Matěje  z  Janova.)  Německý  překlad  některých  spisů, 
Vermischte  Schriften  des  M.  J.  Hus  von  Hussinecz.  Aus  dem  lateinischen,  Leipzig 
und  Prag,  bei  Wolfgang  Gerle,  1782.  (Úplné  titule  starších  tisků  Husových  českých 
i  jinojazyčných  v  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  14929-14956.) 

V  novější  době  Husovy  spisy  vydávány  až  ve  století  XIX.  První  pokus  učinil  Vydání 
V.  Hanka,  jenž  vydal  „Dcerku"  v  Praze  1825.  Vojt.  AI.  Šembera  otiskl  v  Miklosi-  novější, 
chove  „Slav.  Bibliothek"  „Orthographia  bohemica"  (s  českým  překladem)  ve  Vídni 
1857.  K.  J.  Erben  z  nejstarších  známých  pramenů  k  vydání  upravil  „Mistra  Jana 
Husi  sebrané  spisy  české".  V  Praze  1865  — 1868  ve  třech  dílech.  ,, Vybrané  spisy  M.  Jana 
Husa"  vydal  v  Jilemnici  F.  Žilka  nákladem  AI.  Neubertovým  v  Jilemnici  1900  nsl.  tři 
svazky  (Dcerka,  Provázek  třípramenný,  O  svatokupectví,  Zrcadlo  větší  i  menší,  O  šesti 
bludích,  Devět  kusův  zlatých,  O  sedmi  smrtelných  hříších,  O  manželství,  Jádro  učení 
křesťanského,  Výklad  písniček  Šalamounových,  Kázání  dvoje,  Výklady,     Postilla).  Žilka 
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pořídil  i  „výběr  hlavních  myšlenek  a  výrokíi"  Husových  s  názvem  ,,Ducb  spisů  Kuso- 
vých", v  Praze  1901  a  vydal  i  populární  poučení  o  Husovi  v  Jilemnici  1899.  Souborné 
vydání  latinských  spisů  Husových  (,,M.  Jana  Husi  Sebrané  spisy")  od  r.  1903  pod- 
niká nákladem  Jar.  Buršíka,  potom  Jos.  R.  Vilímka  V.  Flajšhans.  Vydává  je  ve  , .Sbírce 
pramenů  českého  hnutí  náboženského  ve  XIV.  a  XV.  století",  o  niž  vede  péči  zvláštní 
komise  při  České  Akademii.  Pro  cizí  badatele  část  výtisků  opatřena  úvody  německými 
a  titulem  ,,M.  Joannis  Hus  opera  omnia".  Posud  do  r.  1908  bylo  vydáno  latinských 
spisů  Husových  osm  čísel  s  tímto  obsahem:  Expositio  Decalogi,  De  corpore  Christi, 
De  sanguine  Christi,  Super  IV.  Seníentiarum  (poslední  část  zároveň  s  Dr.  Marií  Ko- 
mínkovou), Sermones  de  sanctis.  Zároveň  vydávány  Husovy  spisy  v  českem  překlade 
Milana  Svobfedy,  s  úvody  a  vysvětlivkami  V.  Flajšhanse.  (Díl  I.  řada  I.,  sv.  I. :  Řeči 
akademické.  Odpovědi  k  žalobám,  Výklad  desatera,  Synodální  kázání,  O  těle  Kristově, 
O  církvi.  V  díle  II. :  Spisy  polemické,  O  krvi  Kristově,  Obrana  článků  Viklefových, 
Proti  Rokycanským).  Ve  třetím  díle  řady  II.  jest  obsažen  překlad"  Sentencí.  ,,M.  Jana 
Husi  Sebrané  spisy";  v  řadě  II.  pokračuje  se  svazkem  IV.  ve  vydávání  spisů  českých  Hu- 
sových. Upravil  Milan  Svoboda.  Úvody  a  vysvětlivkami  opatřil  Dr.  V.  Flajšhans. 
Nákladem  Jos.  R.  Vilímka  od  r.  1905.  Svazek  IV.  řady  II.,  díl  I.  podává  proti  vy- 
dání Žilkovu  navíc  Česká  kázání  sváteční;  sv.  V.  ř.  II.,  díl  II.:  O  tanci.  List  paní 
jakés  proti  tanci,  List  pánu  jakémus  o  odúmrtech.  Knížka  proti  knězi  kuchmistrovi, 
O  víře,  Pravopis  český.  Spisy  Kostnické;  O  přikázáních  Páně.  O  hříchu  smrtelném. 
O  manželství.  O  nejsvětější  svátosti  oltářní.  O  poznání  a  milování  Boha.  O  třech  ne- 
přátelích člověka.  O  pokání.  Postilla  sváteční.  Svazkem  IV.  Postillou  (vlastně  druhé 
vydání;  od  téhož  auktora  vydána  r.  1900)  jest  ukončeno.  Vydání  toto  není  kritické, 
nýbrž  má  účel  jako  vydání  Žilkovo  popularisující.  Nejobsáhlejší  dílo  Husovo,  ,, Vý- 
klady", do  něho  již  nepojaty,  že  prý  byly  vydány  již  před  tím  F.  Žilkou.  Kromě 
toho  Flajšhans  z  rukopisů  pořídil  nové  vydání  ,, Traktátu  o  smrti",  K.  Č.  Spol.  Nauk, 
1902,  přeložil  řeč  ,, Proti  Němcům  cizozemcům.  Obranu  Kutnohorského  mandátu", 
v  Praze  1900.  Velmi  cenné  vydání  Husova  spisu  ,,0  svatokupectví"  s  hojnými,  pracně 
opatřenými  poznámkami  pořídil  V.  Novotný  ve  ,, Světové  knihovně",  v  Praze  1907. 
Kázání  Husova  byla  hojně  opisována  již  za  života  Husova;  z  první  doby  bylo 
Husova  z  nich  dochováno  málo.  Některá  kázání  byla  otiskována  zejména  ve  vydání  norim- 
kázání.  berském  z  r.  1563  a  1592.  Jiná  vydání  v  Bibl.  č.  hist.  II,  č.  14957  nsl.  R.  1784 
vyšly  u  Wolfg.  Gerle  ,,Neun  Sinodal-Reden" ;  o  ,, Synodálních  řečech  M.  Jana 
Husi"  Ant.  Lenz  ve  Vlasti  XV  (1899),  345  nsl.  J,  Novotný,  Johannes  Hus  Predigten. 
Aus  der  bohmischen  in  die  deutsche  Sprache  ubersetzt.  Górliíz  1854 — 1855.  (Překlad 
části  Postilly).  Ad.  Patera  „M.  Jana  Husi  česká  kázání  na  posvěcenie  kostela  a  na 
sv.  Trojici"  ve  Vest.  K.  Č.  Spol.  Nauk  1890.  Viz  i  Jos.  Truhlář  ,,Caíalogus"  v  ,, Rej- 
stříku". Vydání  Flajšhansovo,  sv.  IV.  ,, Česká  kázání  sváteční".  Srovn.  ČČM.  1906, 
476.  Husova  kázání  betlémská,  dílo  posud   nevydané,  chystá  k  tisku  V.  Novotný. 

Listy  Husovy  v  menším  počtu  vycházely  od  XVI.  století.  Historického  významu 
Listy  Hu-  J^al^ylo  latinské  vydání  čtyř  listů  (v  titule  Třes)  z  r,  1536  pro  předmluvu  Mart.  Lu- 
sovy.  thera.  Vyšly  též  v  německém  překlade  (obojí  r.  1537  znovu).  Českých  sedm  listů  při 
vydání  Postilly  a  jiných  spisů  v  Norimberku  1563.  Později  vydávány  zase  až  v  XIX. 
století:  francouzsky  od  Emila  Bonnechose.  Paris  1846,  česky  v  ČČM.  1848,  str.  401, 
z  německých  důležito  zejména  vydání  F.  B.  Mikovce  ,,Briefe  des  Johann  Hus,  ge- 
schrieben  zu  Konstanz  1414—1415.  Nach  dem  bohmischen  Urtext."  Leipzig  1849. 
Později  podávány  nové  objevy,  od  Hoflera  v  Geschichtsschreiber  der  hus.  Bewegung 
II,  208,  zejména  v   Palackého    ,,Documenía".    Souborné    vydání  pořídil  Boh.  Mareš, 
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Listy  Husovy,  1891  (ve  sbírce  Comenium  sv.  I.);  nové  vydání  doplněné  r.  1901 
s  poznámkami  V.  Novotného,  který  o  listech  Husových  ,, Poznámky  kritické  a  chro- 
nologické" uveřejnil  ve  Věstníku  Král.  Čes.  Sp.  N.  1898.  Podrobné  titule  starších  vy- 
dání Blb',  čes.  hist.  II,  č.  14967  nsl. 

Některé  spisy,  kázání  i  Listy   Husovy   překládány  do   jiných  jazyků,  do  latiny, 
němčiny,  francouzštiny,  angličtiny,  do  ruštiny. 

Význam  Husův  oceňován  u  nás  i  v  cizině  po  všecky  doby.  Literatura  o  Hu- Literatura 
sovi  a  jeho  době  jest  velice  rozsáhlá,  V  Zíbrtově  Bibl.  čes.  hist.  II.  zahrnuto  jest  do  o  Husovi, 
r.  1902  dohromady  1801  číslo  (č,  13448 — 15249),  o  Husovi  samém  (ovšem  bývá 
o  něm  vykládáno  též  v  povšechných  dílech  celé  doby)  přes  700  čísel.  Další  literatura 
o  Husovi  a  jeho  doba  v  Rejstř.  bibliogr.  ČČH.,  26  nsl.,  Bibl.  čes.  hist.  1904,  11, 
t.  1905,  15,  1906,  19,  1907,  19.  Před  tím  prameny  a  literatura  o  Husovi  shrnuty 
v  Českobratrském  kalendáři  1859,  47  nsl.,  u  Bernh.  Czerwenky,  Gesch.  der  evangl. 
Kirche  in  Bóhmen  I,  1869,  sir.  XIII  nsl.  Později  Boh.  Mareš  v  předmluvě  kn  pře- 
kladu spisu  „Jan  Hus"  G.  Lechlera,  1891.  Od  J.  Vlčka  v  Děj.  čes.  lit.  I,  107  nsl. 
a  j.,  V.  Flajšhanse  (uvedeno  dále), 

U  nás  se  o  něm  udržuje  tradice  u  k^lišníkň  nepřetržitě.  Zejména  přispěly 
k  tomu  spis  Petra  z  Mladenovic  „Historia  de  fatis  et  actis  M,  Joannis  Hus  Constan- 
tiae  1414,  1415"  (po  česku  po  prvé  při  Passionale  tištěném  1495),  dále  zprávy 
o  něm  ve  vypsání  všeobecném  celého  hnutí  husitského,  jako  v  latinské  ,, Kronice  hu- 
sitské" Vavřince  z  Březové,  v  „Chronicon  universitatis  pragensis",  v  ,, Starých  leto- 
pisech českých"  a  j.  Cizí  široký  svět  vedle  jednotlivých  zpráv  čerpal  hlavně  o  Husovi 
poučení  z  latinské  „Historia  bohemica"  (1475)  Aeneáše  Sylvia  Piccolominiho,  jenž 
byl  přirozeně  zaujat  proti  Husovi.  Za  století  XVI.  hlásí  se  k  Husovi  německá  refor- 
mace nadšeněji  nežli  če?ká  literatura.  Kališníci  k  němu  vzhlížejí  síejně  jako  v  dobách 
dřívějších,  srovn,  Boh.  Bílejovský,  ,, Kronika  česká  církevní".  Čeští  Bratří  chovají 
k  němu  kritickou  pietu,  katolíci  i  nepřátelství.  Zejména  upálení  Husovo  (i  Jeronýmovo) 
v  rozličných  spiscích  německých  (též  na  př.  Ulricha  von  Hutten,  J.  Agricoly,  Raba 
Ludovica  von  Memmlngen  a  j,),  latinských  i  francouzských,  také  některých  českých 
bráno  častěji  za  vítaný  podnět,  aby  se  psalo  proti  násilí  katolické  církve.  Nejobsáhleji 
snesl  historický  materiál  k  dějinám  husitství  kanovník  vratislavský  Joh.  Cochlaeus 
v  díle  „Historiae  Hussitarum  libri  duodecim"  (1549)  —  husitství  ovšem  posuzuje  ne- 
přátelsky. V  XVII.  století  ještě  Češi  závodí  v  obhajování  (Havel  Žalanský,  Samuel 
Martin  z  Dražova  a  j.),  ovšem  i  v  potírání  Husa  s  cizinci.  Na  konci  tohoto  věku 
(1695—1699)  Hermann  von  Haardt  snáší  materiál  v  šestisvazkovém  díle  „Magnum 
Constantiense  concilum".  Za  století  XVIII.  hlavně  Jacques  Lenfant  v  ,.Histoire  de  la 
gnerre  des  Hussites  et  du  concile  de  Bále"  (1729;  dodatky  od  Izáka  de  Beausobre 
,,Supplement  á  la  guerre  des  Hussites  de  Mr.  Lenfant",  1745).  V  našich  zemích  zájem 
o  Husa  a  dobu  husitskou  znamenitě  povzneslo  číyřsvazkové  dílo  ,,Geschichte  der 
grossen  allgemeinen  Kirchenversammlung  zu  Kostniíz"  (1780—1785)  od  Kašpara 
Royko ;  vynikalo  svobodomyslným  duchem  josefínským.  Za  ním  následovaly  jiné  spisy,  jako 
Aug,  Zitte  ,,Lebensbeschreibung  des  Mag.  Johannes  Hus  von  Hussinetz",  2  svazky 
1789,  1790),  J.  Tischer,  Leben  Johann  Hussens  1798,  1801  a  j. 

Století  XIX.  přináší  ku  poznání  Husa  nové  probadání  a  nové  objevy  doku- 
mentární. V  předešlém  věku  podal  již  F.  F.  Procházka  „Beitrage  znr  Hussitenge- 
schichte  aus  einer  Sammlung  Handschriften"  v  Miscellaneen,  1785.  Největší  význam 
mají  tu  práce  Palackého,  který  pro  své  Dějiny  III,  1  (něm.  1845,  česky  1850)  velikou 
vřelou  prací,  hojným    materiálem   osvětluje    nově    Husa  a  jeho  dobu.  Tento  materiál 


136 


(listiny,  listy,  prohlášení,  žalobní  artikule,  obrany)  Palacký  snesl  v  důležité  sbírce 
„Documenta  mag.  Joannis  Hus  vitam,  doctnnam,  causám  in  constantiensi  concilio 
actam  et  controversias  de  religione  in  Bohemia  annis  1403—1418  motas  illustrantia", 
v  Praze  1869.  Definitivní  vylíčení  a  své  smýšlení,  které  za  reakce  byl  nucen  utlu- 
movati,  Palacký  podal  v  druhém  zpracování  doby  husitské  v  Dějinách  1872.  Proti 
zaujatému  vydavateli  latinských  spisů  Husových,  pramenů  a  dokumentů  doby  husitské, 
K.  Hoflerovi  (Geschichtsschreiber  der  hussitischen  Bewegung  in  Bohmen,  Wien  1856, 
1865,  1866  tři  svazky  a  j.)  Palacký  vedl  kritický  boj.  Podle  obsáhlých  pramenů  vy- 
líčil důkladně  Husa  V.  V.  Tomek  v  „Dějepise  Prahy"  III,  425(1875).  Materiál  snášeli 
a  objevovali  jiní:  J.  Loserth,  Beitráge  zur  Geschichte  der  hussitischen  Be>xegung, 
Arch.  Oesterr.  Gesch.  1878, 1880  a  j.);  V.Nedoma,  ,, Boleslavský  kodex  z  doby  husitské", 
Vest.  Kr.  Čes.  Sp.  Nauk  1891 ;  Jos.  Truhlář,  V.  Flajšhans  a  j.,  jak  uvedeno  výše.. 
Podobně  za  XIX.  století  množí  se  i  spisy  o  Husovi ;  německé,  jako :  Jos.  Alex.  Hel- 
fert,  Hus  und  Hieronymus,  Prag  1853.  F.  Bohringer,  Die  Kirclie  Christi  und  ihre 
Zeugen  II.  Bd.  IV.  Abth.  II.  Johannes  Hus,  Zůrich  1858.  Becker  Carl,  Die  beiden 
bóhmischen  Reformatoren  und  Mártyrer,  Joh.  Huss  und  Hieronymus  von  Prag,  Nord- 
lingen  1858.  Krummel  L.,  Johann  Hus,  Eine  kirchenhistor.  Studie,  Darmstadt  1863 
a  týž,  Gesch.  der  rom.  Reformation  im  XV.  Jahrhundert,  Gotha  1866,  t3'ž,  Joh.  Hus, 
Ein  Lebensbild  aus  der  vorreformatorischen  Zeit,  Heidelberg  1870  a  Basel  1886, 
G.  V.  Lechler,  Johannes  Hus,  ein  Lebensbild  aus  der  Vorgeschichte  der  Reformation. 
Halle  1890.  Stein  A.,  Johannes  Hus,  Ein  Zeit-  und  Charakterbild.  Halle  1895  a  j. 
Francouzské:  Emile  de  Bonnechose,  Les  reformateurs  avant  la  reform  du  XVI.  siěcle 
1844,  a  týž,  Jean  Huss  et  le  concile  de  Constance  (2  svazky  1860),  Ern.  Denis, 
Huss  et  la  Guerre  des  Hussites,  Paris  1878  a  j.  Anglické  :  Gillet  E.,  The  life  and 
times  of  John  Huss,  1863  a  ještě  jiné  spisy  od  téhož  auktora;  M.  Creighton,  A  history 
of  the  papacy  during  the  period  of  the  reformation,  1882 — 1887;  A.  H.  Wratislaw 
vedle  několika  statí  v  časopisech  John  Huss,  1882;  H.  B.  Workman,  The  Dawn  of 
the  Reformation,  II.  The  age  of  Hus  1902  a  j.  Hlavní  spisovatelé  ruští  uvedeni  na 
str.  115;  srovn.  i  Bibl.  čes.  hist.  II,  13558  nsl.,  14303,  14321  a  j,  O  Husovi  psáno 
skoro  v  každé  literatuře  národní  (srovn.  Bibl.  čes.  hist.  II,  str.  1139  nsl.). 

Nejhojnější  práce  o  Husovi  v  novější  době  vznikly  v  literatuře  české  jednak  ze 
studia  pramenův,  jednak  z  rozboru  spisovatelské  činnosti  Husovy,  jednak  shrnu- 
tím celkového  obrazu  Husova.  Ideový  základ  náboženský  ve  spisech  Husových  byl 
hlavním  předmětem  úvah  Ant.  Lenze,  který  po  Goth.  Lechlerovi  (Johann  von  Wicleff 
und  die  Vorgeschichte  der  Reformation,  1873,  II,  110),  zejména  po  Joh.  Loserthovi  (Hus 
und  Wiclif.  Zur  Genesis  der  husitischen  Lehre,  1884  a  j.)  podával  —  ovšem  se  sta- 
noviska příkře  katolického  —  rozbor  Husova  učení  náboženského  ve  spise  „Soustava 
učení  M.  Jana  Viklifa  na  základě  pramenů",  1898,  a  v  rozpravách  hlavně  ve  „Vlasti" 
roč.  XV,  XVI,  XIX,  XX,  XXII.  Odborně  obíral  se  Husovou  činností  literární  K.  Novák: 
Příspěvky  ku  bližšímu  seznání  spisů  Husových  a  jeho  života  ve  Sborníku  historickém 
1886,  222  nsl.,  O  spisovatelské  činnosti  M.  Jana  Husi,  L.  F.  1889,  120  nsl.,  K  Hu- 
sově Postille,  L.  F.  1888,  110,  O  jazyce  v  Postille  Husově,  t.  246,  O  duále  ve  spi- 
sech Husových  L.  F.  1893,  161  nsl.,  „Jmenné  tvary  adjektivní  a  jednoduchá  prae- 
terita  ve  spisech  Husových"  (Progr.  c.  k.  akad.  gymn.  v  Praze  1894).  ,,0  sedmi 
smrtedlných  hřiešiech'',  LF  1896,  55  nsl.  ^, Kmeny  složené  u  Husa",  LF,  1902,  139  n^ 
Ferd.  Menčík,  ,,0  dvou  spisech  Husových"  ČČM.  1897,  74  (latinské  znění  ,, Pro- 
vázku třípramenného"  a  ,, Zrcadla  člověka  hříšného").  Husovu  reformu  pravopisnou  ze- 
vrubně analysoval  J.  Jakubec,  „Jak  se  kdy  u  nás  vyučovalo  českému  jazyku"  (Paedago- 
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gické  Rozhledy  XI,  (1898),  289.  V  novější  době  nejpilněji  se  literární  činností  Husovou 
obírá  V.  Flajšhans.  Vedle  vydání  a  objevů  rukopisných  již  dříve  připomenutých  budtež 
uvedeny  rozpravy:  „Příspěvky  ku  posouzení  literární  činnosti  Husovy",  ČČM.  1898, 
229  nsl.;  Literární  činnost  mistra  Jana  Husi,  Sbírka  pramenů  ve  skup.  III.  č.  3, 
vyd.  Čes.  Akad.  1900.  Doplňky  ve  Vest.  Čes.  Akad.  IX  (1900)  -  XII  a  Jos.  Tru- 
hlář, Některé  doplňky  p.  Flajšhansova  spisu  „Literární  činnost  M.  Jana  Husi",  Vest. 
Čes.  Akad.  1900,  470  nsl.  a  1901,  99.  Srovn.  k  tomu  L.  F.  1900,  389  nsl., 
1901,  134  nsl.,  1902,  104  nsl.;  Čes.  Mus.  Filol.  VI  (1900)  a  Flajšhansovy  „Tři  kri- 
tiky", v  Praze  1902.  ,, Zrcadlo  hříšníka  menší",  ,, Zrcadlo  hříšníka  větší"  v  Čes.  Mus. 
Fil.  VI.,  Filologická  činnost  Husova  (Progr.  Minervy  v  Praze  1900).  Řada  drobných 
článků  v  „Osvětě",  Nár.  Listech,  v  ČČM.  (viz  Rejsířík  bibl.  1895—1905,  str.  27,  Bibl. 
č.  liist.  1904,  11,  1906,  20).  Poměrem  Viklefa  k  Husovi  obírali  se  též  Fr.  Černý, 
Hus  a  Viklif  v  Čas.  Mat.  Mor.  r.  27,  Flajšhans  tamže  r.  28  a  odpověď  Černého 
r.  28.  Výsledek  svých  prací  o  Husovi  Flajšhans  podal  jednak  ve  vydání  spisů  Huso- 
vých, jednak  ve  spise  „Mistr  Jan,  řečený  Hus  z  Husince",  nákl.  J,  V.  Vilímka  1901, 
stručnější  ,.Hus",  nákl.  Fr.  Bačkovského  1905.  Rozbor  ,,Postilly"  Husovy  H.  Hrubý, 
České  postilly,  Nákl.  K.  Č.  Spol.  Nauk,   1901,   12  nsl. 

O  písních  Husových  dřívější  názor  J.  Jirečkův,  vyslovený  v  Rukověti  I,  281, 
Hymnologii  str.  3,  K.  Konrádův  v  Dějinách  posvát.  zpěvu  staročes.  str.  96,  134, 
160,  166),  K.  Novákův  o  šesti  písních  Husem  složených  v  L.  Fil.  1889,  131  —  2, 
novým  šetřením  opravil  Zd.  Nejedlý  v  ,, Počátcích  husitského  zpěvu",  1907,  156  nsl. 
Stručnější   výtah,    „Husova   reforma  kostelního  zpěvu"  v  ČČH.  1907,  10  nsl. 

Husův  život,  jeho  působení  a  význam  literární  byl  hojně  popularisován  v  roz- 
manitých úhrnných  statích,  samostatných  brošurách  a  p.  V  Zíbrtově  Bibl.  čes.  hist. 
je  takových  článků  a  spisků  za  století  XIX.  shrnuto  na  sto.  Z  dalších  úhrnných  obrazů 
vytýkáme  studii  J.  Vlčka  v  Děj.  čes.  lit.  I,  65  nsl.,  Jana  Karafiáta  ,, Mistr  Jan  Hus", 
v  Praze  1900,  první  vydání  1872,  T.  G.  Masaryka  „Jan  Hus.  Naše  obrození  a  naše 
reformace",  v  Praze  1896,  3.  vyd.  1903,  J.  Gebauera  ,,M,  Jana  Husi  význam  v  českém 
písemnictví",  L.  F.  1902,  417  nsl,  J.  Pekaře  „Jan  Hus",  1902,  V.  Novotného,  jenž 
před  tím  napsal  o  Husovi  výstižný  článek  v  Ottově  Slovníku  Naučném,  „M.  Jan 
Hus",  otisk  ze  „Zlaté  Prahy",  1905.  Ant.  Lenz,  ,,M.  Jan  Hus.  Životopisný  nástin". 
V  Praze  1907.  Příhodné  spisy  cizí  byly  do  češtiny  překládány;  na  př.  uvedené  spisy 
Aug.  Zitte  od  J.  W.  Sommera  ,, Obšírný  životopis  mistra  Jana  z  Husince",  1S50. 
J,  AI.  Heifertův  ,, Mistr  Jan  Hus"  od  Herm.  a  Jos.  jirečka,  1857,  ,,Jan  Hus"  L.  Krum- 
mela  (Hlasy  ze  Siena  1870),  G.  Lechlera  „Jan  Hus"  od  Boh.  Mareše,  1891. 

Jeroným  Pražský  býval  vyličován  vedle  Husa  zejména  pro  svou  smrt  v  Kostnici 
již  od  století  XV.  Jeronýmovy  poslední  slavné  ok.'imžiky  vypisovány  vedle  vylíčení 
Mladenovicova  zejména  podle  zpráv  Poggia  Fr.  Bracciolini,  „Epištola  ad  Leonardum 
Aretinum  de  admirabili  animi  praesentia  Hieronymi  Pragensis"  a  ,,De  Hieronymi  Pra- 
gensis  obitu  et  supplicio",  jež  často  vydávány  od  r.  1490  latinsky,  v  překladech 
českých,  německých,  anglickém,  francouzském.  Za  století  XIX.  vyskytly  se  padělky 
listu  Poggiových  a  šířeny  literárně.  Srovn.  Bibl.  čes.  hist.  lí,  č.  14844  a  n.  Literatura 
o  Jeronýmu  Pražském  č.  14396  a  n.  a  V.  Novotný  v  článku  „Jeroným  Pražský" 
v  Ottově  Slov.  Nauč.  Lad.  Klicman,  Processus  judicarius  contra  Jeronýmům  de  Praga 
habitus  Viennae  1410—1412.  Hist.  arch.  Čes.  Akad.  č.  XII,  v  Praze  1S98  a  v  Mitt. 
Inst.  Oest.  Qesch.  XXI  (1900).  Jar.  Bidlo  v  článku  „Čeští  emigranti  v  Polsku  v  době 
husitské  a  mnich   Jeroným   Pražský"   v    ČČM.  1895,  242  nsl.  dokázal,    že   Jeronýma 
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Pražského,  upáleného  v  Kostnici,  slu=í  lišiti  od  jiného  Jeronýma  Pražského,  mnicha, 
zvaného  Jan  Silván,  který  s  předešlým  býval  ztotožňován.  Jan  Silván  byl  velmi  učený 
a  činný  jako  latinský  spisovatel,  působil  v  Polsku  u  krále  Vladislava  a  na  Litvě  u  kní- 
žete Vitolda  jako  missionář,  kam  přišel  působit  také  mistr  Jeroným  Pražský.  Jan 
Silván  stal  se  odpůrcem  hnutí  husitského. 

II. 

Náboženské,  národní  i  sociální  uvolněni  za  bojů  husitských.^ 

účinek  kostnického  sněmu^  v  našich  zemích.  Šíření  nekatolických  nauk  v  Čechách. 
'  Branný  odpor  Čechů.  Jan  Žižka  ve  svých  projevech  literárních.  Sesílení  českého  vědomí 
národního  i  slovanského  za  hnutí  husitského.  Uplatnění  českého  jazyka  y  životě  ná- 
boženském i  veřejném.  Překlady  Písma.  Písně  duchovní  a  příležitostné.  České  strany 
a  jejich  hlavní  zástupcové:  Pražané,  mezi  nimi  kališníci  horliví  —  Jakoubek  ze 
Stříbra  — ,  kališníci  mírní  —  Křišfan  z  Prachatic  a  j. ;  Táboři  —  Mikuláš  z  Pelhři- 
mova a  j.  —  a  strany  v  nich.  Hádky  a  polemiky,,  M.  Jan  z  Příbramě,  Veršované 
polemiky,  satiry  a  skladby  historické.  Vavřinec  z  Březové  a  jiní  kronikáři.  Neuíě- 
šený  výsledek  bojů  husitských. 

Účinek  Upálení    Husovo    i   Jeronýmovo   podniknuto   hlavně  na  utvrzení 

Kostnkké- ^^^^^  auktority  církevní.  Ale  právě  vnější  moci  církve  tímto  skutkem 
ho  u  nás.  byla  zadána  těžká  rána  smrtelná.  Popel  Husův  byl  na  vyšší  rozkaz 
uvržen  do  Rýna,  nedalo  se  však  zabrániti,  jak  praví  krásně  Kollár, 
aby  záře  z  jeho  hranice  nezachvátila  celý  národ  jeho  a  ne  vrhla  oči- 
šťující paprsky  svobody  v  myšlení  a  přesvědčení  na  ostatní  svět.  Národ 
Husův  ukázal  se  jednotným  jak  ve  svém  úsilí  reformním,  tak  i  v  od- 
poru proti  sněmu  Kostnickému.  Do  Kostnice  šly  k  císaři  rázné  a  dů- 
tklivé  protesty  české  a  moravské  šlechty,  která  na  sněmu  slibuje  ka- 
zatelův v  duchu  íiusově,  svobody  slova  božího  ,;až  do  krve  vylití 
brániti  a  obhajovati,  opovrhujíce  všelikou  bázní  i  protivnými  nálezky 
lidskými",  biskupů  chtějí  poslouchati,  pokud  neodporují  Písmu.  Pro- 
testy ohlašují  i  ženy  s  Icrálovnou  Žofií  v  čele.  Universita,  která  od 
národa  povýšena  na  nejvyšší  auktoritu,  Husa  prohlásila  za  svatého  a 
národ  jej  zaň  ctil.  Hus  jako  by  byl  psal  v  prorockém  vytržení,  když 
nabádal  své  krajany  k  stálosti  a  nezaleklosti  před  sborem  kostnickým: 
,; Věrní  a  Bohu  milí  křesťané!  nedajte  sebe  uhroziti  vynesením,  jenž 
iifám  Bohu  jim  neprospěje;  oniť  se  rozletle  jako  motýli  a  jich  usta- 
venie  stane  jako  pavučina"  (L.  H.  255).  Násilnými  prostředky,  jež 
volil  koncil,  chtěje  národ  ke  své  vůli  donutiti  interdikty,  hrozbami, 
že  pánům  českým  budou  odňaty  jejich  statky,  odnímáním  moci  univer- 
sitě, sílil  odpor  a  způsobil  jen  pronásledování  stoupenců  koncilu. 
Zevně   všecky   odpůrce   dosavadního   řádu   v   křesťanstvu   pojilo  přijí- 

1  Celé  období  úhrnně  vylíčeno  zejména  v  Palackého   Dějinách  III,  1,  v  Tom- 
kově Děj.  m.  Prahy,  IV,  ve  Vlčkových  Děj.  čes.  lit.  I,  113  nsl. 
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maní  pod  obojí  způsobou,  které  i  universita  prohlásila  za  pravé  a  je- 
diné spasitelné  ustanovení  Kristovo.  Král  Václav  projevil  rozumnou 
snášelivost  náboženskou,  která  jediná  miohla  zabrániti  hrozící  revoluci; 
až  ke  konci  života  donucen  byv  nátlakem  vnějším,  postavil  se  na  stranu 
katolickou,  která  tohoto  obratu  králova  použila  k  násilím  a  hrubým 
provokacím  svých  odpůrců.  Ulice  pražské  i  venkov  český  byly  stálým 
ohlasem  násilných  bouří  a  hrozivých  výtržností.  Naproti  pevné  od- 
hodlanosti českého  národa  sněm  Kostnický  stál  bezmocný;  rozešel  se 
ve  věcech  českého  národa  se  týkajících  bez  pořízení  22.  dubna  1418. 

Bezmocnost  svatého  koncilu  i  papeže  proti  českému  hnutí  dává 
u  nás  vznik  náboženským  naukám  co  nejsvobodnějším.  Tyto  nauky  Šíření  ne- 
vyplývaly ze  spisů  Viklefových,  Matěje  z  Janova  a  z  učení  sekty  Val-  ^^°aui^^^ 
denských.  Do  Čech  zanášely  símě  odboje  proti  církvi  ojediněle  roz- 
ličné sekty,  jako  Kathaři  čili  Bulhaři,  Beghardi  čili  Beguini,  flagellanti 
čili  mrskači,  kteří  pohrdali  úřadem  kněžským,  sami  vykonávajíce  úkony 
duchovních,  a  lid  popouzeli  k  neposlušnosti  úřadů  duchovních.  Nejsil- 
něji se  však  u  nás  zakořenila  sekta  Valdenských,  jak  o  tom  svědčí 
mandáty,  synodální  usnášení  i  přísné  tresty  proti  nim  od  r.  1257  ob 
čas  vydávané  a  za  XIV.  století  častěji  opětované.  Nesou  jméno  po 
Petru  Valdo  (též  Valdez,  Valdus,  žil  v  XII.  století),  kupci  lyonském, 
který  se  vzdal  velikého  jmění,  aby  žil  v  pravém  duchu  evangelickém. 
Sekta  Valdenských  se  šířila  po  Francii,  Lombardii,  střední  Evropě, 
z  Rakous  rozšířila  se  do  Čech  a  zejména  v  jižních  Čechách 
se  prese  všecko  pronásledování  uchytila  trvaleji.  U  Valdenských 
se  uplatňuje  obzvláště  směr  proticírkevní:  domáhají  se  původní  kře- 
sťanské prostoty  a  ^chudoby,  skutečné  lásky  Kristovy  dobrými  skutky, 
odmítají  všeliké  prostředkování  kněží  mezi  sebou  a  Bohem,  zamítají 
zevnější  nádheru,  kněžské  jmění,  desátky,  odpustky,  učenost  i  umění, 
zřízení  církevní.  Hloubavá  duše  mnohých  příslušníků  českých  chápe 
se  těchto  nauk  vroucně,  a  když  na  nich  založili  své  přesvědčení  nábo- 
ženské, dovedou  je  zpečetiti  i  svou  smrtí.  Myšlenky  šířené  v  těchto 
sektách  přirozeně  pronikají  k  učeným  reformátorům  a  v  jejich  naukách 
zůstavují  svůj  vliv.  1 

Do    Prahy   přivábila   pověst   o   úspěšném   českém  odporu  proti-   Branný 
papežském    i    proticísařském   rozličné   cizí    odštěpence  od  církve  kato-  °^^^o  ^^" 
lické  —  později  u  nás  hrál  vynikající  úlohu   zejména  Angličan  Vikle- 

1  O  sektách  lidových,  zejména  o  Valdenských,  literatura  sebrána  v  Bibl.  čes. 
hi-st.  II,  č.  13894.  U  Němců  v  Čechách  Valdenští  zpíisobili  bezpochyby  německý 
překlad  bible,  z  nejstarších  německých  vůbec,  v  proslulém  „Codex  Teplensis". 
Sřovn.  e.  14029  nsl. 
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fista  Petr  Payne,  zvaný  Engliš.  Vynikající  osoby  duchovní,  jež  za  hnutí 
náboženského  přirozeně  se  ujímají  vedení  kulturního,  svému  učení  do- 
vedly získati  hojné  horlivé  stoupence.  Současné  silné  hnutí  chiliastické^. 
hlásané  za  dřívějších  dob,  náboženskou  touhu  zástupů  stupňovalo  v  ná- 
boženský fanatismus.  Veliké  obrazy  apokalypse  a  Proroků  brány  do- 
slovně a  očekávalo  se,  že  Kristus  sestoupí  na  zemi,  aby  vládl  jako 
král  zdokonalené  tisícileté  říši  lidí  spravedlivých  a  sobě  rovných.  Věřící 
zatím  na  povzbuzování  svých  vůdců  chtěli  této  říši  připraviti  půdu: 
chystali  se  zahlazovati  zlé  lidi,  w falešné  proroky  Antikristovy",  pro  něž 
nebylo  místa  v  říši  Kristové,  pálili  a  bořili  nenáviděné  starobylé  klá- 
štery i  s  jejich  obyvateli  a  vzácným  bohatstvím  kulturně  historickým 
i  hmotným,  ničili  obrazy,  knihy,  ostatky  svatých.  Ve  velikém  počtu, 
někdy  až  k  50.000,  shromažďovali  se  na  návrších,  jimž  dávali  biblická 
jména.  Tam  poslouchali  své  kazatele,  přijímali  pod  obojí;  zpívali  zbožné 
písně,  nazývajíce  se  bratřími  a  sestrami.  Byla  to  zároveň  příprava 
k  brannému  odporu,  jímž  se  mělo  čeliti  hrozícím  vyhlazovacím  křížo- 
vým výpravám  spojeného  starého  světa  křesťanského  proti  kacířským 
Cechům.  Ohrožená  existence  celého  národa,  fanatismus  ,;boží  pravdy" 
Čechům  rodí  vůdce,  kteří  jejich  úsih'  a  bojům  dopomáhají  k  největším 
vítězstvím,  jakých  se  kdy  dosáhlo  na  světě.  Husitská  sláva  válečnická 
je  přímo  ztělesněna  v  Janu  Zižkovi. 

První  mocný  zápal  velikých  snah  husitských  našel  v  Janu  Žiz- 
jan  Zir^^. kovi  z  Trocnova  a  z  Kalichu  (t  1424)  svéno  vykonavatele:  jeho  ve- 
dením a  jeho  důmyslem  se  organisují  čety  zemanů,  sedláků,  měšťanů 
i  řemeslníků  ve  spořádané  pluky  vojenské,  strašné  wboží  bojovníky", 
kteří  připravují  desateronásobným  šikům  krutých  •  křižáků  porážku  za 
porážkou.  Žižka  není  jen  geniálním  válečníkem,  jemuž  lze  z  dějin  svě- 
tových postaviti  po  bok  m.álo  jmen  stejně  velikých,  on  jest  i  silný 
duch  ve  správě  politické  a  vroucí  křesťan  v  čistém  duchu  evangelickém, 
jenž  vřele  horuje  pro  Husa  a  jeho  zásady.  Tyto  vlastnosti  ducha  Žiž- 
kova  jeví  nám  nemnohé  jeho  památky  literární,  zejména  několik  listů 
jeho  a  slavný  Řád  vojenský.  Žižkův  wŘád  vojenský",  jejž  vydal 
spolu  se  svými  hejtmany,  dále  s  purkmistry  a  konšely  r.  1423,  hlásí 
se  co  do  přísné  kázně  vojenské  i  co  do  umění  válečnického  jako  po- 
kračování Českého  zřízení  voj  enské ho,  které  r.  1413  na  podnět 
Václava  IV.  napsal  Jan  Hájek  z  Hodě  tma,  znamenitý  válečník  a  bez- 
pochyby i  Žižkův  učitel.  ;;Rád  vojenský"  zajímá  nás  hlavně  tím,  v  čem 
se  jeví  ohlasem  současného  myšlení  a  cítění  českého:  mluví  z  něho 
nezlomná  důvěra  v  Boha  a  upřímná  'zbožnost  tvrdého  vojína,  který 
při  nařízení  sebe  krutějším  napřed  neopomene  prositi  o  pomoc  Boha. 
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Tu  energický  vůdce  táborský  zpravidla  nachází  slova  výmluvná.  Chce 
se  svými  bratry  w dobré  držeti,  plniti  i  mstíti  pro  milého  Boha,  pro 
jeho  svaté  umučení  i  pro  vysvobození  pravdy  zákona  božího,  svatých 
i  jich  zvelebení,  ku  pomoci  věrným  církve  svaté  a  zvláště  jazyka  če- 
ského i  slovanského  i  všeho  křesťanství."  Pro  věc  boží  ^Rád  vojenský" 
přikazuje  „s  pomocí  boží  a  obecní  ze  všech  neřáduov  trestati,  trestáním 
honiti,  mrskati,  bíti  i  zabíjeti,  stínati,  věšeti,  topiti,  páliti  i  všemi  po- 
mstami mstíti,  kteréž  pomsty  za  zlé  slušejí  vedle  zákona  božího."  Kdo 
by  chtěl  z  řad  „božích  bojovníků"  utéci,  má  býti  trestán  na  hrdle 
i  na  statcích  „jakožto  zloděj  nevěrný,  jenž  se  krade  od  pře  boží  a 
věrných  bratří  z  vojsky."  Je  to  podobná  mluva  vyhlazovacího  nábo- 
ženského fanatismu  a  mravní  síly,  jakou  skoro  současně  proti  odpůr- 
cům zákona  božího  hlásali  táborští  kněží  Jan  Čapek,  Václav  Koranda 
starší  a  j.  Podobné  požadavky  vyslovoval  poslední  ze  známých  čtyř 
artikulů  pražských,  jež  jsou  „Řádu  vojenskému"  předeslány  a  které  měly 
v  Žižkovi  neúprosného  obhájce  a  vykonavatele.  Na  těchto  čtyřech 
artikulech  sjednotili  se  za  obležení  Prahy  r.  1420  Táboří  i  Pražané. 
Byly  prohlášeny  ve  čtyřech  jazycích,  latinsky,  česky,  německy  a  ma- 
ďarsky. Jimi  se  stanoví  svobodné  kázání  slova  božího;  podávání 
pod  obojí  způsobou  všem  věřícím;  duchovním  má  se  odníti  panování 
světské,  jež  odporuje  životu  apoštolskému;  hříchy  smrtelné  a  přestu- 
pování zákona  božího  mají  býti  přísnými  tresty  vyhlazovány. 

Přímý  a  bezohledný  bojovník  za  zákon  a  pravdu  boží  neměl 
slitování,  kde  šlo  o  vyhubení  starých  zlořádů  a  stoupenců  Antikristo- 
vých; potíral  je  mezi  přívrženci  shnilé  církve  římské  jako  mezi  radi- 
kálními stranami  táborskými.  Celý  svět  měřil  podle  náboženského  ná- 
zoru a  přesvědčení,  k  němuž  se  sám  propracoval;  v  tom  neznal  kom- 
promisu ani  snášelivosti.  Dovedl  se  ovládati,  kde  šlo  o  zájem  českého 
národa  a  české  země.  Když  soustřeďuje  odbojné  síly  národní  proti 
silnému  nepříteli,  zapomíná  na  neshody  v  mladých  stranách,  sebe- 
zapřením pro  dobro  vlasti  dovede  v  sobě  potlačiti  i  pomstychtivost. 
Když  doporoučí  v  listě  z  11.  června  1422  knížete  Zikmunda  Kory- 
butoviče  za  nejvyššího  správce  zemí  českých,  prosí  „pánů  a  bratří", 
aby  si  „věrně  všecky  nechuti,  hněvy  a  kyselosti"  odpustili.  V  proslulém 
listě  Domažlickým  z  11.  září  1422  projevuje  české  smýšlení:  „Bratří 
v  Bože  milí !  Prosím  Vás  pro  Pána  Boha,  abyste  v  bázni  boží  jakožto  sy- . 
nové  nejmilejší  trvali  a  nestýskali  sobě,  když  od  něho  trestáni  býváte;  ale 
rozpomínajíce  se  na  rozmnožitele  víry  naší,  pána  Jesu  Krista,  proti 
takovým  zlostem,  které  se  od  těch  Němců  dějí,  statečně  se  postavili, 
vezmúc  staré  Čechy,  ješto  zatknúce  klanici  za  škorni,   netoliko  o  boží 
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při,  ale  i  o  svú  bili  sú  se.  A  my  pak,  milí  bratří !  hledíce  k  zákonu 
božímu  a  k  obecnému  dobrému,  vetší  snažnost  máme  naložiti,  aby 
ktož  můž  kej  v  ruku  vzíti  a  kamenem  lučiti,  vzhůru  byl  .  .  .  Pomněte 
na  Váš  první  boj,  ješto  ste  malí  proti  velikým,  nemnozí  proti  mno- 
hým, neodění  proti  oděným  statečně  bojovali:  však  ještě  ruka  boží 
není  ukrácena!" 

Žižkův  ;;Řád"  jest  ohlasem  jistého  demokratického  smýšlení  mezi 
Tábory.  U  nich  zavládá  slepá  spravedlnost  bez  privilejí  stavovských 
a  rovnost  všech  v  plnění  povinností  a  ve  vytrpění  trestu.  » Žádného 
nevymieňujíce  buďto  kníže,  pán,  rytíř  nebo  panoše,  měštěnín  nebo 
sedlák,"  opakuje  se  několikrát  v  ,;Řádu".  Z  ,;Řádu"  ozývá  se  i  přísná 
morální  síla  Husova  ideálu  křesťanství.  ,iTaké  nechcem  trpěti  mezi 
sebú,"  praví  se  v  něm,  » nevěrných,  neposlušných,  Ihářuov,  zlodějuov, 
kostkářuov,  lúpežníkuov,  plundréřuov,  opilcuov,  lajcí,  smilníkuov,  cizo- 
ložníkuov,  smilnic  a  cizoložnic,  i  všech  zjevných  hřiešníkuov  a  hřiešnic: 
ty  všecky  z  sebe  chceme  puditi  a  honiti,  nad  nimi  popraviti  s  pomocí 
Trojice  svaté  vedle  zákona  božieho."  Žižka  sám  je  příkladem  přísné 
sebekázně  za  prvních  let  bojů  husitských.  Jeho  úspěchy  válečné,  věhlas 
i  energie  v  domácí  správě  přinesly  mu  skoro  moc  zeměpanskou,  ale 
svou  zemanskou  prostotu  udržel  si  i  na  výsluní  moci  a  slávy.  ^ 

U  husitů  s  obranou  názorů  náboženských  jde  ruku  v  ruce  obrana 
Sesílera   české  země  i  českého  národa.  V  dobách  hrozícího  nebezpečenství  spo- 
domí  ná-'J^^J^'  ^^  ^^'"^^  všecky  sírany  české,   jinak  vášnivě  rozvaděné.  Odtud  pak 
rodního,  ono  Upřímné,   obětavé   vlastenectví,   hrdost   na   svou  příslušnost  k  če- 
skému národu,   jejž   některé   projevy    prohlašují   za    národ  svatý,  jako 
vynášejí    Prahu    nad   jiná   města.    Uvědomění   to   za  středověku  velmi 
vzácné.  Národ  český,  zdálo  se  jim,  jest  určen,  aby  uskutečnil  na  světě 
nový  ideál  života  křesťanského.    Vědomí   národní   sílilo    nenávistí  od- 
půrců ke  kacířským  Čechům.    Křižáci  ve  svých  prohlášeních  nejednou 
přikazovali    vyhubení    všech    Čechů.   Většina   z    nich  to  plní  až  příliš 
svědomitě.    Husité    vytýkají   Zikmundovi   —   jistě  ne    neprávem    - ,  že 
chce  vyhubiti  všecky  Čechy  a  na  místo  nich  uvésti  Němce.    Nelidská 
násilí    páchaná  na  Češích  budí  obranné  protinásilí  Čechů.    S  naciona- 

1  Jana  Hájka  z  Hodětína  ,, Zřízení  vojenské"  v  ČČM.  1828,  I,  39  a  ve  Výb. 
z  lit.  čes.  II,  167.  J.  Goll  v  ČČH.  1899,  144  nsl.  „Kroniku  o  Janu  Žižkovi"  (vedle 
„Vypsání  o  Mistru  Jeronýmovi  z  Prahy")  podle  rukopisu  XV.  stol.  uveřejnil  Jar, 
Goll,  1878.  V.  V.  Tomek  „Jan  Žižka",  v  Praze  1879  a  v  Děj.  m.  Prahy  IV  (1879), 
rozpravy  o  něm  od  Jos.  Kalouska  a  H.  Tomana  ve  Věstníku  K.  Č.  Spol.  Nauk  1890 
a  1892.  Zvláště  třeba  vytknouti  důležitou  stať  ,, Literní  památky,  duch  a  povaha  Žiž- 
kova"  ve  Vest.  K.  Č.  Spol.  Nauk  1893,  kde  uveřejněny  památky  zbylé  po  Žižkovi. 
Podrobná  literrtura  o  Žižkovi  v  Zíbrtově  Bibl.  čes.  hist.  III,  č.  580  nsl. 
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lismem  českým  probouzí  se  také  antagonismus  k  Němcům.  Avšak  i  on 
jest  v  příčinném  spojení  s  náboženským  životem.  Němci  byli  právě 
nejurputnější  odpůrci  reformního  hnutí  a  zastanci  starých  řádů,  oni 
nejvíce  plnili  řady  ukrutných  křižáků.  Němci  v  zemi  usedlí  pocítili 
nejvíce  následky  českého  antagonismu.  Byli  vylučováni  z  úřadů,  trpěni 
v  městech  jen  právem  hostinným  nebo  i  vypovídáni.  Takto  český  živel 
ovládá  většinu  krajů,  a  zejména  města,  jež  dříve  měla  správu  německou. 
Nenávisti  k  jazyku  německému  samému  u  husitů  nebylo. 

U  husitů  lze  pozorovati  jisté  povědomí  a  cit  slovanský.  Pražskou 
universitou  množily  se  zejména  styky  českopolské  a  poznávána  značná 
příbuznost  obou  jazylal.  Čechové  byli  hojně  zastoupeni  v  šicích  pol- 
ských v  bojích  proti  německému  řádu  rytířskému.  Na  sněmu  Kost- 
nickém zastávají  se  Husa  vedle  pánů  českých  i  pánové  polští.  Husitství 
šíří  se  hojně  v  Polsku.  Čeští  páni  nabízejí  korunu  českou  polskému 
králi  Vladislavovi.  Letopisy  husitské  ^  stejně  jako  manifest  z  r.  1420 
uvádějí  na  mysl,  že  Němci  byli  českého,  polského  a  vůbec  slovanského 
jazyka  arcinepřáteli  a  že  jimi  stále  zůstanou.  Týž  manifest  připomíná 
i  osud  slovanských  jazyků  ,;V  Rýně,  v  Míšni,  v  Prusech",  odkud  jej 
Němci  vyhnali  „sl  taktéž  nám  miénie  učiniti  a  obsiesti  miesta  vyhnan- 
cóv."^  Povědomí  příbuznosti  slovanské  u  nás   zůstává   živé  i  později. 

Husitismem  rozhoduje  se  dávný  boj  mezi  třemi  jazyky,  latinským  Uplatnění 

"^  českého  iíi- 

německým  a    českým,    na    prospěch    češtiny.    Český    jazyk   opanovává     ^yka. 

veškerý  život  soukromý  i  veřejný. 

Již  od  počátku  hnutí  reformního  objevuje  se  snaha  zjednávati 
českému  jazyku  přístup  do  náboženských  úkonů  a  zejména  do  liturgie, 
aby  duchovního  obrození  byly  účastný  vrstvy  co  nejširší  a  byly  od- 
straněny rozdíly  mezi  laikem  a  duchovním.  Boj  proti  privilegiím  stavu 
duchovního  potírá  i  latinu  jako  privilegovaný  posvátný  jazyk.  Ba  jazyk 
český  se  dostal  i  do  mše,  u  Pražanů  aspoň  částečně  (evangelium  a 
epištola),  u  Táborů  se  počeštila  mše  celá. 

Českému  jazyku  a  literatuře  přináší  největší  obohacení  hlavně  překlady 
všeobecně  rozšířené  čtení  bible  a  zpívání  písní  kostelních  jazykem  ná-  Písma, 
rodním,  proti  čemuž  obojímu  církev  vystupuje,  ovšem  bez  úspěchu. 
Písmo  sv.  stalo  se  základem  všeho  učení  křesťanského;  za  hnutí  husit- 
ského jest  nejpodstatnější  součástí  duše  české.  Čtení  .bible  od  laiků, 
jež  vřele  doporoučel  Hus,  stává  se  nyní  náboženským  příkazem  a  ne- 
ztenčenou touhou  věřících.   O   překladech   některých  částí  Písma  bylo 


1  Staří  letopisové  čeští,  1829,  str.  106. 

2  Arch.  čcs.  III,  213. 
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promluveno  již  při  nejsí:arším  období  české  literatury.  ^  Později  se 
překládají  ojediněle  též  jiné  části  bible,  až  asi  v  poslední  čtvrti  XIV. 
století  do  českého  jazyka  převedeno  Písmo  sv.  celé,  ale  nesouvisle  a 
nesouborně;  jednotlivé  oddíly  byly  překládány  za  různých  dob  od 
rozličných  překladatelů.  Z  těchto  jednotlivých  částí  Písma  kolem  r.  1400 
byl  pořízen  svod  celé  české  bible,  svod  mechanický,  neurovnaný  ani 
co  do  rozdílů  jazykových.  Je  to  český  překlad  bible  v  první  recensi.^ 
Nejdůkladnější  badatel  o  českém  překlade  Písma,  Dobrovský,  rozeznává 
čtyři  recense  za  XV.  století. 

Z  velikého  počtu  přepisů  biblí,  které  byly  za  této  doby  pořizo- 


1  Srovn.  str.  19  nsl.  Mezi  evangeliáři  budiž  dodatečně  upozorněno  na  důle- 
žitou památku  jazyka  staročeského,  ,,Čtenie  zimnieho  času",  které  bylo  vydáno  Ad. 
Paterou  podle  rukopisu  Musejního  z  druhé  polovice  XÍV.  století  ve  Sbír.  pramenů 
Čes.  Akademie,  1905,  Nejstarší  ,, Musejní  zbytky  evangelii"  z  druhé  čtvrti  XIV.  stol. 
v  Čes.  Mus.  Filol.  I  (1895).  ,, Evangeliář  Olomuckv"  z  poč,  XV.  stol.  otiskl  Fr. 
Černý  ve  ,,Sbír.  pramenů"  Čes.  Akad  ,  1902.  Zpráva  o  evangeliáři  Benešově  z  po- 
čátku XV.  století  od    V.    Flajšhanse   v    ČČM,  1906,  156;    o  jiném  ČČM.   1898,  158. 

2  Palacký  takové  sebrání  jednotlivých  rozptýlených  částí  české  bible  v  celek 
přisuzoval  Matěji  z  Janova;  čin  ten  byl  by  jistě  v  duchu  učení  Janovova,  ale  nemáme 
proň  důkazů.  Ani  Husovi  nelze  ho  s  jistotou  připsati,  jak  mu  přisoudil  Dobrovský 
v  ,,Qesch.  der  bohm.  Sprache  u.  Liter."  1792;  v  druhém  vydání  1818  Dobrovský 
Husovo  účastenství  při  revisi  české  bible  omezil  na  pouhý  podnět  jeho  spisy.  Husovi 
byla  přičítána  též  úprava  české  bible.  Palacký  (Děj.  III,  1,  143)  a  Šembera  (Děj.  lit., 
věk  novější,  37  a  62)  své  určité  tvrzení  zakládali  na  předmluvě  k  bibli  Šafhauské. 
Toto  mínění  vyvracel  již  J.  Jireček  v  rozpravě  , .Rozbor  prvotního  českého  překladu 
Starého  Zákona"  (ČCM.  1864,  383  n.),  v  ČČM.  1872,  385  n.,  v  Rukověti  I,  281  apřijíraá 
pozdější  názor  Dobrovského,  že  Hus  jen  ve  svých  citátech  podával  jednotnější  úpravu, 
ze  staršího  textu  českého  vymycuje  nesrozumitelné  archaismy.  Jireček  popírá  auktorství 
Husovo  při  bibli  Šafhauské  jako  V.  Flajšhans  (Písemnictví,  172,  174;  hájil  ho  K. 
Novák,  Lis.  F.  1889,  130).  Ukázky  z  bible  Šafhauské  podal  A.  Dobiáš  v  Čes.  histor. 
1881  (v  Pardubicích),  65  n.  O  ní  Zíbrt  ve  Vést.  ČA  XII,  43  n.  Jireček  usuzoval 
z  písařových  slov  často  se  opakujícícii  „to  Hus"  na  vliv  Husův  při  bibli  Litoměřické. 
Ale  tyto  přípisky  jsou  pozdější  nežli  iext,  jak  ukazuje  jiný  inkoust.  (Srovn.  o  tom 
Fr.  Černý  ,,Hus  a  bible  Litoměřická",  L.  F,  1897,  94  nsl.)  Nejsprávnější  jest  asi 
mínění  Jirečkovo.  Teprve  pomocníci  a  přívrženci  Husovi,  podléhajíce  velikému  smyslu 
své  doby  pro  Písmo  sv.,  dovršují  vyrovnaný  a  opravený  překlad  celé  bible,  čímž 
vzniká  recense  druhá.  Možná,  že  se  tak  stalo  ještě  za  života  Husova.  Dějinami  če- 
ského překladu  Písma  se  nejdůkladněji  obíral  Dobrovský,  jenž  sám  objevil  a  pro- 
zkoumal většinu  starších  kodexů  biblických,  Liter.  Mag.  1786,  St.  II.  a  III.  Uiber 
den  ersten  Text  der  bohm,  Bibelubersetzung  v  Abhand.  der  bohm,  Gesellschaft,  1798 
a  Gesch.  der  bohm,  Spr.,  1818,  211  nsl.  Fr.  Novotný  z  Luze,  Bibliotheka  českých 
biblí  od  XIII.  věku  až  do  1810,  v  Praze  1810.  Ostatní  liter,  u  Jirečka,  Rukověť  I, 
116  nsl.  A.  Šembera,  Dějiny  řeči  a  liter,  české  ve  Vídni  1869,  207  nsl.  I.  J,  Hanuš, 
Dodatky  k  Jungmannově  Hist,  liter.  čes.  11,  63.  O  ,,Nové  bibli"  v  rukopise  Strahov- 
•ském  V.  Flajšhans  v  ČČM.   1898,   159. 
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vány,  většina  stálým  užíváním  a  za ""  válečných  spoust  byla  zničena. 
Mnohé  z  nich  uchránila  nádherná  úprava  jejich  jako  vzácnou  památku 
jednotlivých  bohatých  rodin.  Takovou  skvělou  úpravou  honosila  se 
bible  Leskovecká  -  nazvaná  tak  po  majiteli,  rodině  Leskovické  - 
čili  Drážďanská  — značně  porušený  kodex  její  nachází  se  v  Královské 
knihovně  v  Drážďanech.  Byla  dokončena  asi  r.  1410.  O  málo  mladší, 
z  let  1411-1416,  jest  bible  Litoměřická  (větší  část  její  se  chová 
v  Litoměřicích).  Kdysi  patřívala  rodu  Slavatovskému,  odtud  bývá  také 
nazývána  Slavatovská.  Nádhernými  výzdobami  řadí  se  k  nejvzác- 
nějším pozůstatkům  českého  umění  illuminačního.  Její  písař  zvěčnil  se 
i  jménem;  byl  to  Matěj,  syn  Jakubův  z  Prahy.  Stářím  jest  těmto  skvost- 
ným sborníkům  biblí  nejbližší  bible  Hlaholská  čili  Emauská 
z  r.  1416,  opis  starší  předlohy.  Jest  prostá  úpravou,  za  to  zajímavá 
tím,  že  podává  pokus  transkribovati  české  hlásky  písmem  hlaholským. 
Vznikla  v  klášteře  v  Emausích  čili  na  Slovanech,  který  se  záhy  počeštil,  ale 
udržovalo  se  tu  písmo  hlaholské.  Do  textu  vnikly  některé  výrazy  staro- 
slověnské. Druhý  z  několika  původních  dochovaný  svazek  její  se  nalézá 
v  knihovně  Klementinské.  K  starším  náleží  ještě  bible  Olomucká  ve 
dvou  dílech  z  r.  1417,  Boskovická  kolem  1420  a  j.  Hojné  kodexy 
českých  překladů  biblických  vznikají  též  v  dalších  desítiletích;  z  XV. 
století  je  jich  známo  skoro  padesát.  Pro  kulturu  současnou  podává  za- 
jímavý doklad  bible  Táborská,  kterou  prý  psala  v  době  1420  —  1430 
táborská  mlynářka  na  jemném  pergamenu.  Z  pozdějších  biblí  mnoho 
poutala  zájem  literárně  historický  bible  Šafhauská,  která  se  objevila 
jako  mladší  opis  (z  let  1450-  1470)  staršího  textu.  Tato  úprava  i  před- 
mluva se  přičítala  neprávem  Husovi  samému.  Nový  Zákon  býval  opi- 
sován samostatně.  Nejstarší  text,  Nový  Zákon  Mikulovský  z  r.  1406, 
vyniká  zvláštností,  že  označuje  souhlásky,  odchylné  od  souhlásek  latin- 
ských, tečkami  a  šetří  rozdílu  mezi  z  a.j/.  Stejný  text,  jako  Nový  Zákon 
Mikulovský,  ale  text  již  upravený,  má  Nový  Zákon  Musejní  z  r.  1422. 
Přesností  jazykovou,  zejména  zachováváním  jotace,  vyznamenává  se  Nový 
Zákon  Kořečkův  z  z.  1425  v  knihovně  Klementinské.^  K  rozmnožení 
biblí    bylo    u  nás   užíváno    knihtisku.    O    veliké   úctě   husitů   a   jejich 

1  Některé  vzácné  rukopisy  Nového  Zákona  se  ztratily  již  až  v  době  novější. 
Stalo  se  to  s  Novým  Zákonem  českým,  který  byl  chován  v  knihovně  Bodleyové 
v  Londýně,  odkud  byl  zapůjčen  V.  Štulcovi  (J.  Qebauer  v  univ.  přednáškách.  Podobně 
se  ztratil  při  stěhování  za  povodně  r.  1784  Nový  Zákon  z  r.  1417  z  knihovny  Kři- 
žovnické.  Mylnou  kombinací  býval  do  doby  velmi  staré  (1311)  kladen  Nový  Zákon 
Tetovský.  Bylo  o  něm  vykládáno,  že  byl  prý  majetkem  Baltazara  z  Tetova,  předka 
rodiny  Kinských,  kdežto  má  jméno  po  majiteli  Janu  Tetauerovi  z  Tetova  z  druhé 
polovice  XVI.  století.  Byl  pořízen  až  r.  1460.  O  N.  Zákoně  Kořečkově  v  L.  F  1S80,  126  n. 
Dějiny  literatury  české.  jq 
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znalosti  Písma  zůstavil  nám  proslulý  výrok  Aeneas  Sylvius,  pozdější 
papež  Pius  II.,  jenž  meškal  jako  legát  papežský  v  Cechách.  Poslední 
žena  táborská  mohla  by  prý  býti  co  do  znalosti  celé  bible  vzorem 
kněžím  italským,  kteří  nečítají  ani  Nového  Zákona.  Od  zaujatého  od- 
piarce  husitských  Čechů  takový  výrok  váží  tím  více.  Naši  předkové 
bibli  nejen  důkladně  znali,  ale  prožili  ji  a  procítili,  jak  se  jeví  zejména 
u  Českých  Bratří. 

Vedle  bible  náboženský  život  husitský  nejmocněji  ovládá  píseň 
Píseň  du-  duchovní.  Husem  a  přáteli  jeho  byla  připravena.  Rostoucí  zálibě  svých 
chovní,  pj-ostých  stoupenců  ve  zbožném  zpěvu  českém  rádi  vyhovují  duchovní 
vůdcové  hnutí  náboženského.  V  husitských  chrámech  ozývají  se  písně 
latinské  a  české  vedle  sebe,  jen  strana  Příbramova  se  drží  výhradně 
liturgického  zpěvu  latinského.  U  Táborů  český  zpěv  kostelní  ovládl 
úplně;  v  Praze  jejich  příkladu  následuje  strana  Jana  Želivského.  Žízeň 
po  slovu  božím  ukájí  se  obsáhlou  řadou  sloh  jako  několikahodinným 
předčítáním  bible  v  kroužcích  posluchačů  a  horlivým  vyslýcháním 
dlouhých  a  častých  kázání.  Posluchačům  jde  o  obsah;  poesii  a  umění 
v  těchto  skladbách  útlumu  je  náboženské  zanícení.  Starší  písně  české 
se  rozmnožují  zpravidla  o  několik  strof,  latinské  písně  se  převádějí 
často  dosti  neuměle  na  jazyk  český.  Záhy  české  písně  překládány  na- 
opak do  latiny.  Zní  v  nich  obsah  věroučný,  liturgický  i  mravně  horlící. 
V  písních  hájí  se  přijímání  pod  obojí  způsobou,  podávání  svátosti  oltářní 
i  dítkám,  odmítá  se  osočování  Čechů  z  kacířství.  Neznámý  původce 
převedl  v  nebásnické  verše  celý  traktát  o  přijímání  pod  obojí  ve  skladbě 
„Otázka  nynie  taková  běží".  Mnohé  písně  znějí  jako  ohlasy  ostrých 
slov  současných  kazatelův  a  nálady  doby:  zveršovány  tu  výtky  proti 
útiskům  slabších,  proti  bohatství  a  hříchům  kněží,  zejména  proti  svato- 
kupectví.  V  duchu  učení  Husova  žaluje  se  v  obšírnější  skladbě 
O  knězích  sváto  ku  peckých  na  zištnost  duchovních;  v  jiné  na 
odpustky.  Píseň  „Proti  kněžím"  útočí  „na  kněžstvo  naduté,  že  nedadief 
čtenie  kázati,  sprostným  čiesti  ni  zpievati,   zžel  se  toho.  Bože!" 

Žár  náboženského  blouznění  převádí  v  písně  duchovní  též  starší 
skladby  příležité.  Jako  píseň  duchovní  od  husitů  byla  zpívána  umělá 
satiricko-allegorická  píseň  o  Pravdě,  složená  asi  nějakým  mistrem. 
Zrodila  se  v  prvním  desítiletí  XV.  století  z  úsilí  reformního.  Pravda, 
oslovená  skladatelem,  proč  vstoupila  „od  nás"  do  nebe,  vypravuje:  šla 
prý,  „kdež  se  bydlu  nadálá."  Žádala  rady  u  papeže,  jak  by  přemohla 
Křivdu.  Papež  však  pro  nr  nemá  kdy.  Po  něm  ji  kardinálové  odbý- 
vají, co  u  nich  chce,  když  nepřinesla  „zlatých".  Pravda  jim  vytýká 
nebojácně:    „Ano,   svatá   říše   ot   vás    kněží  v  zmatek  přišla."  Knížata, 
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pánové,  kde  wshledach  (=  shledala  jsem)  mnoho  neřádu,  kazachuf 
mě  se  psy  vyhnati."  Když  pobyla  na  čas  v  klášteře,  vyhánějí  ji  odtud, 
že  jim  škodí.  Přišla  mezi  měšťany,  ale  tam  kdo  může,  utlačuje  chudé. 
Od  sedláků,  farářů,  žáků  odchází  pro  mnoho  závisti.  Až  v  nebi  se  usta- 
uje  její  sídlo.  Píseň  přijala  na  konec  k  satiře  zbožnou  invokaci,  aby 
Bůh  zpěváky  přijal  do  království   nebeského. 

Ve  zbožných  písních  ozývají  se  hojně  události  současné.  Zpěv 
,;Na  hody"  vybízí  stoupence  zákona  božího  k  houfným  hromadám 
husitů  na  návrších,  „k  hodóm  beránka  slavného."  Na  arcibiskupa  Zbyňka 
a  jeho  pomocníky  skládány  četné  popěvky  zejména  pro  spálení  knih 
Viklefových  za  událostí  čerstvých.  Jeden  z  nich  „Zajíc  biskup  Abeceda" 
podržel  účinnou  sílu  výsměchu  na  mnohá  staletí  následující.  Ještě  po- 
zdější píseň  nezapomíná  starých  násilí  zesnulého  arcibiskupa  Zbyňka. 
Opět  jiná  volá  veliké  město  pražské,  aby  povstalo  proti  „Nabuchodo- 
nozorově  soše,"  whadu  měděnému,"  ,;01ofernovi  ukrutnému"  -  jak 
nazýván  císař  Zikmund.  Tato  slova  sama  svědčí  o  upřímném  mravním 
rozhořčení  husitů  proti  starému  řádu.  Proti  téže  nenáviděné  osobě 
císaře  Zikmunda  byla  namířena  píseň  „Povstaň,  veliké  město  Pražské", 
jež  asi  vznikla  v  Praze  po  ohnivých  kázáních  radikálního  kněze  Jana 
Želivského  proti  Zikmundovi. 

Z  nejproslulejší  „ písně  husitské "  Ktož  jsú  boží  bojovníci 
vyznívá  naivně  zbožný  i  drsně  vojensky  cítící  duch  doby  Žižkovy. 
První  část  podává  hluboce  procítěnou  píseň  duchovní,  z  nejkrásnějších 
našich  písní  pobožných.  K  ní  pak  v  několika  následujících  slohách 
připojeno  povzbuzení  rozličného  lidu  válečného  k  nebojácné  stateč- 
nosti a  poslušnosti,  udělují  se  mu  veršovaná  nařízení,  jak  si  vésti  za 
války.  Čistě  vojenský  obsah  této  druhé  části  způsobil  asi,  že  tradice 
přičítala  složení  písně  Žižkovi,  jehož  duchu  tak  dobře  odpovídá. 

Mnohé  písně  dávají  výraz  svému  nadšení  pro  Husa  a  pro  české 
reformátory.  Boj  Husův  s  přemocnými  odpůrci  vyličovaly  již  současné 
verše  o  kapli  Betlémské,  o  prodávaných  odpustcích,  písněmi  Čechové 
povzbuzováni  k  uctívání  jeho  památky  a  učení.  Proti  odsudku  kost- 
nickému vyslovují  se  obě  veršované  skladby,  jedna  asi  z  r.  1415  Svo- 
lání Konstancké,  druhá  z  r.  1417  O  svolání  kostnickém. 
Odsuzují  se  tu  odpůrci  Husovi,  „rota  kněžská,  kanovnická  a  mnišská", 
že  vydali  na  mistra  Jana  křivé  svědectví.  Obhajují  se  požadavky,  jež 
potom  dostaly  klassickou  podobu  ve  čtyřech  artikulech  pražských.  Hu- 
sitův jednostranně  hájí  skladba  „O  stavu  církve  jindy  a  nyní«.  Záhy 
pak  ku  poctě  Husově  vznikají  i  písně  bohoslužebné.  A  tak  se  zbožná 
píseň  zejména  u  Táborů  ozývá  nejen  při  obřadech  náboženských,  nýbrž 
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i  v  řadách  bratří  a  sester,  když  ve  fanatickém  zanícení  jdou  ničit  klá- 
štery a  hrady  i  když  táhnou  proti  nepříteli. 

Většina  uvedených  písní  duchovních  i  časových  jest  obsažena 
Kancionál  V  nejstarším  kancionále  českém,  Jistebnickém.  Byla  to  bohoslužebná 
Jistebnický.j^j^jj^^^  kde  po  prvé  jsou  zapsány  české  písně  kostelní.  Táboři  nevy- 
tvořili rozdílu  mezi  písněmi  světskými  a  duchovními;  písně  válečné 
i  liturgické  jim  splývají  ve  stejného  ducha;  jejich  boj  veden  za  boží 
zákon.  Byl  napsán  brzy  po  r.  1420.  Hus  a  kněz  Jan  Čapek  označováni 
jako  auktorové  písní.  Čapek  vytvořil  charakteristickou  theorii  o  důležitosti 
písní  ve  válce.  —  V  kancionále  Jistebnickém  končí  se  píseň  ,;  Uvítání 
vítězů"  výrazem  pro  současné  smýšlení  a  cítění  zvláště  charakteristi- 
ckým: sláva  a  čest  patří  „Ne  nám,  Hospodine,  ne  nám,  Neb  což  jsi 
ráčil,  to's  učinil  sám,  Budiž  tvému  jménu  čest,  chvála  Na  věky  vě- 
koma."  Stejné  smýšlení  mluví  i  ze  Žižkova  wŘádu  vojenského"  i  z  jeho 
listů.  Vidíme,  že  si  husité  v  zápalu  náboženském  nepřičítají  skvělá  ví- 
tězství za  zásluhu  svého  genia  válečnického  a  statečnosti  svých  vojsk, 
nýbrž  že  je  přisuzují  milosti  boží.  Marnivá  slávy  chtivost  neopanovala 
mysli  husitských  válečníků.  Skvělé  vítězství  pod  Vítkovem  r.  1420  bylo 
oslaveno  nábožným  chvalozpěvem  radikálního  kněze  táborského  Jana 
Čapka:  wDietky,  Bohu  zpievajme,  jemu  čest,  chválu  vzdajme",  ale 
žádným  oslavným  zpěvem  bohatýrským,  který  ostatně  nikdy  nedovedl 
vystihnouti  velkých  válečných  činů  českých.^ 

V  těchto  písních  jest  ovšem  více  nábožného  pathosu  a  mravního 
rozhořčení  nežli  poesie.  Za  poetický  vzlet,  jehož  se  jim  nedostává,  duše 
se  může  kojiti  procítěnými  nápěvy,  jež,  jsou  nejcennější  součástí  těchto 
písní.  Uvedené  skladby  příležitostné  skoro  napořád  vyplývají  z  poměru 
českého  hnutí  reformního  k  starému  řádu.  Záhy  však  verš  zarachotí 
jako  účinná  zbraň  satirická  a  polemická  v  bojích  mezi  stranami  domá- 
cími. I  v  nich  náboženské  smýšlení  a  cítění  přirozeně  udává  tón.  Sto- 
pujme proto  napřed  vývoj  hlavních  směrů  v  českém  národě. 


1  „Staročeskou  píseň  o  Pravdě"  podle  dvou  rukopisů  vydal  K.  Novák,  v  Tá- 
boře 1888.  Znovu  s  nápěvem  a  kritickými  poznámkami  Zdeněk  Nejedlý  v  příloze 
k  „Poč.  husit.  zpěvu",  str.  494  nsl.;  rozbor  její  na  sír.  403  nsl.  Nejstarší  text  a 
nápěv  v  kancionále  Jistebnickém.  Ferd.  Menčík,  „Několik  úvah  k  starší  literatuře  čes- 
ké", v  ČČM.  1881,  95  nsl.,  ukázal  na  podobný  motiv  u  Frauenloba.  Ovšem  více  nežli 
pouhý  podnět  —  byl-li  jaký  vůbec  —  český  skladatel  od  latinského  nedostal.  —  O  „časo- 
vých písních  a  popěvcích"  za  doby  Husovy  Zd.  Nejedlý,  Poč.  hus.  zpěvu,  399  nsl. 
—  Kancionál  Jistebnický  popisuje  objevitel  jeho  Martin  Kolář  v  Památ.  archaeol.  IX, 
(1871),  825  nsl.,  kde  z  ,, Písní  husitských"  význačnější  otištěny.  Kancionál  Jistebnický 
chová  se  nyní  v  Museum  král.  Českého.  Největší  pozornosti  se  těšila  zejména  píseň 
„Ktož  jsú  (pozdější  text  „jste")   boží  bojovníci,"  jejíž    nejstarší  zápis   jest  v  Jisteb- 
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Čechové  se  odtrhli  svým   smýšlením  a  cítěním  náboženským  od 
ostatního  universálního  světa  křesťanského.  Od  něho  byli  pokládáni  za 
kacíře.  Za  velikých   vzrušených  a  povznášejících    událostí   toto  osamo- Strany  ná- 
cení  a  pohana  kacířství  jedny  z  odbojných    Cechů   záhy  počíná  tísniti  ^  :^:^^^ 
a  žene  je  ke  starému   řádu    nazpět,    u  druhých  se  k  němu  odpor  jenzástupcoyé. 
zvyšuje,  propast  mezi  starým  světem  a  jejich  ideálem  se  šíří  a  dohání 
je  k  výstřednímu   radikalismu.   Dvě   hlavní  střediska  husitů  vyznačují 
také  ráz  jednotlivých  stran  a  sekt  jejich :  starobylé  hlavní  město  Praha, 
ode    vždy   sídlo    nejvyšší   auktority   duchovní   i  světské,    auktority  vě- 
decké --  university,    nedovedlo   se   úplně  zhostititi    starých  řádů  a  tra- 
dicí,   nebylo  dost    silné,    aby    neslo    porok  kacířství.    V  Praze  přední 
vůdcové  z  vlivného  reformního  duchovenstva,  jehož  auktorita  utvrzena 
Husem,   opanovávají   pole.    Drží   se   v  celku   zásad  konservati vnějších, 
učení  Husova,  z  něhož  mnozí  později  slevují  na  prospěch  církve  římské, 
přibírají   víc   a   více   z    církevního   historismu   a   obřadných  zvyklostí. 
Důsledným  si  zůstává  zakladatel  strany  kališnické  Jakoubek  ze  Stříbra 
(t    1429).    Svých   novot,   přijímání   pod    obojí  i  přijímání  dítek,  hájil 
proti    rozličným   odpůrcům     latinskými    traktáty.     Bystrého,    převážně 
rozumového    ducha  a  názory  theologické  projevuje  vedle  jiných  spisů 
jeho  sbírka  latinských  kázání  wSermones"  (asi  1414)  a  zejména  obsáhlá 
česká  Postilla  čili  epištoly   nedělní   s  výklady  přes  celý 
rok,  sepsaná  ke  konci  života.  Jakoubkovou   hlavně  prací  byly  i  důle- 
žité  Artykuly  pro   zachování   svornosti   a  pokoje,  prohlá- 
šené  r.    1427.   Jakoubek   stál  v  čele  straně  kališníků    t.  zv.  horlivých. 
Kališníci    horliví   později   vedením  Jana   Rokycany  opanovali  pole.  Za 

nickém  kancionále.  Podrobnější  literatura  o  ní  v  Bibl.  čes.  hist.  III,  č.  878  nsl.  Stará 
tradice  auktorství  její  přičítala  Žižkovi.  Ferd.  Mikovec  v  ČČM.  1854,  336,  přisoudí 
ji  neprávem  Bohuslavovi  z  Čechtic,  jenž  byl  jen  opisovatelem  jejím.  Podrobně  se 
obíral  touto  písní  H.  Toman  v  uvedené  rozpravě  „Literní  památky" ;  on  pokládá 
auktorství  Žižkovo  za  velmi  pravděpodobné.  Odborný  historik  českého  zpěvu,  Zd.  Ne- 
jedlý, probadal  znovu  tuto  píseň  jakož  i  celý  kancionál  Jistebnický  v  dalším  díle  svých 
Dějin  zpěvu  husitského.  Jemu  děkuji  za  mnohá  důležitá  upozornění.  Podle  Nejedlého 
píseň  ,,Ktož  jsú  boží  bojovníci"  jest  složena  starou  umělou  formou  trojdílnou,  a  ne 
jednoduchými  strofami,  jak  je  přepsal  Toman.  Některé  slohy  původně  byly  jen  po 
čtyřech  verších;  páté  verše  přidány  až  v  XVI.  století.  Mezi  nimi  byl  i  poslední  pověstný 
verš,  jenž  často  brán  za  důkaz  krutosti  táborské:  „Bijte,  zabijte,  žádného  neživte!" 
Skladby  ,,0  knězích  svatokupeckých"  a  „O  stavu  církve  jindy  a  nyní"  otištěny  od 
Fejfalika  v  „Altčech.  Leiche,  Lieder" ;  ,, Otázka  nynie  taková  běží"  od  F.  Menčíka 
v  ČČM.  1879,  153;  „Svolánie  Konstancké"  od  Fr.  Palackého  v  Arch.  Čes.  VI,  33, 
druhá  skladba  u  F.  Menčíka  Rozmanitosti  I,  72  n.  „O  bohoslužebných  písních  k  poctě 
Husově  v  XV.  a  XVI.  věku  složených"  Jos.  Truhlář,  Vést,  KČSp.  Nauk,  1886,  7 
a  Zikm.  Winter,  „Život  církevní  v  Čechách"  (1895). 
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jejich  rozkvětu  dělilo  je  od  katolíků  jen  přijímání  pod  obojí,  podávání 
svátosti  oltářní  i  malým  dětem  a  zamítání  klášterů.  Ještě  více  se  s  řím- 
skou církví  zblížili  kališníci  mírní,  jež  vedli  Křišťan  z  Prachatic 
(t  1439),  přítel  Husův,  mathematik,  hvězdář  i  lékař,  původce  Lékař- 
ských knih  i  Herbáře,  latinsky  psaného,  ale  s  českými  jmény, 
zároveň  theolog  a  kazatel ;  dále  Jan  z  Příbramě,  Prokop  z  Plzně,  Petr 
z  Mladenovic,  Vavřinec  z  Březové,  Šimon  z  Tišnova  a  j.  Kališníci  mírní 
slevovali  ze  zásad  husitských,  tak  že  byli  smýšlením  více  v  lůně  církve 
katolické  nežli  mezi  odbojnými  husity.  Ohlas  smýšlení  této  strany  jest 
uložen  ve  velmi  obsáhlém  Výkladě  Apokalypse,  charakteristické 
to  formy  současné  nálady,  psaném  od  neznámého  pražského  kazatele 
v  letech  1420—1421.  Mezi  Pražany  na  krátký  čas  počátkem  let  dva- 
cátých strhuje  za  sebou  svou  mocnou  demagogickou  osobností  a  vý- 
mluvností většinu  obyvatelstva  kněz  Jan  z  Želiva,  bývalý  mnich.  Při- 
klonil se  k  naukám  táborským  a  snažil  se  jim  mezi  Pražany  získati 
půdu.  Posavadní  strana  vládnoucí  zbavila   se  ho  smrtí. 

Druhé  hlavní  středisko.  Tábor,  jež  bylo  za  nejtěžších  dob  r.  1419 

Táboří.^  zbudováno  nedaleko  bývalého   působiště  Husova,    Ústí,  hostilo  v  sobě 
zorv^  nábo"-^^^^"^'  která  se  nelekala  nejkrajnějších  důsledků  svých  zásad,  radikální 

ženské,  odluky  od  historické  církve.  Jejich  ideovými  vůdci  jsou  vedle  vlast- 
ního zakladatele  strany  a  zároveň  prvního  a  posledního  biskupa,  Mi- 
kuláše z  Pelhřimova,  jenž  polemisoval  latinskými  traktáty  proti  hoj- 
ným odpůrcům  a  zůstavil  důležité  dílo  „Chronicon  continens  causám 
sacerdotum  Taboriensium",  kněží  Jan  Čapek,  Václav  Koranda  st.,  Jan 
Němec  z  Žatce,  koncem  let  dvacátých  i, Petr  Payne.  Táboři  jdouce  za 
Viklefem  popírají  transsubstanciaci  a  důsledně  zamítají  i  uctívání  svá- 
tosti oltářní;  naukám  Valdenských  blíží  se  hlavně  tím,  že  dovolují 
i  laikům,  aby  samostatně  badali  v  Písmu;  bibli  pokládají  za  zdroj  vší 
víry,  svatí  Otcové  nejsou  jim  auktoritou;  brojí  proti  učení  o  očistci, 
zamítají  modlení  i  mše  za  zemřelé;  neuznávajíce  církve  zkažené  v  jejím 
historickém  vývoji,  žádají  obnovení  věku  apoštolského.  Proto  ničí  všecky 
posvátné  pozůstatky  starého  kultu  náboženského,  chrámy,  sochy,  obrazy, 
ostatky  a  p.  K  bohoslužbám  stačí  jim  i  stodoly.  Svátosti  redukují  na 
křest  a  přijímání.  Zjednodušují  mši,  odstraňují  svátky  kromě  nedělí 
i  posty.  Velmi  rázně  vystupují  proti  latinskému  jazyku  obřadnému; 
latinské  hymny  jsou  jim  jako  wštěkot  psí";  lépe  prý  říci  pět  slov, 
jimž  lid  rozumí,  nežli  jich  odbrebentit  10.000  cizí  hatmatilkou.  Za- 
mítali všelikou  učenost  školskou  jako  pohanskou  marnivost,  ač  sami 
nebyli  bez  učenosti  a  starali  se  o  náboženské  vzdělání  věřících.  V  jejich 
hloubání  náboženském   proniká   racionalismus   theologický.    Aby    byly 
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vykořeněny  bludy,  trestají  smrtí  nejen  zločiny,  nýbrž  i  lichvu,  smilstvo, 
cizoložství  i  tanec  a  jiné  hříchy. 

Ještě  radikálněji  Táboři  postoupili  v  názorech  sociálních.  ZrušiliNázory  so- 
rozdíl  mezi  duchovním  a  laikem  co  do  postavení  společenského,  ba*^*^i"^.^^" 
radikálnější  směr  Táborů  chtěl  stav  kněžský  vůbec  odstraniti;  výkony 
náboženské  dovoloval  každému  věřícímu.  Táboři  chtějí  zrušiti  pod- 
danství, domáhají  se  skutečného  bratrství  mezi  lidmi,  povznesli  zejména 
ženu  ze  starého  církevního  předsudku  o  menší  cennosti  její  a  pod- 
řízeném jejím  postavení  v  životě  veřejném.  Krok  to  velmi  radikální 
k  rovnosti  všech  lidí.  Uvádějí  se  příklady,  že  ženy  táborské  i  kázaly 
i  bojovaly  za  pravdu  boží.  V  obci  táborské  se  s  počátku  uplatňují 
i  snahy  komunistické,  rozdíly  majetkové  měly  se  odstraniti  tím,  že  se 
skládalo  jmění  společné.  Jako  ideál  Táborům  tanula  na  mysli  obec 
w bratří  a  sester",  ale  prakticky  se  tento  ideál  neuskutečňoval ;  rytíři, 
zemane  i  kněží  nad  prostými  občany  nabývají  převahy. 

Táboři,  kteří  se  nelekali  uváděti  v  život  nejradikálnější  důsledky  Strany 
volného  náboženského  hloubání,  ovšem  nebyli  v  sobě  jednotní,  nýbrž  ^^^^ ,  ^~ 
tříštili  se  ve  strany  značně  od  sebe  vzdálené.  Od  původních  pravých  demo- 
kratů a  radikálů  náboženských  záhy  odlupuje  se  mírnější  strana  Žiž- 
kova,  jež  se  po  smrti  slavného  vojevůdce  přezvala  « Sirotci".  Strana 
Zižkova  stála  svými  názory  náboženskými  nejblíže  horlivým  kališníkům 
s  M.  Jakoubkem  ze  Stříbra  v  čele.  Opačným  směrem  odlučovali  se  od  offi- 
ciální  strany  táborské  důslední  racionalisté,  jako  byl  Martin  Húska 
(známý  několika  jmény:  Martinek,  Martin  Moravec,  pro  svou  výmluv- 
nost zván  Loquis),  chiliastičtí  blouznivci,  jako  byl  Petr  Kániš,  a  nej- 
krajnější křídlo,  sekta  t.  zv.  Adamitův  čili  Naháčův  čili  Mikulášencův, 
kteří  dospěli  k  jistému  stupni  pantheismu,  uznávajíce  boha  jen  v  sobě, 
nazývajíce  Krista  svým  bratrem,  zamítajíce  všecky  tradice  náboženské 
i  bibli,  místo  manželství  zavádějíce  komunismus  žen.  Jiné  lidi  mimo 
svou  sektu  snažili  se  vyhladiti. 

O  základ  věroučný  i  obřadný  vedeny  mezi  kněžími  jednotlivých  Nábožen- 
stran  urputné  hádky  a  spory.  Hádky  tyto,  slavnostně  a  za  veliké  účasti  ^^^^x^?"^ 
české  veřejnosti  podnikané,  jsou  pro  smýšlení  doby  zvláště  charakte- 
ristické. Bývaly  pořádány  na  sborech  a  synodách  kněžských,  nejvyšších 
to  auktoritativních  instancích,  na  slavnostních  schůzích,  jakou  uspořádal 
v  domě  svém  r.  1420  český  pán,  Petr  Zmrzlík,  pod  širým  nebem 
i  na  sněmích  zemských.  Dostavovali  se  k  nim  zástupcové  všech  směrů, 
aby  uhájili  svých  názorů.  Zapřísáhlý  potíratel  Viklefův,  Jan  z  Příbramě, 
dovedl  se  se  stálým  odpůrcem  svým,  bystrým  krajanem  a  zastáncem 
Viklefovým,  Petrem  Paynem,  který  se  víc  a  více  klonil  k  radikálním  Tá- 


z  Příbra 
mě. 
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borům,  hádati  na  podzim  r.  1429  po  celé  tři  neděle  a  udržovati  ne- 
úmorné  posluchačstvo  v  napiatém  rozrušení.  Chápeme  tento  zájem 
o  učení  náboženské  ve  společnosti,  která  i  svou  existenci  dala  v  sázku, 
aby  si  postavila  svůj  nový  základ  náboženský. 

Přirozeně  tyto  časté  živé  disputace  náboženské  doznívaly  ještě 
Jan  v  hojných  polemických  spisech,  latinských  i  českých,  které  většinou 
v  přívalu  doby  zanikly.  Pohnutá  doba  ovšem  nedopřávala  systema- 
ticky promýšleti  do  podrobností  své  názory  theologické  a  ukládati  je 
v  objemná  díla.  Nejobsáhlejší  poměrně  činnost  literární  vyvinul  v  le- 
tech dvacátých  Jan  z  Pfíbrmné,  zvaný  Knéz  (f  1448),  theolog  há- 
davý a  nesnášelivý  nejen  k  Táborům,  nýbrž  později  i  k  horlivým 
kališníkům.  Proti  učením  Táborských  nejen  mluvil  a  přel  se  na  mno- 
hých shromážděních,  nýbrž  i  hojně  psal.  Vystupoval  i  proti  některým 
částem  učení  Viklefov^.  Ze  spisů  jeho  vynikají  živým  slovem  a  obrat- 
ným českým  stilem  zvláště  dva  české.  Život  kněží  táborských 
(1429),  důležitý  jako  pramen  kulturně  historický,  a  Knihy  o  zarmú- 
ceních  velikých  cierkve  svaté  i  každé  duše  věrné,  kte- 
réž mají  trpěti  v  poslední  dni.  Tyto  se  dříve  mylně  připiso- 
valy pro  svůj  apokalypticky  zabarvený  obsah  Milíčovi.  Příbramovi  tento 
ráz,  jakož  i  vřelý  cit  náboženský  vnukaly  okolnosti  vnější:  r.  1427  byl 
zároveň  se  svým  ochráncem,  knížetem  Korybutem,  svržen  se  své  moci 
a  odsouzen  do  vyhnanství,  kde  v  letech  1427-1429  povstal  také  jeho 
spis.  Příbram  útočí  tu  proti  svým  odpůrcům  z  horlivých  kališníků  a 
hlavně  proti  Táborům,  jejichž  bludné  prý  nauky  a  násilné  řádění  vy- 
kládá za  působení  ,/Antikrista  a  jeho  sedmi  ran  posledních  a  nejhor- 
ších, kterýmiž  bude  všecky  vyvolené  boží  náramně  křižovati".  Z  hoj- 
ných latinských  spisů  Příbramových  největší  důležitost  mají  wDe  pro- 
fessione  fidei  et  errorum  revocatione"  (O  vyznání  víry  a  odvolání 
omylů,  1430)  a  ^Apologie"  (1430-1).  V  nich  Příbram  nejpřesněji 
formuloval  své  pozdější  přesvědčení  náboženské  a  podává  vítané  pří- 
spěvky k  osvětlení  náboženských  názorů  současných.^ 

1  O  Jakoubkovi  ze  Stříbra  vedle  pramenů  napřed  uvedených  přehledný  článek 
V.  Novotného  v  Ottově  Nauč.  Slovn.  XII.  „Artikulové  pro  zachování  svornosti" 
v  Arch.  čes.  III,  261.  Postilla  s  názvem  „Epištoly  nedělní  též  s  výklady  přes  celý 
rok  mistra  Jakobella"  vydána  v  Praze  1564  zároveň  s  Postillou  Husovou.  Rozbor 
její  od  H.  Hrubého  v  L.  F.  IQOO,  233  nsl.  a  ve  spise  .České  postilly",  38  n.  O  la- 
tinské postille  Jakoubkově  „Sermones  repraesentati  a  Jacobello"  M.  Kolář  v  „Kroku" 
1864,  222  n.  O  Jakoubkově  překladu  Viklefova  ,,Dialogu''  V.  Flajšhans  ve  Vést.  ČA. 
XIII,  54  n.  O  kommentáři  Apokalypse,  obsaženém  v  rukopise  knihovny  kapitulní, 
podává  širší  rozbor  V.  Flajšhans  ve  stati  „Vrstevník  Husův"  ve  Vest.  K.  Č.  Sp.  Nauk 
1903.  Podle  Flajšhanse  duch  díla  —  ne  však  jazyk  jeho  —  hodil  by  se  na  Křišfana 
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Agitaci  a  popularisaci  myšlenek,   kterými  chtějí  jednotlivé  strany 
opanovati,  má  sloužiti  hlavně  verš.  Účel  vylučuje  skoro  napořád  z  těchto 
veršů  poesii.  Zůstaly  budoucnosti   hlavně  jako   výrazný  dokument  po-Vejšované 
hnutého  života  své  doby.    Verše  bývají  zpravidla  zbraní  strany  slabší,^^skiadby" 
na  počátku  strany  Husovy,   a  když  tato  nabyla  u  nás  převahy,  stranyz  doby  hu- 

sitské 

římské.  Jest  v  nich  i  obraz  vnitřního  roztříštění  utrakvistů.  Husitský 
verš  zní  vážněji,  své  věci  zastávají  se  tito  veršovci  s  podobným  horle- 
ním a  neúmorným  úsilím  jako  jejich  kazatelé.  Naproti  tomu  strana 
konservativní,  papežská,  uvádí  v  život  více  starou  svou  účinnou  zbraň  : 
satiru,  jejíž  ostří  zpravidla  neproniká  příliš  hluboko.  Odstrkovaný  a 
pronásledovaný  mnich  i  katolický  duchovní  ulevuje  sobě  i  nejbližšímu 
svému  okolí  k  útěše  aspoň  posměchem  na  nenáviděné  nové  řády. 

Z  čerstvých  hádek  na  počátku  XV.  věku  skládány  proti  Vikle- 
fistům  písně  latinské;  česká  w píseň  o  Viklefici"  posmívá  se  přívržen- 
cům nového  směru  tím,  že  představy  náboženské  uvádí  na  kluzké 
úkony:  Viklefice  pozvala  si  prý  panice  wchtiec  ho  vieře  naučiti",  „diš- 
kantovali"  prý  spolu  od  večera  do  rána.  Na  Viklefisty  skládány  paro- 
distické  posměšné  mše  latinské,  z  nichž  jedna  pochází  asi  z  r.  1410, 
druhá  z  r.  1419,  a  vkládány  sem  časové  narážky  a  názory.  Ani  první 
hrozivé  bouře  husitské  neutlumují  u  polekaných  odpůrců  satirickou 
náladu.  Tak  nějaký  katolický  veršovec  s  vítězným  humorem  a  posmě- 
chem provází  odražený  útok  na  klášter  -  způsob  líčení  zdá  se  ukazovati 
na  skutečnou  událost  -  v  písni  O  bydžovských  ševcích,  v  níž 
jsou  bojovné  skutky  mnichův  zkrášleny,  zbabělost  útočníků  posměšně 
zveličena.  Ve  skladbě  Zabarvení  mnichové,  složené  brzy  po  roce 

z  Prachatic.  Traktát  Jakoubkův  „De  Antichristo"  srovnává  se  stejným  traktátem  Matěje 
z  Janova  Vlast.  Kybal  v  ČČH.  1905,  22  nsl.  O  Krišťanovi  z  Prachatic  J.  Jireček  Rukověť 
I,  419,  Zd.  Nejedlý  v  Ottově  Slov.  Nauč.  XV;  Ot.  Schiller  v  Čes.  Lidu  1903,  257, 
o  spisech  mathematických  a  přírodopisných  J,  Smolík  v  „Živě"  1862  a  1864,  Fr. 
Studnička  v  „Kroku"  1889  a  j.  Podrobná  literatura  o  vůdčích  osobnostech  v  hnutí  hu- 
sitském v  Zíbrtově  Blbl.  čes.  hist.  III,  č.  315  nsl.  Příbramovy  ,, Knihy  o  zarmouce- 
ních" vydal  Pav.  Bydžovský  1542,  ,, Život  kněží  táborských"  částečně  ve  Výb.  z  lit. 
čes.  II,  409  a  od  K.  Vinařického  v  článku  ,,M.  Jan  z  Příbrami,  hajitel  obecné  víry 
proti  Táborům",  Čas.  kat.  duch.  1863.  Dále  J.  Jireček  Rukověť  II,  141  nsl.  Jar.  Goll, 
O  Příbramově  spise  „O  poslušenství  starších  a  jednotě  křesťanské",  Zpr.  K.  Č.  Spol. 
Nauk  1878.  Lad.  Klicman  v  uvedených  již  „Studiích  o  Milíčovi"  v  L.  F.  1890, 
29  nsl.  Jos.  Truhlář,  Latinská  kázání  sváteční  M.  Jana  z  Příbramě,  Vest.  Čes.  Ak. 
1898,  522  nsl.  a  týž,  Příbramův  traktát  proti  Biskupcovi,  tamže  1900,  414.  Kam. 
Krofta,  O  některých  spisech  M.  Jana  z  Příbramě,  ČČM.  1899,  209;  týž,  K  literární 
činnosti  J.  Příbrama  a  J.  Rokycany,  CČM.  1903,  425;  týž,  článek  o  Příbramovi  v  Ottově 
Slov.  Nauč.  XX,  v  ČČH.  1909,  164  nsl.  „Chronicon"  Mikuláše  z  Pelhřimova  otištěno 
u  K.  Hoflera  Scrip.  rer.  hus.  II,  475.  Literatura  podrobnější  u  J.  Vlčka  Děj.  I,  152  n. 
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1420,  káráni  dva  mniši,   že   přeběhli   ke   kalisníkům  a  od  satirika  jim 
přidrženo  karrikující  zrcadlo. 

V  letech  dvacátých  verše  katolíků,  kteří  v  té  době  mají  u  nás 
úděl  menšiny,  jsou  bohatší  husitských  kvantitou  i  rozmanitostí.  Obje- 
vují se  několikeré  wŽaloby  na  husity"  (trojí  skladba  pod  tímto 
názvem),  v  nichž  se  skladatelé  hrozí  úchylek  husitských,  věroučných 
a  obřadních  od  officiální  církve,  horlí  proti  Viklefovi  a  Husovi,  s  hně- 
vem žalují  na  násilnosti  strany  Husovy,  posléze  volají  na  pomoc  jedna 
sv.  Václava,  sv.  Ludmilu,  Prokopa,  sv.  Vojtěcha  a  všechny  svaté,  druhá 
krále  Zikmunda,  k  němuž  se  obracejí  těmito  slovy:  „Milý  orle,  přileť 
v  skuoře,  Rozplaš  Husy  pryč  za  moře.  Pomsti  smrti  svého  lvíka,  krále 
Václava  bratříka",  třetí  obrací  se  ke  králi  a  pánům  se  zbožným  přáním: 
;/rač  Viklify  vyhnati  pro  tvé  spasenie  ...  rač  Viklify  spáliti,  věrné 
křesťany  spasiti".  Podobnými  žalobami  ozývají  se  i  jiné  skladby,  na 
př.  jedna  obšírnější,  začínající  se  veršem  ,; Slyšte  všichni,  staří  i  vy 
děti",  druhá  wZnamenajte  všichni  věrní  Čechové". 

V  duchu  strany  pod  jednou  vyličovány  veršem  kroniky  Dalimilovy 
některé  děje  doby  husitské.  Počátkové  husitství  obviňují  podle 
svědectví  českého  mistra  Marika,  který  prý  znal  kulhavého  Viklefa, 
anglického  reformátora,  že  psal  proti  papežům  a  biskupům,  protože  ho 
neučinili  kardinálem;  dále  vypravují  o  působení  Husově  a  Jeronýmově 
i  o  bouřích  k  vůli  nim  vzniklých ;  končí  se  vítězstvím  husitů  u  Vyše- 
hradu a  jejich  ovládnutím  Kutné  Hory.  Počátky  husitských  bouří  a 
odporu  jsou  předmětem  dosti  obratných  veršů  ve  dvou  ;;  Úlomcích 
rýmované  kroniky  české"  z  r.  1419  a  1420.  Zlomek  „O  sektě  táborské 
a  o  naháčích"  vypravuje  o  vyhubení  Martinkovy  strany  a  Mikulášenců 
Žižkou.  Proti  náčelníkům  horlivé  strany  kališnické,  Jakoubkovi,  Engli- 
šovi,  Rokycanovi  a  j.,  jest  namířena  veršovaná  Pražská  příhoda, 
jež  žaluje  na  zajetí  Korybutovo  (17.  dubna  1427),  mistrům  vytýká, 
že  se  báli  vyjíti  do  boje,  za  to  si  vedli  osobivě  a  nesnášeli vě  na  radnici. 
Veršovaná  skladba  Bitva  před  Ústím  (16.  června  1426)  pamatovala 
na  hojná  jména  bojovníků  šlechtických,  ale  skrovně  připomíná  zásluh 
Táborů.  Podle  svého  upřilišování,  podle  jisté  zázračnosti  zdá  se  býti 
složena  později  podle  starších  záznamů.  Nad  tyto  veršované  skladby 
dovedlo  naše  sympatie  pro  vylíčený  předmět  svou  vřelou  oddaností 
získati  pohnutlivé  Vypravování  kněze  Viléma  o  smrti  Jana 
z  Želiva. 

Někde  se  veršovec  utíká  ke  staré  formě  dialogu  a  sporu.  Formou 
soudní  pře,  při  níž  je  sám  Kristus  předsedou,  předvádí  neznámý  skla- 
datel   v    obsáhlejší    básni    z    r.    1420    Hádání    Prahy  s  Kutnou 


155 

Horou  v  dvacetisedmi  žalobných  a  obranných  řečech  sporné  názory, 
nepřátelské  činy  obou  stran,  Zikmundovy  římské  a  pražské  utrakvistické. 
Skladatel  svým  smýšlením  se  hlásí  k  horlivým  kališníkům.  Prahu  allego- 
risuje  jako  ženu  krásnou,  nádherně  oděnou,  po  pravici  Kristově,  Kutnou 
Horu  jako  ženku  nehezkou,  v  sešlém  nuzném  šatě.  Obsáhlou  disputaci 
v  rozporech  věroučných  ve  třech  hlavních  stranách  zpracoval  v  ne- 
umělých verších  neznámý  veršovec,  smýšlením  katolík,  v  skladbě  Václav, 
Havel  a  Tábor  čili  Rozmlouvání  o  Čechách  r.  1424,  jež 
má  skoro  1200  nerovnoměrných  veršů.  Veršovec  chce  pro  výstrahu 
vypsati  velikou  bídu,  v  jaké  se  octly  r.  1424  Čechy,  a  dospívá  k  tomu 
kritikou  hlavně  náboženských  názorů  táborských,  ze  kterých  plynou 
kruté  činy  a  pustošení,  jakož  i  odsouzením  zištných  obojetníků.  Skla- 
datel svádí  na  jeden  pátek  r.  1424  ve  vypáleném  kostele  tři  straníky: 
Václava  (katolíka),  Tábora  a  Havla  Vrtoše  (patrně  mírného  kališníka 
Pražana)  a  uvažuje  v  jejich  rozhovorech  o  učení  jednotlivých  stran  a 
důsledcích  z  toho  plynoucích.  Konec  vyznívá  stejně  jako  u  ,;  Hádání 
Prahy  s  Horou"  na  prospěch  snášelivosti  a  nenásilnosti  ve  smyslu  při- 
kázání božího,  «aby  žádný  druhu  nečinil  toho,  co  sobě  nechce  kto  od 
jiného  koho."  Jako  v  jiných  skladbách  i  v  této  zaznívají  tóny  vlaste- 
necké, bojící  se  o  záhubu  nebo  seslabení  země  české  a  Čechů.  Vy- 
světlitelno,  že  proti  kacířským  Čechům,  neposlušným  auktority  církevní 
i  císařské,  také  cizina  obrací  nejen  svůj  meč,  nýbrž  i  zbraň  duševní: 
silné  osobnosti  a  vzrušující  události  husitské  dávají  vznik  také  hojným 
nenávistným  veršům  latinským  i  německým,  i 

1  Satira  „píseň  o  Viklefici"  u  Fejfalika,  Altč.  Leiche,  Lieder,  669;  týž,  „Zna- 
menajte,  všichni  věrní  Čechové."  O  ní  a  jiných  ,, Časových  písních  a  popěvcích" 
u  Zd.  Nejedlého,  Poč.  hus.  zp.,  399  nsl.  Tamže  str.  439  o  „viklefitských  mších". 
,,Bydžovští  ševci"  uveřejněno  od  V.  Hanky  v  ČČM.  1858,  392;  za  auktora  této  skladby 
bývá  udáván  Mikuláš  Kozelský  (mnich  Kozel),  o  kterém  však  lze  s  bezpečností  jen 
tvrditi,  že  byl  opisovatelem  sborníku  Vratislavského,  kde  se  nalézá  tato  satira  vedle 
mnohých  písní  rozličného  obsahu.  O  Mikuláši  Kozlovi  Zd.  Nejedlý,  Poč.  hus.  zpěvu, 
podle  rejstříku.  ,, Zabarvení  mnichové"  Výb.  z  lit,  čes.  II,  235  nsl.  ,, Žaloby  na  husity" 
tamže,  239  nsl.  (Dříve  již  v  ČČM.  od  V.  Nebeského,  1852,  1851).  „Slyšte  všichni, 
staří  i  vy  děti,"  ČČM.  1852,  I,  141  a  Ad.  Patera  v  Čes.  Mus.  Filol.  III,  167  nsl. 
„Počátkové  husitství"  ve  Výb.  II,  230.  „Úlomky  rýmované  kroniky"  tamže,  253. 
,, Pražská  příhoda"  čili  ,,0  zajetí  Sigmunda  Korybuta"  tamže,  311  nsl.  (dříve  v  Han- 
kových  Starob,  sklad.  V,  228  nsl.).  „Bitva  před  Ústím",  t.,  303  nsl.  „O  smrti  kněze 
Jana  z  Želiva"  t.,  257  nsl.  ,, Hádání  (Rozmlouvání)  Prahy  s  Kutnou  Horou"  (při  něm 
přesné  datum  1420),  J.  Srezněvskij  v  ČČM.  1840,  410  nsl..  Palacký  Děj.  III,  1,  427 
pokládá  dvě  básně  ohlášené  Srezněvským  v  ČČM  1840,  409  nsl.  („Porok  koruny  české 
ku  pánóm  českým"  a  ,, Rozmlouvání  Prahy  s  Kutnou  Horou")  za  skladbu  jedinou 
O  jiných  časových  verších  ,,Nynie  já  česká  koruna  jakli  vdova"  z  počátku  XV.  stol.  psal 
a  ukázky  z  rukopisu  z  r.  1448  v  knihovně  Qersdorfské  v  Budišíně  podal  J.  Srezněvskij 
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Mnohem  přesnější  a  podrobnější  obraz  českého  hnutí  husitského 
podává  nám  latinská  Kronika  husitská  (Cronicon)  Vavřince 
z  Březové,  nejdůležitější  pramen  pro  dějiny  od  r.  1414 — 1421.  Auktor 
'^Březové  Í^Í^'  ("^^^zený  r.  1370,  r.  1393  stal  se  mistrem  svobodných  umění) 
zažil  celý  vývoj  hnutí  husitského.  Jako  písař  kanceláře  královského 
užíval  beneficií  farních,  ač  nebyl  knězem.  Pokoušel  se  i  v  českém  spiso- 
vatelství.  Jeho  ^Snář,"  » Cesty  Mandevillovy"  a  ;; Kronika  světová"  byly 
již  připomenuty.!  Po  smrti  krále  Václava  se  Vavřinec  z  Březové  stal 
písařem  Nového  Města;  odtud  pak  hrál  dosti  značnou  roli  v  událo- 
stech pražských.  Skvělé  vítězství  Cechů  u  Domažlic  r.  1431  oslavil 
obsáhlou  básní  latinskou  (přes  1500  veršů),  v  níž  satirické  šlehy  na 
útěk  křižáckých  vůdců  jsou  tlumeny  tendencí,  aby  se  svět  křesťanský 
smířil  se  čtyřmi  artikuly  pražskými.  Těmito  verši  Vavřinec  dal  výraz 
tužbám  rozhodující  většiny  náčelných  Pražanů.  Báseň  se  některými 
podrobnostmi  stává  i  pramenem  historickým.  „Kroniku  husitskou" 
Vavřinec  psal  podle  svých  poznámek  a  rozpomínek,  podle  listin  a  listů, 
v  prvním  období  se  přidržuje  hlavně  líčení  Petra  z  Mladenovic.  Po- 
drobně líčí  od  r.  1419.  Bohužel  dovedl  „Kroniku"  jen  do  r.  1421; 
bezpochyby  mu  v  pokračování  zabránila  smrt;  nedokončili  ani  věty.  Od 
r.  1436  není  o  něm  již  zpráv,  snad  toho  roku  zemřel.  Vavřinec  ne- 
dovede psáti  přísně  objektivně  ani  bez  předsudků  doby,  jako  žádný 
jeho  vrstevník.  Jako  Pražan  kon servati vního  rázu  projevuje  se  v  posu- 
zování současných  událostí.  Všude  straní  Pražanům,  nejednou  hněv 
jeho  propuká  na  Tábory,  jejichž  spousty  v  letech  pozdějších  měl  na 
očích,  když  psal  o  prvních  letech  bojft  husitských.  Starý  mistr  vyso- 
kého učení  těžce  nese  ničení  knih  a  památek  kulturních,  jako  se  děsí 
radikálních  zásad  táborských  v  životě  náboženském  a  společenském. 
Vavřince  z  Březové  tísní  osamocení  Cechů  ve  světě  křesťanském  po- 
dobně jako  Jana  z  Příbramě  a  jiné  kališníky  mírné.  Nejednou  želí 
toho,  kterak  staroslavná  jeho  vlast  česká,  dříve  tak  slavná,  dána  jest 
prý  v  divadlo  a  přísloví  věčné  ostatním  národům.  Latinská  „Kronika" 
Vavřincova  byla  záhy  přeložena  do  češtiny,  prokládána  vložkami  z  ji- 
ných pramenů  historických  a  provázena  rozličným  smýšlením  pozděj- 
ších opisovatelů  buď  kališnickým  nebo  táborským  nebo  bratrským. 


tamže.  „Václav,  Havel  a  Tábor",  Výbor  II,  285  n.  Srovn.  i  „Přídavky  k  letopisům 
českým"  v  ,, Starých  letopisech  českých"  str.  467  nsl.  O  „Satiře  na  počátku  XV.  věku" 
F.  Menčík  v  Rozmanitostech  I,  1880,  65  n.  Protihusitské  skladby  latinské  a  německé 
v  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  4896,  4901,  13481—3,  III,  č.  84  n.  2013,  2060,  2095,  2172, 
2317—8. 

1  Viz  str.   105. 
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Jednostranný  podřízený  voják  Zikmundův  beze  všeho  rozhledu, 
pro  něhož  mají  činy  válečné  skoro  výhradní  zájem  ve  všem  dění, 
jinak  dosti  objektivní,  promluvil  v  kronice,  velmi  neuměle  po  latinskuJiní  kroni- 
psané,  o  příbězích  z  let  1419 — 1443.  Psal  ji  Bartošek  z  Drahynic  ^oby. 
(Drahonic),  který  sám  bojoval  proti  husitům.  Vypravování  o  době  hu- 
sitské jest  nejcennější  součástí  proslulé  Historia  Bohem ica  cizince 
Aenea  Sylvia  (1405 — 1464),  který  od  r.  1431  jako  tajemník  císaře 
Friedricha  III.  jednával  častěji  v  Čechách,  poznal  význačnější  osobnosti 
české  z  vlastního  styku  a  býval  svědkem  významných  událostí.  Své 
zkušenosti  uložil  do  poslední  nejdůležitější  části  (od  kap.  35.  — 60.) 
;; České  historie".  Dovedl  ji  až  do  zvolení  Jiřího  z  Poděbrad  králem. 
Pro  dějiny  husitské  dostával  příspěvky  od  Čechů.  Starší  dějiny  české 
vypravuje  podle  českých  pramenů,  hlavně  podle  Pulkavy.  K  Čechům 
husitským  ovšem  od  papeže  —  Aeneas  jako  papež  slul  Pius  II.  — 
nelze  čekati  nestrannosti.  Českému  hnutí  náboženskému  nechtěl  poroz- 
uměti. Vypravuje  nejen  zaujatě,  nýbrž  nepřesně  i  to,  čeho  sám  byl 
svědkem.  Tuto  knihu  vynutila  mu  obecná  zvědavost  po  osudech  ná- 
roda, který  dovedl  odraziti  útoky  celého  světa  křesťanského.  Osoba 
prvního  hodnostáře  a  nejhorlivějšího  šiřitele  humanismu  Sylviově 
>; České  kronice"  pomohla  k  nesmírnému  rozšíření  a  tím  ke  znalosti 
českých  dějin,  ovšem  stranicky  zabarvených. 

Proti  uhlazenému,  duchaplnému  duchovnímu  diplomatu,  který 
stál  v  samém  ohnisku  dějů  světových,  proti  umělci  stilistovi,  který  své 
umění  výpravo vatelské  brousil  na  klassicích  římských,  vyjímají  se  zápisy 
Čechů  o  událostech  současných  ve  Starých  letopisech  jako  he- 
recké umění  loutkářovo  proti  slavené  divě  divadelní.  A  přece  tyto  ne- 
umělé, prostoduché  zápisy  s  uzounkým  rozhledem  mají  i  svou  cenu 
historickou  i  jistý  půvab.  Objímají  období  od  smrti  Karlovy  do  na- 
stoupení Habsburkovců  (1378-1527).  Z  vlastní  zkušenosti  váží  od 
počátku  hnutí  husitského  a  leckde  vyplňují  zdárně  mezeru,  kterou  zane- 
chávají ostatní  prameny  historické,  na  př.  o  Žižkově  důmyslně  prove- 
deném návratu  z  Uher,  o  válečnickém  umění  vojevůdců  Jiřího  proti 
Matyáši  1468  a  j.  Opisy  hojné  kolovaly.  Při  opisech  nebo  při  čtení 
dostávalo  se  jim  od  znalých  kommentátorů  vítaných  doplňků  a  přípisků, 
kterými  často  byl  předstižen  původní  záznam.  Vidíme  z  nich,  jak  ne- 
přátelství okolního  světa  k  našim  předkům  sílí  v  nich  za  této  doby 
uvědomění  národní,  jak  setrvávají  při  své  kališnické  víře.  Vypravují 
poctivě  podle  svého  vědomí  bez  zjevné  zaujatosti,  nekrášlí  jednání  a 
události,  nezastírají  svého  přesvědčení.^ 

^  ,,Cronicon"  Vavřince  z  Březové  pro  svůj  veliký  význam  byla  již  třikráte  vy- 
dána. Naposledy  kriticky  od  Jar.  Golla  ve  Fontes  rer.  boh.  V  (1893),  327  nsl.,  zároveň  se 
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Náboženská  volnost,  sociální  vyrovnání  mezi  jednotlivými  vrstvami, 
reforma  života  státního  nezůstaly  trvalým  výsledkem  českého  hnutí  re- 
formního.    Potlačováni  nejen    stoupenci  starého  řádu,  nýbrž  i  radikál- 
Tragjcký  j^gjgj'  sekty  táborské.   V  obou  střediscích,   v  Praze  i  v  Táboře,  nastalo 

konec  hnuti     ■"  •'  ' 

husitského,  pronásledování  a  vyobcování  odpůrců.  Hranice  plála  častěji  nejen  pod 
mnichy  a  kněžími  katolickými,  nýbrž  od  Žižky  byli  upáleni  radikální 
myslitel,  důsledný  racionalista  Martin  Húska,  náboženský  fantasta  Petr 
Kániš  se  svými  stoupenci,  Zižkou  byl  úplně  vyhlazen  v  říjnu  1421 
po  několika  měsících  svého  trvání  hlouček  výstředních  Adamitův,  kteří 
se  tolik  příčili  přísné  čistotě  pohlavní  Táborů.  V  Praze  r.  1422  po- 
praven stoupenec  Táborů,  Jan  z  Želiva.  Mnozí  z  radikálních  sektářů  se 
po  těchto  násilných  trestech  dali  zastrašiti  a  couvali  na  stanovisko  mír- 
nější většiny.  Tato  pak  se  vyvíjela  k  ztrnulé,  prázdné  a  násilnické 
státní  církvi  utrakvistické.  Nejsvobodomyslnější  a  nejsnášelivější  strana 
mezi  Cechy,  Táboři,  kteří  ve  svém  manifeste  z  r.  1431  zavrhují  pro- 
následování kacířů,  ježto  prý  každé  trestání  bludařů  na  životě  je  proti 
evangeliu  a  proti  praksi  prvotní  církve,  byli  potlačeni,  když  poraženi 
Sirotci  r.  1434  u  Lipan  od  Pražanů,  vlastně  od  šlechty  a  měšfácky 
aristokratické  Prahy.  Volné  trvání  Táborů  přestává  po  sněmu  českém 
r.  1444,  kde  podlehli  početně  silnějšímu  směru  horlivých  kališníků, 
vedených  Rokycanou.  Zástupcové  jejich,  biskup  Mikuláš  z  Pelhřimova, 


starým  českým  překladem.  Tamže  str.  543  nsl.  i  „Carmen  .  .  .  pro  tropheo  .  ,  .  circa 
Ryzmberg  et  Domazlitz"  (delší  titul  je  pozdější).  V  úvodě  (XX  nsl.)  obsáhlá  stať 
,, Mistr  Vavřinec  a  jeho  spisy".  Překlady  výňatků  z  Vavřince  V.  V.  Tomek  v  ČČM 
1843  (překlad  vlastní)  a  1844  (starší).  O  jiných  pramenech  historických  této  doby 
Goli :  o  t.  zv.  „Chronicon  universitatis  Pragensis",  která  se  jeví  od  roku  1414  jako 
kompilace  z  Kroniky  Vavřincovy  a  dříve  z  jiných  pramenů,  a  o  Bartoškovi  z  Drahynic 
ve  Zpr.  KČSp.  Nauk  1884  a  Fontes  V,  str,  XL  nsl.,  kde  otištěno  ,,Chronicon  universi- 
tatis Pragensis"  i  Bartoškovo  „Chronicon  Bohemicum".  Sylviova  „Historia  Bohemica" 
vyšla  po  prvé  v  Římě  1475  ;  dočkala  se  přes  20  vydání.  Český  překlad  vydal  Mikuláš  Konáč 
r.  1510;  r.  1585  po  druhé  v  úpravě  Veleslavínově.  4.  vydání  ve  Fontes  rer.  boh., 
VI.  d.  od  V.  J.  Nováčka.  O  vydáních  i  literatuře  Bibl.  č.  h.  II.,  č.  1195,  III,  2893  n. 
,, Staří  letopisové  čeští  od  r.  1378—1527  čili  pokračování  v  kronikách  Přibíka  Pul- 
kavy  a  Beneše  z  Hořovic  z  rukopisů  starých",  vydáni  Palackým  jako  III.  sv.  „Script. 
rer.  boh."  v  Praze  1829.  Rozbor  jejich  v  úvodě.  Palacký  užil  k  nim  17  rukopisů. 
Palacký  rozeznává  osm  rozličných  auktorů,  jejichž  práce  jsou  velmi  nerovnoměrné 
a  které  ve  svém  vydání  sjednotil.  Proti  zdrželivému  úsudku  Palackého  o  ,, Starých 
letopisech"  vytýká  jejich  značný  význam  literární  Vlček,  Dějiny  I,  234  nsl.  Podle  no- 
vého probádání  J,  V.  Šimáka  —  posud  neuveřejněného  —  známo  nyní  asi  30  ruko- 
pisů „Starých  letopisů".  Ve  složení  lze  rozeznati  tři  skupiny:  1.  se  začíná  kompilací 
vypravování  „Od  Čecha  do  Lecha" ;  druhé  předchází  kompilace  t.  zv.  Kroniky  Beneše 
z  Hořovic,  z  Pulkavy  a  j.;  3.  vzata  za  základ  Kronika  Hradecká  nejspíše  Krušinky 
písaře  (t  1438).  Srovn.  feuill.  Nár.  Listů  z  20.  února  1909. 
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Václav  Koranda  starší  a  j.,  prožili   těžká   poslední   svá  léta   v  žalářích 
kališnického  krále  Jiřího  z  Poděbrad. 

V  tragickém  odporu  ocitá  se  veliký  ideál  husitský,  zejména  strany 
táborské,  s  koncem  morálním  i  hmotným.  wBoží  bojovníci",  v  životě 
přísní  a  zdrželiví,  strojili  se  založiti  velikou  novou  říši  světskou,  říze- 
nou z  Čech,  v  níž  by  vládl  zákon  boží.  Doufali,  že  k  ní  dospějí 
jednak  mírnou  propagandou  svých  idejí,  jednak  že  k  ní  donutí  hou- 
ževnaté přívržence  starého  řádu  zbraní  zvláště  za  vůdcovství  Prokopa 
Velikého^  který  se  válečnickým  geniem  blíží  Zižkovi;  byl  i  znameni- 
tým politikem  a  zejména  duchem  širokého  rozhledu.  Doufali  v  to, 
když  viděli,  jakého  rozšíření  a  úspěchu  došly  myšlenky  české  reformy 
v  cizině.  Hojně  se  ujímaly  na  Slovensku,  v  Polsku,  kde  synoda  r.  1420 
uznává  za  nutné  vystoupiti  přísně  proti  stoupencům  husitismu.  V  Něm- 
cích se  opakují  četné  příklady  dobrovolné  smrti  mučednické  za  nábo- 
ženské ideály  husitské.  Často  stýkali  se  tam  se  staršími  živly  sekt  val- 
denských a  osvěžovali  je.  Manifesty  husitské  a  jejich  šiřitelé  dostali 
se  až  do  Španěl  i  do  Anglie.  Trvalý  účinek  přinesla  tato  propaganda 
zejména  Němcům,  u  nichž  se  po  desítiletí  udržuje  nálada  pro  pozdější 
reformaci  a  jimž  nejvíce  z  tragického  konce  bojů  husitských  vyrůstá 
osvobození.  ^ 

Přátelské  pozvání  ze  sněmu  Basilejského  Čechům  na  podzim 
r.  1431,  aby  přišli  vyjednávat,  znamenalo  veliký  vnější  úspěch  českých 
bojů  za  svobodu  svědomí.  Duchovní  vůdcové  mírnějšího  směru,  Křiš- 
fan,  Příbram  a  j.  pobízeli  krajany,  aby  ho  uposlechli.  Prokop  z  Plzně 
1435  napsal  po  latinsku  i  po  česku  „Veřejné  napomenutí  k  Čechům 
a  Moravanům,  aby  námluvy  se  sborem  Basilejským  učiněné  přijali  a 
jich  dokonali."  Přijetí  tohoto  pozvání  dovršilo  vnitřní  rozklad  v  če- 
ských stranách,  jenž  byl  za  krátko  dokumentován  u  Lipan.  Záhy  wboží 
bojovníci"  roznášeli  své  umění  válečnické  po  všem  světě  a  vybíjeli 
své  neumdlené  síly  na  cizích  bojištích,  v  Polsku,  v  Uhrách,  po  ze- 
mích německých  bez  vnitřního  zaujetí,  jen  za  žold  a  požitky  hmotné. 

Stejně  smutně  končí  se  husitské  úsilí  po  jiném  životě  státním  a 
sociálním.  Šlechta  dovedla  hnutí  husitského  obratně  využitkovati  k  tomu, 
že  se  obohatila  nejen  saekularisovanými  statky  církevními  a  králov- 
skými, že  si  svou  moc  zabezpečila  proti  koruně,  nýbrž  že  si  porobila 


1  „Jest  to  tragický  osud  mnoha  národů,"  praví  tom  nestranný  historik  ně- 
mecký, Friedrich  von  Bezoid,  „že  vedou  hrůzné  boje  na  prospčch  všeho  lidstva,  ale 
sami  obětují  veškeren  květ  a  sílu  svou.  Ne  na  osvobození  a  velikost  svého  národa 
bojovali  válečnici  husitští,  nýbrž  za  osvobození  a  vzkříšení  svých  tolik  nenáviděných 
nepřátel,  zejména  Němců."  (K  dějinám  husitství.  Přel.  A.Chytil  v  Praze  1004,  str.  119.) 
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český  lid  (poroba  dovršena  na  sněmu  r.  1487).  V  tom  nelišili  se  pá- 
nové kališničtí  od  šlechty  katolické. 

Za  tohoto  rozkladu  a  úpadku  vrací  dřívější  vyšší  snaze  po  do- 
konalém životě  náboženském  a  mravním  prvotní  její  sílu  Petr  Chel- 
čický. 

III. 
Petr  Chelčický. 

Chelčický  se  v  Praze  seznamuje  se  snahami  české  reformace.  Nejstarší  rozpravy  Chel- 
čického:  O  boji  duchovním,  O  církvi  svaté,  O  trojiem  lidu  řeč.  Chelčického  poměr 
ke  kněžím  táborským.  Replika  proti  Mikuláši  Bislcupcovi.  Postilla.  Prameny  Chel- 
čického. Jeho  učení  náboženské.  Drobné  traktáty,  blízké  Postille.  „Síť  víry."  Chelčického 
názory  o  státě,  společnosti  a  o  poměru  jednotlivce  k  nim.  Význam  Chelčického.  Chel- 
čického pozdější  spisy.  „Replika  Janu  Rokycanovi".  „O  šelmě  a  obrazu  jejiem".  Pří- 
vrženci Chelčického. 


jméno  Petra  Chelčického,  který  se  narodil  někdy  kolem  r.  1390  ne- 
Chelčické-  známo  kde,  jest  odvozeno  od  vesnice  Chelčic  u  Vodňan,  kde  v  dospě- 
v  Praze  ^^jším  věku  byl  svobodným  sedlákem.  Hnutí  reformní  přivábilo  Chel- 
čického v  pohnuté  době  za  smělého  odboje  proti  autoritě  církevní  do 
Prahy.  Husa  tu  asi  poznal  ještě  před  jeho  exilem  osobně.  V  Praze 
nejen  dychtivě  slýchal  kázání  českých  reformátorův,  zvláště  v  kapli 
Betlémské,  nýbrž  i ''snažně  vyhledával  přední  zástupce  reformního  směru 
a  rád  s  nimi  rozmlouval  o  otázkách  náboženských  a  o  věcech  spole- 
čenských. K  mistru  Jakoubkovi  ze  Stříbra  přilnul  i  přátelskou  náchyl- 
ností. Tyto  styky  seznámily  ho,  muže  jinak  odborně  neučeného  — 
neznal  dostatečně  ani  latinsky  —  se  základními  ideami  hnutí  husitského. 
Tímto  prostředím^  částečně  i  z  českých  překladů,  poznal  i  Viklefa 
i  myšlenky  Matěje  z  Janova.  A  již  v  této  době  Chelčický  nešel  za 
největšími  autoritami  slepě,  nýbrž  všude  vytváří  si  svůj  názor  o  pod- 
statných otázkách  doby.  To  osvědčil  na  konci  svého  pobytu  praž- 
ského, když  proti  kolísavému  stanovisku  pražských  mistrů,  Křišfana 
z  Prachatic  a  Jakoubka  ze  Stříbra,  v  otázce  dané  jim  koncem  r.  1419 
od  Táborů,  smí-li  se  pravda  Kristova  hájiti  mečem  —  otázce  to  velmi 
živě  rozbírané  po  celé  hnutí  husitské^  —  odpověděl  svým  rozhodným  ne. 
Vítězná  bitva  u  Vyšehradu  1.  listopadu  r.  1420  vypudila  Chel- 
čického z  Prahy   navždy  do  jeho    tichého  ústraní  v  Chelčicích  a  roz- 


1  Srovn.  J.  Qoll,  „Zur  Frage  von  der  Berechtigung  des  Krieges",  Quellen  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Bohmischen  Briider  II,  str.  47  nsl.  K.  Hoch, 
„Husité  a  válka",  Česká  Mysl  1907,  N.  V.  Jastrebov,  „Etjudy  o  Petre  Chelčickém 
i  jeho  vremeni"  I,  1908,  str.  33  —  115;  rozbor  a  dodatky  v  kritice  Kam.  Krofty 
v  ČČH.  1909,  65  nsl. 
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vedla  jej  s  ohromnou  většinou  jeho  krajanů.  V  něm  nepromluvil  pud 
sebezáchovám'  jako  u  ostatních  Čechů,  když  nepřehledné  zástupy  kři- 
žáckých bojovníků  s  císařem  Zikmundem  v  čele  přicházely  zbraní  do- 
nutit domnělé  kacíře,  aby  odstoupili  od  svých  ideálů  a  podrobili  se 
autoritě  nenáviděné  církve;  jemu  potoky  prolité  krve  lidské  přivádějí 
na  mysl  příkaz  boží  wNezabiješ!"  a  příklad  Kristův,  který  pokorou^ 
bezúhonným  životem,  láskou  a  utrpením  pečetil  své  učení  a  šířil  je  do 
světa.  Stejné  mínění  vnukalo  učení  Kristovo  i  hrůzy  válečné  mnohým 
kněžím,  zvláště  později. 

V  tomto  smyslu  se  Chelčický  vyslovoval  ve  svých  prvních  pra-  Nejstarší 
cích  literárních,  jež  asi  padají  do  první  polovice  let  dvacátých.  Traktát  qu^^^^ 
O  boji  duchovním  vyzývá  proti  nástrahám  ďábelským  k  boji  du-  kého. 
chovnímu  jakožto  mnohem  účinnějšímu,  nežli  je  boj  tělesný.  Chelčický 
v  tomto  traktáte  zamítá  trest  smrti  i  válku.  V  jiné  rozpravě  O  církvi 
svaté  Chelčický  přijímaje  husitský  názor  o  církvi  jako  souboru  vy- 
volených k  spasení,  zavrhuje  běžné  rozdělení  církve,  i  Viklefem  odů- 
vodňované, na  trojí  stav:  na  kněžský,  který  prý  je  náměstkem  Kristo- 
vým na  zemi,  na  stav  rytířský,  který  má  božího  zákona  i  obou  dru- 
hých stavů  chrániti  mocí,  na  lid  robotný,  který  prý  má  svou  prací 
pečovati  o  potřeby  ostatních  dvou.  Toto  rozdělení  jako  zbytek  pohan- 
ství podle  Chelčického  odporuje  ustanovení  božímu  i  praksi  doby 
apoštolské.  Důrazně  a  bezohledně  tu  Chelčický  vystupuje  proti  moci 
světské  a  horlí  pro  rovnost  všech  lidí.  A  v  nejobsáhlejší  a  nejdůleži- 
tější ze  všech  těchto  rozprav,  O  trojiem  lidu  řeč,  na  žádost  kte- 
réhosi kněze  táborského  sepsané,  Chelčický  rozpředl  myšlenky  traktátu 
,;0  církvi  svaté".  Zamítá  tu  všelikou  moc  světskou  v  evangelické  církvi. 
Kněží  mají  příkoří,  jež  se  jim  dějí,  po  příkladě  Kristově  snášeti  v  po- 
koře a  utrpení.  Oni  však  neodpovídají  nijak  vznešené  úloze  svého 
stavu.  wBáně  plná  hněvu  převrátila  se  na  hlavu  jejich."  Neohroženě 
ujímá  se  tu  Chelčický  obecného  lidu,  jehož  by  si  ostatní  stavy  v  duchu 
evangelia  jako  wnejmenšieho  v  obci"  měli  nejvíce  vážiti,  ale  » pohrdají 
jím  a  utiskují  jej".  Pro  Chelčického  jest  charakteristické  doznání,  že  se 
o  otázce  napřed  důkladně  poučoval:  „Písmo  všech  kněží  táborských 
i  mistruov  pražských  s  pilností  jsem  ohledal  i  rozmýšlel." 

Chelčického  v  dvacátých  letech  upoutal  Tábor  mnohem  více  nežli    Poměr 
Praha.  Kněze   táborské,   jak   praví   sám,  „vždy   viece  miloval  než  Jirié^^^^^^S,^^/ 
kněžie."  Naopak   si   zase  on  u   kněží  táborských  dobyl  jisté  auktority.   borům. 
Náčelník  jejich,   Mikuláš  z  Pelhřimova,    rád  s   ním  rozmlouval,  i  sám 
ho  vyhledal   v   jeho   domově.  Dávali  si  spolu   čísti  své  rozpravy,  Bis- 
kupec  napsal  mu    i   zvláštní    traktát.    Rozpor   mezi   tím,  co  Mikuláš  a 

Dějiny  literatury  české.  1  i 
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jiní  kněží  psali  a  co  mluvili  s  Chelčickým  ústně,  tomuto  muži  pev- 
ného přesvědčení  dal  asi  počátkem  let  třicátých  podnět  k  Replice 
proti  Mikuláši  Biskupcovi.  Předmětem  této  rozpravy  jsou  spory 
eucharistické.  Sedlák  Chelčický  jest  synem  své  doby,  když  se  pouští 
do  nejsubtilnějších  otázek  dogmatických  a  vede  o  ně  spory  s  učenými 
kněžími.  V  učení  o  svátosti  oltářní  se  české  strany  význačně  od  sebe 
lišily.  Pražané  drželi  se  učení  Husova  a  tím  i  církve  katolické  o  trans- 
substanciaci.  Táboři  se  rozcházeli,  mírnější  hlásali  nauku  Viklefovu 
o  remanenci,  radikálnější  zamítali  i  ji:  Kristus  není  prý  ve  svátosti 
oltářní  přítomen  osobně  a  podstatně,  nýbrž  chléb  a  víno  jsou  toliko 
znameními  těla  a  krve  Kristovy,  ježto  prý  Kristus  osobně  a  bytně  sedí 
po  pravici  Boha  otce  a  nesestupuje  na  žádný  oltář.  Toto  racionalistické 
učení  Chelčický,  který  trval  při  názoru  Viklefově  o  remanenci,  zavrho- 
val co  učení  pikartské.  Z  něho  pro  lid  plyne  prý  jen  zmatek  a  rou- 
hání se  svátosti  oltářní,  již  nazývají  » škvarkem",  ,; netopýrem",  ,; mo- 
dlou"; toto  učení  hnalo  část  lidu  k  ohavným  důsledkům  adamiitství, 
když  si  místo  požívání  těla  Kristova  položili  své  smilství.  Táborským 
kněžím  vytýká  jako  těžkou  úhonu  neupřímnou  obojakost,  vědomý  roz- 
por mezi  vlastním  přesvědčením  —  svátost  oltářní  vyhlašují  za  pouhý 
chléb  -  a  mezi  tím,  co  hlásají  „lidem  sprostným"  jako  víru  -  uctí- 
vání její  co  těla  božího.  Požadavek  přísné  shody  mezi  vlastním  pře- 
svědčením a  mezi  hlásanými  slovy  a  vlastními  skutky  Chelčického  úzce 
pojí  s  Husem.  Zůstává  základním  rysem  jeho  povahy;  k  němu  se  vrací 
ve  všech  svých  spisech. 

Hlavní  svá  dvě  díla,  „Postillu"  a  „Sieť  viery",  Chelčický  skládal 
za  úplného  rozvratu  českého  úsilí  reformního.  Postilla  čili  Kniha 
,Postilla."  výkladno  v  na  čtení  nedělní  celého  roku  byla  napsána  kon- 
cem let  třicátých.  Chelčický  se  uchýlil  k  útvaru  slovesnému,  který 
u  nás  měl  již  svou  pevnou  tradici;  tkvěly  mu  na  mysli  zejména  Po- 
stilly  Husova  a  Jakoubkova.  Chelčický  podal  svůj  výklad  a  své  názory 
zevrubněji  nežli  kdokoli  před  ním  (v  novém  vydání  jeho  Postilla  za- 
ujímá 870  stran).  Kázání,  jež  má  býti  věnováno  hlavně  výkladu  Písma, 
Chelčický  pokládá  jako  Viklef  za  hlavní  úkon  náboženský.  „Ku  pra- 
vému svěcenie  neděle  a  ku  pravému  upokojenie  s  bohem",  ku  povzne- 
sení bližních  v  pravém  duchu  Kristově  chce  Chelčický  přispěti  jako 
kdysi  Štítný  „Řečmi  nedělními  a  svátečními",  ale  ne  z  nedostatku  du- 
chovních na  venkově,  nýbrž  proto,  že  těm,  „kteří  jsú  poznali  a  milují 
pravdu,"  nedostává  se  duchovních  řádných  —  „věrných  zprávcuov". 
Ve  stavu  kněžském  Chelčický  rozpoznává  zpuštění  a  zkázu  mnohem 
horší,    nežli   mu   ji    vytýkal    Hus.    Kněží    hlavně  zavinují  úpadek  také 
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stavů  ostatních.  „Ale  nynie,  hlediece  na  duchovnie  úředníky,  praví 
v  předmluvě,  „viděti  jest,  že  těmi  řády  slavnými  v  kostelech  toliko 
zakrývají  svá  šeredstvie  svých  ohavných  životuov  lakomých,  svatoku- 
peckých,  smilných  a  prázdných,  v  rozkošech  vychovaných  ...  a  Hd 
o  duše  i  o  statky  klamajíce  a  v  slepotu  je  uvodíce."  Pochlebenstvím 
a  svatokupectvím  se  dostávají  v  úřady,  nedbají  chudoby  Kristovy, 
starají  se  o  statky  zemské  a  blaho  tělesné  „a  kostel  sobě  zavěsili  jako 
vymeno  u  krávy,  aby  skrze  něj  a  skrze  svátosti  vždy  lid  dojili."  (Post. 
II,  157.)^  „A  těch  slepcuo  nynie  přieliš  jest  mnoho,  ješto  pro  svú  neumě- 
lost  a  život  peský  nejsú  hodni,  aby  jim  kto  svině  pásti  poručil,  neřku 
duše  ty,  kterýchž  jest  pán  Kristus  dobyl  krví  svú.  Protož  ne  pastýři, 
ale  zrádce  duší  jsú  takoví"  (Post.  II,  138).  Proto  Chelčický  lidu  svá- 
děnému hříšnými  pastýři  bez  rozpaku  vystupuje  za  učitele. 

Chelčický  nespokojuje  se  jen  odsouzením  dosavadních  řádů, 
nýbrž  vytváří  si  svůj  názor  o  pravém  životě  křesťanském.  Vyšel  ovšem 
z  rozličných  auktorit,  z  Viklefa,  Husa,  Jakoubka  ze  Stříbra,  Matěje 
z  Janova,  kněží  táborských,  jako  Mikuláše  z  Pelhřimova,  Petra  Paynea 
a  j.,  a  hojně  z  nauk  valdenských  —  proto  bývá  pokládán  za  člena 
Valdenských  —  ale  proti  všem  těmto  auktoritám  zachoval  si  samostat- 
nost. Všecky  přijímal  s  přísnou  kritikou,  a  jen  co  obstálo  před  jeho 
bystrým  rozumem,  si  osvojil  a  rozvíjel  dále.  Svých  názorů  nespojil 
v  ucelenou  soustavu,  nýbrž  pronášel  každý  příležitě  o  sobě.  Ale  lze 
z  rozptýlených  myšlenek  Chelčického  sestrojiti  celkový  obraz. 

V  „Postille"  se  seznamujeme  hlavně  s  jeho  věroukou  a  mravo- Chelčické- 
ukou.  Některé  podrobnosti  třeba  doplniti  z  jiných  spisů  Chelčického.  a  mravo- 
V  pojímání  veškerého  života  Chelčický  vychází  z  náboženství;  víra  "í^^- 
jeho  jest  pevná  a  vroucí.  Jako  mravokárcům  a  bohosloveckým  aukto- 
ritám XIV.  a  XV.  věku  i  Chelčickému  je  život  Kristův  a  učení  jeho, 
podané  v  Písmě  (vlastně  v  úpravě  jeho  ve  Vulgátě),  jediným  prame- 
nem pravého  křesťanství,  apoštolský  a  asketický  život  starokřesťanský 
ideálem  křesťana.  Bez  Zákona  božího  nelze  dojíti  žádné  milosti  boží. 
Proto  nutno  Písmo  znáti.  Pravdy  jeho  odhaluje  prostý  rozum,  „dar  boží 
a  světlo  moudrosti  jeho".  Tradici  církevní  Chelčický  zavrhuje  jako 
Viklef.  Bohoslovecké  auktority  uznává  jen  potud,  pokud  se  shodují 
s  biblí.  Od  Viklefa  přejímá  učení  o  předurčení  a  vyvozuje  z  něho  lo- 
gicky další  důsledky,  jimiž  předbíhá  svůj  věk  o  mnoho  desítiletí.  Pro- 
testantsky zní  učení,  že  spasení  člověk  dosahuje  milostí  boží,  nikoli 
svou  zásluhou;  dobré  skutky  jsou  záslužné,  ale  nepostačují  ke  spa- 
sení.    Svátost    člověku   činí   prospěšnou  teprve  víra  jeho.     Ze  svátostí 

1  Citováno  podle  vydání  Smetánková  „Postilly"  v  „Comenium"  z  r.  1900,  1903. 


164 

Chelčický  podržuje  křest,  sv.  oltářní  -  pevně  se  drží  přijímání  pod 
obojí  -,  pokání  -  ale  ne  zpověď  jako  svátost  -,  svěcení  kněžstva. 
Očistec  ve  smyslu  tradice  katolické  zamítá.  V  učení  o  svátostech,  o  nichž 
napsal  později  zvláštní  traktát,  „Zprávu  o  sedmi  svátostech",  a  o  očistci 
shoduje  se  s  kněžími  táborskými.  S  nimi  souhlasí  v  nauce  o  uctívání 
svatých:  většina  křesťanů  prý  bludně  vzývá  stejně  pannu  Marii  a  svaté 
jako  Boha.  Tím  rozhorleněji  ovšem  zatracuje  klekání  před  papežem, 
mnichy,  císaři,  věcmi  neživými,  jako  obrazy,  sochami,  ostatky  a  p.  Lidé 
se  ve  svém  poblouzení  modlí  k  stvoření  místo  ke  Stvořiteli,  modlí  se 
ve  věcech  pozemských,  což  jest  hříchem.  Modlení  za  zemřelé  pokládá 
za  neplatné.  Vyslovuje  se  proti  přísaze.  Zamítá  mše,  vigilie,  hodinky, 
žaltáře,  modlení  na  brevíři,  odpustky,  milostivá  léta.  I  posty  prý  vyšly 
z  Antikrista;  vedou  jen  k  největší  nestřídmosti  a  rozkošnickém.u  poží- 
vání. Kněží  v  postní  nestřídmosti  jdou  napřed.  „A  jest  pak  v  takovém 
postu  následovánie  Krista?"  (Post.  I,  244.)  Pouti  jsou  toulání  po  světě, 
wšámání  po  tmě  do  Říma",  skutečnému  pokání  neprospějí,  právě  tak 
jako  náboženské  průvody,  zejména  o  Božím  Těle.  V  tom  všem  se 
osvědčuje  jen  „mrtvá  víra".  Ta  se  mu  jeví  i  v  pověrách  spojených 
s  některými  svátky.  Hříchem  jest  Chelčickému  všeliká  pyšná  nádhera 
v  chrámech  a  obřadech,  která  bývá  zejména  o  hodech  božích.  Chel- 
čický domáhá  se  toho,  oč  usiloval  u  nás  Matěj  z  Janova,  u  Angličanů 
Viklef  —  zjednodušení  náboženského  kultu.  Z  liturgie  má  se  odstraniti 
hudba  a  zpěv,  „řvaní  dlúhá  a  mnohá  rozličných  písní  mnichových" 
(Post.  II,  4),  okázalé  zvonění,  ofěry,  žehnání,  kadění,  kropení,  líbání 
posvátných  věcí,  hlučné  a  vybroušené  řeči  a  p.  Vše  to  jsou  jenom 
prostředky,  jimiž  se  vzbuzuje  libost  smyslů  a  jež  odvádějí  od  pravé 
pobožnosti.  Jsou  jen  zástěrou  svatokupectví  a  hmotného  milování  světa. 
Podobně  modlitba  má  býti  co  nejprostší;  „mnoho  ústy  bublání  vy- 
myšlených modliteb  obyčejem  pekelníkuov"  (I,  256)  jest  jen  výmyslem 
kněží.  Mistři  a  kněží  vymyslili  prý  i  učení  o  očistci,  aby  těžili  hmotně 
z  přímluv  a  z  modliteb,  konaných  za  duše  v  očistci. 

Zdravý  rozum  -  evidentissima  ratio  - ,  který  husitismus  postavil 
proti  omylné  církvi,  proti  sněmu  Kostnickému,  proti  učenosti  doktorů 
jako  nejvyšší  princip  poznávací,  sotva  který  z  českých  duchů  naší  mi- 
nulosti osvědčuje  tou  měrou  jako  Chelčický.  On  málokdy  podléhá 
moci  utkvělé  tisícileté  tradice  ve  věcech  víry  -  i  on  přejímá  na  př. 
učení  o  devíti  kůrech  andělských,  o  dědičném  hříchu  a  podobné  ná- 
božné tradice  -  kdežto  i  nejbystřejší  duchové  české  reformace  této 
tradici  podléhají  mnohem  více.  Všude  prohledá  bystře  k  jádru  víry, 
dovede  se  plně  odloučiti   od  zevnějších  případností,  třeba  byly  poklá- 
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dány  za  sebe  posvátnější.  Mezi  svým  přesvědčením  a  mezi  mocnými 
činiteli  nezná  kompromissu.  K  církvi  římské  a  k  papežství  jako  všechny 
rozhodné  strany  husitské  chová  zaujatý  odpor,  který  jest  mu  vzpruhou, 
aby  své  myšlenky  ukládal  v  díla  literární.  Tuto  církev,  ,; kurvu  velikou", 
wmnožstvie  poběhlé  od  Krista",  spravující  se  zákony  pohanskými,  zamítá: 
klade  se  místo  církve. pravé  ve  smyslu  Viklefově.  Církev  římská  prý 
světu  „zjednala  zákony  hodné,  aby  podle  správy  jich  lidi  mrtvila,  věsila, 
stínala,  pálila,  topila  i  jinak  mořila  a  mučila".  Ona  prý  „z  Krista  odě- 
vec  sobě  dělá,  chtiec  zakrýti  šeredství  své."  (Post.  II,  132.)  Její  usta- 
novení jsou  Chelčickému  pouhé  nálezky  lidské.  Chelčický  si  na  ne- 
dotknutelnou auktoritu  nepovýšil  ani  Husa,  jehož  jinak  upřímně  ctí, 
ani  Viklefa,  kterého  bezpochyby  má  na  mysli,  když  se  ve  svých  spi- 
sech obrací  proti  mistru  Protivovi.  Jako  Táboři  a  Valdenští  i  Chel- 
čický zamítá  všelikou  učenost  světskou,  v  níž  spatřuje  pohanství.  ,;  Bez- 
mála všechen  lid  učený  opil  se  jest  lží  ďáblovou,  potvrzuje  skrze  písma, 
práva  božská  všelikých  bluduov  z  sebe  nalezených  a  vymyšlených,  aby 
ti  odporní  bludové,  písmy  zodívaní  mistrně,  zdáli  se  Písmo  svaté  a 
jako  zákon  od  Boha  vydaný"   (I,  251). 

V  ;;Postille"  Chelčický   rozvádí    některé  své  názory  sociální,  jak 
bude  vyloženo  při  ,;Sieti  viery". 

Stejné  myšlenky  jako  v  ,;Postille"  pronášel,  po  případě  podrobněji    Menší 
rozpřádal  v  menších   spisech,    jako  je    „Řeč  na   dvacátou   kapitolu  sv.    ^P'^^' 
Matouše   (O  dělnících  na  vinici    Páně)",    „Výklad  na  pašiji  sv.  Jana", 
„Řeč  sv.  Pavla  o  starém  člověku". 

V  „Postille"  se   Chelčický  v  celku   drží   ustáleného  postupu  děl  «Sieť  vie- 

rv  " 
podobných:  jednotlivé  perikopy   rozbírá  větu  za  větou,    podává  věrný 

výklad  —  „smysl  zevnitřní"  —,  přenáší  jej  pak  na  „smysl  nebo  rozom 
duchovní",  často  výklad  symbolický.  A  do  této  běžné  formy  ukládá  svá 
bohatá  pozorování  a  postřehy  ze  života  současného,  které  bývají  příliš 
všeobecné,  své  názory  a  obraz  pravé  církve  Kristovy.  „Sief  viery" 
jest  spis  samostatnější  nejen  obsahem,  než  i  základní  invencí.  Název 
tohoto  nejvýznamnějšího  díla  svého  Chelčický  vzal  z  evangelia  Luká- 
šova (V,  1  -  6),  kde  se  Petr  chystá  k  slovu  Kristovu  rozestříti  síť, 
jakkoH  za  celý  den  ničeho  nepolapili.  „A  kdyžto  učinili,  zahrnuli  jsou 
ryb  množství  veliké,  až  se  trhala  síť  jejich."  A  podobně  prý  se  trhá 
síť  víry,  že  se  do  ní  „namiesí  zatracencuov,  kacieřuov  a  pohoršiteluov". 
Spisovatel  pak  hledá  „takové  zlosynstvie"  v  jednotlivých  stavech  a  pod- 
robuje je  své  přísné  kritice. 

„Síť    víry"    usiluje    o    stejný    cíl    jako    „Postilla"  —  o   obno- 
vení   prvotní    evangelické     obce    Kristovy.     Tendence    jeho    směřuje 
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k  tomu,  aby  se  vyrovnala  propast  mezi  w pohanským"  životem  pokleslého 
křesťanského  světa  a  mezi  naukou  Kristovou.  Uceleněji  v  tomto 
Chelčické-  díle  vystupují  zejména  Chelčického  názory  sociální.  Na  společnost, 
sociální?'  stát,  na  poměr  jednotlivcův  k  nim  Chelčický  nazírá  výlučně  s  nábo- 
ženského hlediska  -  a  tím  se  hlavně  hlásí  za  člověka  své  doby.  I  zde 
Chelčický  staví  dvojí  různý  svět  proti  sobě  —  křesťanský  a  pohanský, 
říši  boží  a  říši  satanovu;  v  první  vládne  princip  dobra,  Boha,  v  druhé 
princip  zla,  světa.  Pravá  říše  boží  dvakráte  kvetla  na  světě:  jednou 
vyvolil  si  Bůh  lid  židovský,  aby  mu  vládl.  To  trvalo  jen  400  let; 
židé  zatoužili  po  vládě  světské  a  zvolili  si  krále;  proto  na  ně  potom 
přišla  vláda  pohanská.  Říše  boží  obnovena  potom  u  věrných  křesťanů, 
kteří  sobě  byli  rovni  ,;jako  jedno  tělo,  spojené  z  mnohých  úduov,  hlavu 
Krista  majiece".  Měli  zákon  jediný,  zákon  lásky.  Nebylo  mezi  nimi  wmoci 
připuzující"  t.  z  v.  výkonné  moci  donucovací.  Trpěli  jako  Kristus,  pano- 
vání světské  (ve  w věcech  služebných")  nad  nimi  měli  jen  pohané,  kteří 
„byli  kromě  viery."  Tato  říše  Kristova  trvala  po  300  let.  Papež  Syl- 
vestr  „lstivě  pod  vieru  pustil  bez  proměny  života  pohanského"  císaře 
Konstantina  a  do  říše  Kristovy  přišlo  panování  pohanské:  „dva  vel- 
ryby hrozná  (císař  a  papež)  .  .  .  (síť  Petrovu)  tehda  jsta  tak  zedrala, 
že  jest  jí  málo  co  v  celost  zůstalo".  Od  doby  Konstantinovy  do  církve 
vlit  jed:  ona  svými  světskými  choutkami  spěje  k  říši  Antikristově.  Tím 
pak,  co  Chelčický  odsuzuje  ve  světské  vládě,  staví  zároveň  ideál  své 
říše  v  křesťanstvu.  Pevný  základ  hledá  zase  v  Písmu. 

V  Chelčického  pravé  říši  křesťanské  není  dovoleno  panování 
křesťana  nad  křesťanem,  což  je  pohanství.  Ani  nejlepšímu  křesťanu 
nemůže  se  dopustiti,  aby  vládl  nad  člověkem,  protože  by  usurpoval 
vládu  samému  Kristu.  Panování  jest  jen  pro  křesťany,  poběhlé  od  Boha, 
pro  lid  nemúdrý,  jenž  musí  býti  držen  na  uzdě,  aby  byl  zachován  pokoj. 
Konsekventně  Chelčický  zamítá  rozdělení  církve  na  trojí  stav,  proti 
čemuž  ostře  psal  ve  svých  prvních  spisech.  Z  této  nerovnosti  prýští 
se  moc,  rozkošnictví  a  násilnost  dvou  stavů  proti  lidu  robotnému: 
páni  a  kněží  na  lidu  vydírají  platy  a  práce,  pudí  jej  do  válek,  vraždí  jej 
a  loupí,  svou  pohanskou  mocí  prý  věrné  a  spravedlivé  křesťany  při- 
pravují o  živou  víru.  Příležitě  Chelčický  s  tohoto  zorného  úhlu  posu- 
zuje a  vždy  odsuzuje  stav  panující:  hlavy  korunované,  císaře  i  krále, 
knížata,  pány,  rytieře,  panoše,  povýšené  ze  stavu  duchovního  i  stav 
městský:  všichni  při  své  moci  trvají  proti  ustanovení  zákona  Kristova. 
Chelčický  si  neváží  erbů  a  urozenosti  lidské,  která  jest  z  ďábla:  „Na- 
rození jich  v  hnisu  a  sláva  jejich  na  skonání  v  smradu."  Urozenství 
jejich  vede  k  hříchům.   Ježíše  prý  na  sobě  křižují.    Za  nimi  jdou  pa- 
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noši  a  žoldnéři.  Podobně  jako  ,/roty  erby  korunované"  i  „šibalstva 
městská  silně  ztráhala  sú  sief  Petrovu,  když  přičtena  byla  vieře  zvlášt- 
nostmi městskými". 

Nejostřeji  Chelčický  dotírá  na  moc  duchovních.  Spojení  církve 
a  státu  pokládal  za  zhoubné  pro  skutečné  křesťany.  Moc  duchovní  se 
chce  takto  udržovati  násilím.  Příkře  Chelčický  útočí  zejména  na  papeže, 
protože  papežové  a  vyšší  hodnostáři  duchovní  nejvíce  zavinují  úpadek 
duší  křesťanských.  Papež,  „Antikrist,  syn  ďáblův,  člověk  hřiecha,  syn 
zatracenie,  na  to  jest  přišel  s  velikú  mocí  tohoto  světa  v  údech  svých 
pokrytých  duchovních,  aby  proti  Duchu  svatému  odporně  všecky  hřiechy 
rozsil,  ustavil,  vymlúval  i  bránil  jich,  aby  v  nich  svědomie  neměli, 
aby  v  nich  pochleboval  . .  .  neb  on  jest  počátek,  kořen  a  rozmnožitel 
všech  hřiechuov  a  ohavností  na  světě."  (Post.  I,  407.)  Papež  nebyl 
ustanoven  Kristem  za  hlavu  církve,  je  kacíř,  jenž  bludy  a  ďáblovo 
učení  rozsévá  po  světě.  Přirozeně  Chelčický  odsuzuje  světskou  moc 
a  statky  biskupů  a  ostatních  kněží.  Stejně  z  ďábla  vyšly  i  řehole,  za- 
kládání jich  je  těžkým  hříchem.  « Každá  rota  svú  svatost  na  odiv  staví, 
lid  za  sebú  táhne  a  Pána  Ježíše  jako  pometlo  ostaví  za  dveřmi."  Od- 
por svůj  Chelčický  zostřuje  zejména  proti  mnichům  žebravým,  u  nichž 
nachází  příkrou  propast  mezi  tím,  co  hlásají  -  úplnou  chudobu  -,  a 
mezi  jejich  blahobytným  a  neřestným  životem.  Kristus  káže  živiti  se  prací, 
ne  žebráním.  Stavu  kněžského  Chelčický  nezamítá;  jeť  prý  ustanoven 
od  apoštolů.  Ale  pravé  posvěcení  přináší  mu  teprve  jeho  skutečná  víra, 
čistý  a  spravedlivý  život.  Chelčický  zavrhuje  rozdíly  a  nestejné  hod- 
nosti ve  stavu  kněžském.  Lid  ve  věcech  duchovních  poučovati,  slovo 
boží  kázati  i  některé  úkony  stavu  duchovního  konati  mohou  též  laikové, 
i  ženy,  bez  autorisace. 

Proti  Zákonu  božímu,  který  sám  stačí  pro  lid  křesťanský,  podle 
Chelčického  jest  všeliká  moc  připuzovací:  zákony  lidské,  soudy  i  tresty. 
K  těmto  nálezkům  lidským  nikdo  nemá  býti  nucen,  aby  jich  poslouchal. 
Věrný  křesťan  zamítá  všelikou  ochranu  světskou  a  raději  trpí  ve  vě- 
cech světských  křivdy,  nežli  by  „vyhledával  súduov  pohanských  na 
rathúsích".  Jemu  dostačuje  Zákon  boží.  Kdo  se  provinil,  nemá  se  nad 
ním  prováděti  msta,  nýbrž  má  býti  ku  pokání  přiveden  láskou  bratr- 
skou a  dobrotivostí;  hříšník  má  býti  milosti  boží  nazpět  dobyt,  ne 
utracen.  Bůh  prý  neposlal  syna  svého,  aby  tento  svět  soudil  na  zatra- 
cení. Podle  Písma  pomsta  patří  Bohu.  Důsledně  Chelčický  zavrhoval 
trest  smrti,  protože  Bůh  rozhoduje  nad  životem,  a  ne  člověk.  Proti 
vůli  boží  hřeší  se  nejvíce  válkami,  které  proto  Chelčický  po  celý  život 
co  nejdůrazněji  zatracoval.  Chelčický  přísně  odsuzuje  posavadní  krvavé 
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boje  husitské  a  zároveň  mravní  obhájce  jejich,  mistry  a  kněze,  mezi 
nimi  i  Husa,  že  je  dopouštěl.  Kdo  se  staví  do  šiků  válečných,  ,/SÚ 
zpití  vínem  kurvy  veliké",  vylučují  se  ze  řad  pravých  křesťanů.  wHřieš- 
níci  zjevní  jsú  všickni,  kdož  držie  ouřady  nebo  obchody,  .  .  .  rychtáři, 
biřici,  katové,  ješto  se  skrze  ně  spravedlnost  děje."  (Post.  II,  114.) 
Chelčický  je  svým  smýšlením  a  cítěním  na  straně  chudého  robo- 
tujícího lidu.  Kdežto  u  jiných  „rot",  jak  nazývá  jednotlivé  stavy,  po- 
zoroval jen  násilné  vydírání  a  hříšné  rozkoše,  dobývání  životních  pro- 
středků násilím,  lstí  a  lichvou,  prostý  lid  svým  životem  strádajícím 
jest  nejblíže  Kristu.  On  se  těžce  živí  prací  rukou  svých,  kterou  Chel- 
čický pokládá  jako  Štítný  a  Hus  za  nejčistší,  je  při  tom  chůd,  snáší 
žízeň,  hlad  i  nepohodu  počasí,  ode  všech  jest  utiskován.  Na  obranu 
prostého  člověka  Chelčický  od  prvních  svých  spisů  do  posledních  pro- 
náší nejostřejší  slova  proti  vyssavatelům  jeho.  Toto  vřelé  cítění  Chel- 
čického  pro  obecného  člověka  má  ráz  moderní,  třebaže  vychází  z  jiných 
motivů  nežli  novověký  demokratismus.  Chelčický  na  základě  své  víry 
směřuje  k  humanitě  sociální. 

Ovšem  od  pravého  křesťana  Chelčický  v  „Síti  víry"  žádá  tichou 

Kritika  so-pokoru,  trpělivé  snášení  protivenství,  neodpírání  řádům,  které  pokládá 
ciáiních  2a  nekřesťanské.  Dobrým  prý  jsou  ke  spáse  i  zlí  králové,  nesou-li  po- 

Chelčíc-  korně  příkoří  jejich.  Dobrý  křesťan  bude  vykonávati  roboty,  daně  od- 
kého.  váděti.  Brániti  se  proti  jakémukoli  bezpráví,  i  když  se  mu  loupí,  pý- 
chou, hněvem,  potupou,  mstou  jest  pohanské.  Pravý  křesťan  se  drží 
přikázání  Kristova:  když  mu  kdo  dá  v  líce,  nasadí  druhé.  Za  škodu 
časnou  dostane  se  mu  věčného  zisku.  A  tak  se  Chelčický  dopracovává 
náboženského  morálního  ideálu  křesťana  pokorného,  tiše  a  trpělivě 
snášejícího  každé  zlo.  On  je  si  vědom,  že  jeho  požadavky  se  neusku- 
teční v  široké  společnosti  lidské.  Z  mnoha  tisíc  těch,  kteří  se  hlásí 
ke  křesťanství,  „sotva  jeden  jest  ovce  Kristova  opravdu".  On  přenáší 
sebezapíravé  anachoretství  prvních  století  křesťanských  na  členy  pravé 
církve  —  sbor  vyvolených  k  spasení.  V  ideovém  směru  Chelčického  jest 
sociální  stránka  nejslabší.  Jeho  zaujatost  náboženská  nedala  mu  zde 
mysliti  reálněji.  Jeho  ideál  vede  k  negaci  společenského  tělesa  a  řádu. 
Původní  křesťanství,  z  něhož  tu  Chelčický  vycházel,  představoval  si 
příliš  nehistoricky,  jednostranně,  'ideálně.  Hus,  který  žil  ve  velkém  stře- 
disku národního  a  státního  celku  a  toto  středisko,  Prahu,  tak  miloval, 
byl  takovému  ideálu,  reformovat  totiž  skutečné  poměry  daného  řádu, 
mnohem  blíže,  třebaže  jeho  názory  nejsou  tak  originální  jako  názory 
Chelčického,  který  hloubal  o  zkaženém  světě  a  reformoval  jej  na  své 
samotě.    Českému   vzdělanému   sedlákovi   díla    jeho  vydávají  svědectví 
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veliké  síly  myšlenkové.  Vzácného  myslitele  objevuje  v  něm  po  čtyřech 
stech  let  moderní  badání.  Zejména  vzrijstá  o  Chelčického  zájem  na 
Rusi.  Tam  se  vydávají  Chelčického  spisy  (na  př.  i  „Síť  víry"*  a  j.),  tam 
se  o  něm  skládají  obsáhlá  díla;  na  př.  Jastrebova.  O  tento  zájem 
o  Chelčického  má  hlavní  zásluhu  hluboký  myslitel  Tolstoj,  který  byl 
nemálo  překvapen,  když  v  „Síti  víry"  nalezl  hojně  ze  svých  myšlenek, 
vyslovených  před  více  než  400  lety  od  českého  sedláka.  Tolstoj  k  na- 
šemu Chelčickému  vzhlíží  s  největší  úctou. 

Své  ideje  i  drobné  myšlenky  Chelčický  často  opakuje.    PodobnáMenší  spisy 

ChclčiC" 
slova  Písma,  obdobné  okolnosti  vyvolávají  je  opět  a  opět.  Proto  jeho    j^ého. 

drobnější  rozpravy  pozdější,  vzniklé  z  rozličných  příležitostí,  nepodá- 
vají pro  objasnění  názorii  Chelčického  nic  nového  proti  spisům  star- 
ším. Mnoho  společného  se  wSítí  víry"  mají  traktáty  „O  trestání  srdce", 
„O  rozeznání  duchuov  pro  blud",  ,; Antikristova  poznání."  Tyto  spisky 
vznikly  z  epištol  sv.  Jana,  jež  objasňují.  V  nich  Chelčický  nachází 
zejména  příležitost  mluviti  o  díle  zkázy  Antikristovy  mezi  lidmi.  Z  po- 
zdějších rozprav  zaujímá  vynikající  místo  Replika  proti  Rokyca- 
novi.  S  Rokycanou  se  Chelčický  stýkal  osobně,  nejspíše  asi  v  letech 
exilu  Rokycanova  z  Prahy  (1437 — 1448).  Vynikající  postavení  Ro- 
kycanovo  ve  kněžstvu  utrakvistickém  přirozeně  poskytovalo  výcho- 
diště  k  rozmluvě  o  neblahém  působení  kněží  mezi  lidem,  ježto  se  vě- 
nují věcem  časným,  a  ne  pravé  víře  Kristově.  Rokycana  však  sám 
Chelčického  nemile  překvapil,  když  r.  1448  jako  zvolený  arcibiskup 
spojil  se  s  mocí  světskou.  Po  některém  dopisování  s  ním  Chelčický 
napsal  kolem  r.  1450  důkladnou  » Repliku  proti  Rokycanovi".  Kreslí 
v  ní  rozpor  mezi  svými  názory  a  mezi  názory  (o  svátostech,  očistci, 
přísaze  a  p.)  předních  reformátorů  českých,  Matěje  z  Janova,  Husa, 
Jakoubka  a  jejich  následovníků,  vytýká  jejich  kompromissování  s  po- 
savadní  tradicí:  wjsú  také  pili  z  vína  kurvy  veliké".  Podobnými  my- 
šlenkami se  Chelčický  obíral  v  několika  traktátech,  jež  podle  úvodu 
bývají  označovány  úhrnným  názvem  „O  šelmě  a  obrazu  jejiem" 
(Řeč  a  zpráva  o  těle  božím,  O  Antikristovi,  Řeč  o  základu  zákonů 
lidských),  ve  dvou  psaních  kněžím  táborským,  ve  „Výkladu  na  čte- 
nie  sv.  Jana  v  první  kapitole"  a  j.  Ze  spisu  o  českých  stranách  nábo- 
ženských, O  rotách  českých,  až  posud  jsou  známy  jen  malé  zlomky. 

Jako  myšlenkově  Chelčický  jest  osobitý  též  svým  výrazem.  Pod-  Chelčic- 
léhal    i    ve  stilu  vzorům  a  příkladům:    utkvěl  v  jeho   řeči  podmanivý ^^^^^^^^^^^ 
výraz  bible,  prostý  i  obrazný  a  silný;   přejal   od  kazatelů  širokou  vý- 
mluvnost s  obsáhlými  výčty  a  apostrofami,  od  theologu  dlouhé  únavné 
věty,   jejichž   důsledná    konstrukce   u    muže  necvičeného  na  latinských 
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umělých  periodách  nejednou  selhává  a  nutí  k  výšinům  z  vazby  větné, 
a  podobné  přívěsky  jeho  bytosti  nevlastní.  Ale  zanícený,  neúnavný 
hlasatel  Zákona  božího  rozhovořuje  se  vroucně,  když  mluví  o  Bohu, 
o  jeho  příkazech,  když  se  k  němu  modlí,  ale  nezastírá  svého  rozhor- 
lení, kdykoli  si  uvědomuje  hříchy  své  doby,  zejména  světský  a  roz- 
košnický  život  kněží.  Tehdy  neváží  slov:  sahá  ku  případnému  přirov- 
nání vznešenému,  jako  je  mu  vhod  drsný,  nehledaný  výraz  a  přirovnání, 
pro  něž  sahá  nejraději  do  svého  selského  prostředí.  ,;Ale  co  svini  plátno 
jest,  ač  by  ji  králem  zvolili  ?  Protof  ona  viece  o  layno  smrduté  stojí 
než  o  korunu  královskú."  (Post.  II,  366.)  U  Chelčického  značí  opravdo- 
vost jeho  odporu  k  vylíčenénm  zlu,  je  mu  stejným  mravokárným  pro- 
středkem, aby  odvrátil  bližní  od  neřestí  vytýkaných,  jako  ironie  a  sar- 
kasmus.  On  je  ve  svém  výraze  vždy  pravdivý:  podává  nezastřený  obraz 
své  mysli,  jakou  se  právě  jevila  v  okamžiku,  když  psal.  Úmyslná  vý- 
zdoba stilistická  byla  mu  cizí,  jako  přikrašlování  náboženského  života 
rozličnými  slavnostními  obřady.  Proto  se  také  často  opakuje  v  obra- 
tech i  celých  větách,  proto  všude  jeho  poměry  osobní  musí  ustoupiti 
do  pozadí  proti  síle  jeho  přesvědčení. 

Plodná    literární    činnost    Chelčického    a   jeho  výrazný,   vášnivý 

Chelčický ^2tah  k  náboženským  otázkám  své  doby  šířila  jeho  jméno  po  Čechách, 
u  soucas-  -'  j  i        i  v 

níků  i  po-  Znali  je  přední  učení  zástupcové,  kteří  často  jeho  názory  ctili  nebo 
tomků.  j  potírali,  ale  nepřiklonili  se  k  němu.  Chelčický  nechtěl  zakládati  stranu 
náboženskou.  Přece  však  našli  se  v  okolí  jeho  upřímní  přívrženci, 
kteří  chtěli  opravdu  žíti  v  duchu  jeho  učení.  Později  seskupují  se 
ve  volné  skupiny.  V  život  uvedl  však  myšlenky  Chelčického  teprve 
organisátorský  duch  Jana  Rokycany,  který  se  spolu  s  Chelčickým  stává 
zakladatelem  Jednoty  Bratrské. 

Chelčický  umřel  kolem  r.   1460. 

Spisy  Chelčického  za  XV.  století  byly  šířeny  rukopisně.  R.  1521  byla  vytištěna 
„Sit  viery,"  r.  1522  „Kniha  výkladuov  Spasitedlných  na  Čtenie  Nedělní  celého  roku". 
(První  díl.    Podrobné    titule    a    popisy  těchto  prvotisků  u  Zíbrta,    Bibl.  čes.  his.  III, 
Vydání    č.  3263  a  3264).  K  druhému  dílu  tiskař  r.    1529  přitiskl  znovu    I.  díl.    Nový  otisk 
^^^•^v'b  '^^'^^  ^  zbylé  exempláře  II.  dílu  od  1.  vydání  svázány  a  vydány  r.  1532  jako  vydání 

nové.  (Em.  Smetánka,  LF.  1903,  str.  234.)  Některé  drobné  spisy  Chelčického  vydal 
podle  rukopisu  Olomuckého  Josef  Karásek  v  „Comenium"  II  a  III.  „Památky  refor- 
mace české"  I,  č.  1.  z  r.  1891:  Řeč  a  zpráva  o  těle  Božím,  O  šelmě  a  obrazu  jejím, 
Řeč  o  základu  zákonů  lidských.  O  očistci.  V  č.  2.  z  r.  1892:  Řeč  sv.  Pavla  o  starém 
člověku,  Řeč  na  20.  kapitolu  sv.  Matouše;  O  dělnících  na  vinici  Páně.  Výklad  na 
pašijí  sv.  Jana.  —  „Síť  víry"  a  „Repliku  proti  Mikuláši  Biskupcovi"  ^Co^hhchííi 
riexpa  Xeji^Hi]iKaro«  vydali  J.  S.  Annenkov  a  V.  Jagič  ve  „Sborníku"  Petrohradské 
akademie  nauk,  sv.  55,  v  Petrohradě  1893.  Vydání  předeslán  obšírný  úvod  o  Chel- 
čickém    prací   Jos.    Karáska  a   V.    Jagice.    Z    tohoto  vydání  byl  pořízen  ruský  výtah 


171 

»C-feTB  BÍpLi«  (Posrednik  č.  637),  k  němuž  napsal  Tolstoj  předmluvu  a  opakoval 
úvod  z  vydání  Petrohradské  akademie.  N.  V.  Jastrebov  v  témž  „Sborníku"  Petr.  akad. 
sv.  77.  vydal  „O  trojiem  lidu  řeč  o  duchovných  a  o  světských"  (Český  text  i  překlad 
ruský  s  úvodem,  v  Petrohradě  1803).  Postilla  (I.  díl)  vydána  nekriticky  od  Benj.  Ko- 
šuta  v  Praze  1890.  Kritické,  diplomaticky  věrné  vydání  podle  tisku  z  r.  1522  od  Em. 
Smetánky  v  „Comenium"  XIV  a  XVI  o  dvou  dílech  v  Praze  1900  a  1903.  „Psaní 
Petra  Chelčického  dvěma  kněžíra,  kteréž  tu  jmenuje"  v  ČČM.  1874,  99.  O  ncdocho- 
vaném  spise  „O  rotách  českých"  dovídáme  se  z  Jafetova  spisu  „Hlas  strážného", 
1600,  kde  z  něho  úryvek.  Na  důležitý  rukopis  Postilly  Chelčického,  dříve  pokládaný 
za  Postillu  Husovu,  upozorňuje  a  popisuje  jej  J.  Th.  Muller,  „Starý  rukopis  dvou 
spisů  Petra  Chelčického",  ČČH.  XIII  (1907),  163  n.  Auktor  pokládá  jej  ne  za  mladší 
roku  1440.  První  část  (dochovaná  od  první  neděle  ndventní  do  neděle  masopustní) 
je  v  rukopise  asi  dvakrát  obšírnější  nežli  v  tisku.  Zkracoval  jej  asi  tiskař.  Muller  vidí 
potvrzení  pro  dobu  vzniku  Postilly  podle  Jirečka  a  Schulze,  totiž  z  let  1434 — 1436. 
K  Chelčickému  starší  literární  historie  nebyla  spravedlivá.  Dlouho  udržována 
o  něm  tradice,  že  byl  ševcem.  Zavinil  ji  papežský  inkvisitor  Henrik  Institoris  v  la-  Literatura 
tinském  spise  proti  Valdenským  z  r.  1501.  Z  nesprávného  nadpisu  kapitol  slovem  „liber  *^^.^^5^' 
copytorum"  v  přepsaném  rukopise  „Šelmy"  Institoris  usoudil,  že  Chelčický  byl  ševcem.  ^'^  ^^' 
Od  jiných  legenda  opakována.  Vyškytá  se  ještě  v  Jungmannově  Hist.  lit.  čes.,  1849^, 
str.  569.  Podrobněji  starší  zmínky  o  Chelčickém  snesl  Šafařík  (viz  ČČM.  1874,  str. 
107  nsl.)  Náboženský  obsah,  k  němuž  osvícenství  chovalo  nechut,  vysvětluje  nám,  že 
si  literárně  historické  badání  na  konci  XVIII.  století  Chelčického  neváží.  Na  výtku 
Jiřího  Ribaye,  že  Dobrovský  nepojal  Chelčického  do  „Gesch.  der  bohm.  Sprache  und 
Lit."  (1792),  odpovídá  Dobrovský  velmi  charakteristickým  doznáním  v  listě  z  10.  září 
1794:  „Chelčickýs  Syť  und  Postilla  war  mir  bekannt,  darům  setzte  ich  nur  u.  s.  w. 
Wo  hátte  ich  auslangen  konncn,  wenn  ich  alle  gute  Schriften  hátte  anfuhren  sollen?" 
Jagič,  N.  Briefe  von  Dobrowsky  eíc.  Berlin,  1897,  608.  První  o  něm  podrobněji  a  celkem 
dosti  správně  píše  Ant.  Gindely  v  „Gesch.  der  bohm.  Briider"  I  (1857),  11,  489, 
Obraz  Chelčického  doplnil  podle  nově  objevených  rukopisů  a  místo  jeho  hned  po 
Husovi  určil  Palacký  Děj.  nár.  č.  IV,  1,  408  n.,  též  ve  studii  „O  stycích  a  poměru 
sekty  valdenské  k  někdejším  sektám  v  Čechách"  ČČM.  1868,  291  a  Radhost  II,  463. 
Šafařík  v  „Studiích  o  Petru  Chelčickém",  uveřejněných  až  v  ČČM.  1874,  91  n.  J.  Jireček 
v  Rukověti  I,  285  n.  Podrobnější  poučení  o  Chelčickém  napsal  F.  Schulz,  „Petr  Chel- 
čický" v  Osvětě  V  (1875),  otisk  v  Mat.  Lidu  XVI,  č.  2.,  1882.  Pevný  základ  no- 
vější literární  historii  o  Chelčickém  podal  však  J.  Goll  svými  studiemi:  „O  některých 
dotud  neznámých  spisech  Chelčického"  ve  Zpr.  KČSp.  Nauk  1880,  XVII,  „Petr  Chel- 
čický a  jeho  spisy",  ČČM.  1881,  3  nsl.,  „Peter  Chelčický  und  seine  Lehre"  v  Quellen 
und  Untersuchungen  II,  v  Praze  1882.  Jiří  Annenkov  a  Ad.  Patera,  „O  nově  nale- 
zeném rukopise  spisů  Petra  Chelčického"  v  ČČM.  1882,  270  n.  O  „Postille"  Goll, 
Quellen  II,  66,  ČČM.  1881,  14.  V  úvodech  k  vydání  zejména  od  Em.  Smetánky  na 
konci  II.  dílu  „O  Chelčického  Postille".  H.  Hrubý,  České  Postilly,  48  n.  Spisovatel 
tu  hlavně  dokládá  hojnými  citáty  charakteristiku  Vlčkovu.  U  práce  odborné,  jako  je 
Hrubého,  čekali  bychom  zejména  podrobnější  srovnání  s  postillami  předchůdcův  Chel- 
čického, hlavně  s  Husovou  a  Jakoubkovou ;  není  však  tu  —  až  na  dvě  místa  podobná 
u  Husa  a  Chelčického  —  nic.  Srovnání  Postilly  Chelčického  s  Husovou  podnikl 
J.  Karásek  Comenium  III,  str.  XI.  nsl.  Místa  parallelní  shledal  E.  Smetánka  v  článku 
„K  Postille  Chelčického".  L.  F.  1903.  233  nsl.  Dovozuje,  že  Chelčický  nejen  znal 
Postillu  Husovu,  nýbrž  do  ní  i  při  .práci  nahlížel.  Jiná  srovnání  u  Smetánky  v  doslovu 
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k  vydání  str,  94  pozn.  Smetánka  (LF,  u.  m.)  korriguje  podle  jednoho  místa  do  té  doby 
nepovšimnutého  posavadní  datum  vzniku  „Postilly"  Chelčického  (1434—1436).  Doka- 
zuje, že  „Postilla  nebo  aspoň  část  její  byla  psána  tedy  po  r.  1437."  Flajšhans  klade 
vznik  „Postilly"  Chelčického  do  r.  1441  (ČČM.  1905,  132).  Tamže  o  vlivu  Husově 
na  Chelčického.  Účinný  detailní  obraz  o  Chelčickém  i  literatura  o  něm  podány  ve 
Vlčkových  Děj.  čes.  lit.  I,  162  n.  Arn.  Denis,  Konec  samostatnosti  české,  1893,  222. 
Stručný,  výstižný  nástin  od  V,  Novotného  v  Ottově  Slov.  Nauč.  XII.  Bibliografie 
o  Chelčickém  až  do  své  doby  shrnuta  zejména  od  Ant.  Truhláře  v  Památníku  Č.  A., 
Illa  ,  73  n.  Příspěvek  k  rozboru  řeči  Ch.  podal  V.  Hylmar,  O  některých  stránkách 
mluvy  Petra  Chelčického,  zvláště  syntaktických  (Progr.  reál.  gymn.  v  Praze,    1877), 

Odmítavé  stanovisko  katolicko-klerikální  k  Chelčickému  zaujal  Ant.  Lenz  v  řadě 
studií.  Učení  Petra  Chelčického  o  Eucharistii,  v  Praze  1884,  Učení  P.  Chelčického 
o  křtu,  ČČM.  1885,  75  n.,  P.  Chelčického  učení  o  očistci,  v  Praze  1885  (otisk 
z  „Pastýře  Duchovního"),  P,  Chelčického  učení  o  sedmeré  Svátostí,  1889;  několik 
statí  ve  „Vlasti"  X  (1893—4),  4,  XI,  856,  XII,  423  n.  „Vzájemný  poměr  učení  P.  Chel- 
čického, starší  Jednoty  Českých  Bratří  a  Táborů  k  nauce  Valdenských,  Jana  Husi  a 
Jana  Viklifa",  v  Praze  1895  (o  něm  Goll  v  ČČH.  II,  246).  Posavadní  šetření  svá 
Lenz  shrnul  ve  stati  „Soustava  učení  Petra  Chelčického  na  základě  pramenů"  ve 
Sborníku  hist.  kroužku  „Vlast"  r.  I  (1900),  129  n.,  r.  II  (1901),  1  n.  Své  nazírání 
na  Chelčického  Lenz  formuloval  v  „Úvodě"  sbor.  Vlasti  I,  129  slovy:  „Poznal  jsem, 
že  Chelčický  nebyl  ani  filosofem  ani  učencem  ani  velikánem,  leč  by  snad  velikášsíví 
v  tom  záleželo,  když  někdo  vrhá  v  lidstvo  hojně  podvratných  věcí  a  hesla,  jež  ne- 
omylně vedou  k  bouřím  a  k  anarchii."  „Mým  hlavním  předmětem  jest  právě,  zjistiti 
nauku  Chelčického  naproti  katolické  víře  a  učení  jeho  o  církevní  a  občanské  socialitě 
naproti  odvěké  nauce  katolické"  (str.  140).  Myšlenková  hodnota  Chelčického  zamítána 
tu  proto,  že  se  postavil  proti  ztrnulé  auktoritě  římské  církve,  že  je  ideově  zcela  samo- 
statný. O  tom  škoda  slov.  Mínění  Palackého,  že  „Chelčický  od  začátku  dobře  znal 
učení  valdenské",  Lenz  stupňuje  v  domněnku,  že  Chelčický  „byl  z  předáků  valdenských 
aneb  i  knězem  jejich"  (str.  133.)  Za  kněze  Chelčického  prohlásil  již  dříve  Šafařík, 
který  o  Chelčickém  přednášel  r.  1855  v  Kr.  Č.  Sp.  Nauk.  Jinak  Lenz  osvětlil  nově 
v  učení  Chelčického  mnoho  podrobností,  ovšem  vždy  měřítkem  nauk  katolických. 

Hojně  byla  studována  otázka,  kdo  je  „mistr  Protiva",  jehož  se  Chelčický  tak 
Chelčické-  často  dovolává  ve  svých  spisech  a  přejímá  hojné  části  z  něho.  Pokládán  jednak 
ho  „mistr  za  prvního  kazatele  kaple  Betlémské  a  horlivého  mravokárce  v  duchu  reformním, 
Protiva  .  ^  j^^^  Protivu  z  Nové  Vsi,  pozdějšího  urputného  odpůrce  Husova,  a  knihy  jeho  za 
ztracené.  Palacký  III,  1,  str.  54  —  později  IV,  1,  str.  410  Protivu  pokládá  za  Čecha 
„nám  naprosto  neznámého"  a  znamenité  knihy  jeho  za  ztracené.  Podobně  za  Protivu 
z  Nové  Vsi  mají  Chelčického  „mistra  Protivu"  F.  Schulz  „Z  dějin  poroby  lidu  v  Če- 
chách" v  Osvětě  1871,  590  a  v  Osvětě  1875,  457,  spis  „Petr  Chelčický",  str.  127; 
J.  Jireček  v  Rukověti  I,  286  a  II,  154;  Jar.  Goll  v  ČČM.  1881,  4,  Quellen  II,  35 
a,  ač  ne  zcela  rozhodně,  v  článku  „Ještě  jednou,  kdo  jest  Chelčického  mistr  Protiva?" 
v  ČČH.  I,  47  n.  V.  Novotný  Ott.  Slov.  Nauč.  XII.  Šafařík  v  Chelčického  M.  Proti- 
vovi hledal  bud  Příbrama  nebo  spíše  Hilaria.  Mnozí  kloní  se  k  mínění,  že  Protivou 
u  Chelčického  míněn  Viklef.  Tak  Jiří  Annenkov  v  „Příspěvku  k  životopisu  Petra 
Chelčického"  v  ČČM.  1880.  Nové  důvody  pro  toto  mínění  uvádí  J.  Vlček  v  Děj. 
č.  liter.  I,  198.  Velmi  zevrubně  se  touto  otázkou  obíral  K.  Krofta,  „Kněz  Jan  Protiva 
z  Nové  Vsi  a  Chelčického  mistr  Protiva"  v  ČČM.  1900,  190  n.  Rozebral  zejména 
kázání  Jana  Protivy  (podle  rukopisu  Vídeňského  a  Vratislavského)  a  jeho  názory,  čímž 


kém  u  Ru- 
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k  řešení  otázky  podán  jistý  základ.  Krofta  nachází  základní  rozdíly  mezi  místy  „mistra 
Protivy"  u  Chelčického  a  mezi  názory  Jana  Protivy,  naopak  zase  shody  míst  Chel- 
čického  skoro  slovné  s  místy  spisů  Viklefových.  S  tím  souhlasí  úplně  a  nové  důvody 
přináší  Ant.  Lenz  v  článku  „Z  jakých  příčin  jmenuje  P.  Chelčický  mistra  Jana  Viklifa 
Protivou",  Vlast  1901;  Lenz  podává  hojně  dokladů  na  to,  že  se  Chelčický  s  Viklefem 
často  také  rozcházel  a  odtud  že  jej  mohl  zváti  „mistrem  Protivou".  Milan  Svoboda 
v  „Příspěvku  k  otázce  Chelčického  Mistra  Protivy"  (ČČM.  1906,  467  n.)  potvrzuje 
shody  mezi  Chelčickým  i  Viklefem  a  za  „mistra  Protivu"  pokládá  pravděpodobně  Ja- 
koubka ze  Stříbra,  překladatele  Viklefova  „Dialogu". 

Nové  důkladné  přebadání  Chelčického  po  Gollovi  provádí  ruský  učenec  N.  V.  Badání 
Jastrebov,  který  o  Chelčickém  r.  1895  napsal  poučný  spisek  „Očerk  žizni  i  literaturnoj  o  Chelčic- 
dějatělnosti  Petra  Chelčickago"  a  rozpravu  „Chelčickij  i  Gus"  (Novij  sborník  statej 
po  slovjanovědeniju,  1905).  Výsledek  svého  badání  uveřejňuje  v  uvedeném  již  díle 
„Etjudy  (=  studie)  o  Petre  Chelčickom",  jehož  vyšel  zatím  první  svazek.  Tam  do- 
kazuje přesvědčivě,  že  za  první  spisy  Chelčického  nutno  pokládati  rozpravy  „O  du- 
chovním boji",  na  nějž  upozorněno  v  ČČM.  1882,  str.  282,  „O  církvi  svaté"  a 
„O  trojiem  lidu  řeč".  Vznik  „Repliky  proti  Biskupcovi"  v  letech  1431 — 2  Jastre- 
bov z  hojných  důvodů  klade  proti  posavadním  míněním  (J.  Jireček  v  Rukověti  I,  209,  do 
let  1443—5;  Goll  v  ČČM.  1881,  14  a  v  Quellen  II,  65,  do  let  1424—5).  S  výsledky 
studií  Jastrebových  souhlasí  v  celku  a  jinými  ještě  důvody  je  podpírá  K.  Krofta,  který 
se  hojně  obírá  speciálními  studiemi  této  doby,  v  uvedené  již  kritice  díla  Jastrebovova 
ČČH.  1909.  Jastrebov  se  pokouší  sestrojiti  nedochované  spisy  kněží  táborských,  kte- 
rých užíval  Chelčický. 

III. 

Vnější  rozkvět  českého  kališnictví.  Boj  o  ideál  kališnioký  s  reakcí 

římskokatolickou. 

Jan  z  Rokycan;  jeho  „Postilla"  a  jiné  spisy.  Reakce  katolická  proti  hlavním  zástup- 
cům kališnictví,  Rokycanovi  a  Jiřímu  z  Poděbrad.  Hilarius  Litoměřický.  Jošt  z  Rožm- 
berka. Jan  z  Rabštejna.  Duchovní  předáci  strany  kališnické  vedle  Rokycany:  Martin 
Lupáč,  Václav  Koranda  mladší.  Literární  ohlas  politických  idejí  Jiřího:  „Denník  po- 
slův krále  Jiřího  ke  králi  franckému  Ludvíkovi  XI".  Šaškovy  „Cesty  pana  Lva  z  Rožmi- 
tálu".  Královi  rádcové  ve  svých  pracích  literárních:  Antonín  Marini  de  Gratiano- 
poli,  Pavel  Zídek.  Ctibor  Tovačovský  z  Cimburka,  jeho  „Hádání  Pravdy  a  Lži",  „Kniha 

Tovačovská". 


Touha  po  míru,  která  charakterisuje  většinu  předních  duchů  po 
dlouholetých  českých  bojích,  táhne  se  jako  hlavní  motiv  v  literárním 
snažení  českém  za  Jiřího  z  Poděbrad.  Prýštila  se  u  jedněch  z  pravého 
ducha  evangelického,  u  druhých  z  důvodů  státních  a  veřejného  blaho- 
bytu, třetí  byli  zasaženi  úsilím  po  rozkvětu  věd  a  umění,  po  jemněj- 
ších mravech  a  jemnějším  cítění,  které  jinde  přinášel  mohutnějící  hu- 
manismus. Vytouženého  míru  však  nebylo  přáno  českým  zemím.  Od 
doby,  kdy  byla  potlačena  nejvážnější  strana  reformní,  Táboři,  hlásí  se 
k  životu  reakce  katolická  a  roste  vybledlciiui    ideálu    českého  husitství, 
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jaký  žil  v  úředním  kališnictví,  na  soupeře  nebezpečnějšího  a  nebezpeč- 
nějšího. Útok  její  veden  všemi  zbraněmi:  pronikaly  v  něm  ostré  tóny 
křižáckých  fanatických  kazatelů,  kteří  znovu  bouří  jménem  Kristovým 
massy  křesťanstva  proti  českým  kacířiam,  zněla  v  něm  slova  mírnější, 
z  nichž  mnohá  vyznívají  v  pravou  snášelivost  a  humanitu.  Dvě  nej- 
silnější osobnosti  této  doby,  Rokycana  a  Jiří  z  Poděbrad,  jsou  cílem, 
na  nějž  se  soustřeďují  útoky  i  obrany,  ale  zároveň  ohniskem,  které 
zhuštěným  sebraným  paprskům  dodává  literární  podoby. 

Málokterá  z  dějinných  a  literárních  postav  byla  tak  různě  posu- 

Rokycana.  zována  jako  Jan  z  Rokycan.  Byl  nejvýše  nenáviděn  nejen  od  katolíků, 
nýbrž  i  od  mnohých  kališníků,  a  přece  zase  nejednou  právě  jeho  osoba 
jako  arcibiskupa  stavěna  za  podmínku  při  jednání  s  kurií  římskou; 
stalaf  se  jaksi  zosobněním  českých  vymožeností  a  bojů.  Veliké  jeho 
nadání,  protivníkům  tak  nebezpečné,  jeho  vlivné  a  mocné  postavení 
samo  se  vystavovalo  za  terč  přečetným  odpůrcům  jeho  domácím 
i  cizím.  Jeho  povaha  a  život  nebyly  ovšem  tak  bezúhonné,  jako 
Husovy  nebo  Jakoubkovy,  aby  i  odpůrcům  vynucovaly  úctu  a  zarazily 
jim  každou  pomluvu  a  klevetu.  Rokycana  svou  osobou  i  působností 
symbolisuje  největší  vnější  úspěch  husitství,  doby,  kdy  síla  reformního 
nadšení  již  ochabuje,  ale  ještě  se  brání  vnitřnímu  úpadku.  Proti  Chel- 
čickému,  s  nímž  má  společné  silné  úsilí  mravní,  Rokycana  jeví  se  jako 
talent  politický,  který  neztrácí  životní  energii  ve  zbožných  utopiích, 
nýbrž  ve  všem  jednání  vychází  ze  skutečných  poměrů,  jimž  se  dovede 
rychle  přizpůsobiti. 

Rodištěm    Rokycanovým,   jež   mu  dalo  i  jméno,   jsou  Rokycany, 
život  a  kdež  se  narodil  chudému  předměstskému  kováři  asi  v  letech   1395  až 

působení.  1397.  Z  kláštera  augustiniánského  v  Rokycanech  vystoupil,  aby  za 
nuzných  poměrů  studoval  v  Praze.  V  Jakoubkovi  ze  Stříbra  našel  svého 
učitele  a  ochránce,  pravého  otce  duchovního,  jak  o  něm  doznával  sám. 
Po  boku  Jakoubkově  vystupoval,  když  se  r.  1415  stal  bakalářem  svo- 
bodných umění.  V  Praze  vynikl  záhy,  tak  že  jej  koncil  Kostnický  již 
r.  1418  s  jinými  předáky  Viklefisty  do  Kostnice  volal  k  zodpovídání. 
Odtud  pak  vliv  jeho  rostl.  Účastnil  se  všech  vzrušujících  událostí 
v  Cechách:  pokoutního  útoku  pražských  mistrů  na  vlivného  mnicha 
Jana  z  Želiva,  po  jehož  stětí  musel  utéci  z  Prahy,  r.  1423  hádání 
s  kněžími  táborskými  v  Konopišti  a  podněcování  Pražanů  proti  Žiž- 
kovi  -  nedokázaná  tradice,  zaznamenaná  Aeneášem  Sylviem,  přičítá 
mu  zásluhu,  že  Žižku  1424  odvrátil  od  dobývání  Prahy  -,  r.  1427 
bouře  proti  Zikmundovi  Korybutovi  a  vypuzení  mírné  strany  Příbra- 
movy  z  Prahy.  Vysvěcen  byv  na  kněžství   r.    1427  byl  ustanoven  ka- 
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zatelem  a  záhy  i  farářem  při  chrámu  týnském.  Od  r.  1430  působil 
též  na  universitě,  kde  se  zatím  zase  studie  dostaly  do  svých  kolejí  a 
kde  se  toho  roku  Rokycana  stal  teprve  mistrem.  Po  pěti  letech  byl 
rektorem  university.  Po  smrti  Jakoubkově  (1429)  přešla  na  něho  správa 
duchovenstva  kališnického.  Byl  napřed  generálním  vikářem  arcibiskup- 
ství, od  r.  1435  arcibiskupem  strany  kališnické;  od  papeže  v  tomto 
úřadě  nebyl  nikdy  potvrzen,  ač  o  to  usilovala  strana  kališnická  i  on 
sám  se  toho  domáhal  u  papežů.  Uchvacující  silou  řečnickou,  diploma- 
tickou pružností,  která  dovede  spory  hned  roznítiti,  hned  zase  vyrov- 
nati, zpravidla  za  sebou  na  shromážděních  strhoval  většinu.  Největšího 
triumfu  dobyl  si  výkony  řečnickými  na  sněmu  Basilejském.  Obraz 
o  nich  podávají  latinské  řeči  ze  sněmu  Basilejského.  Za  pohnutých 
dob  vášnivě  vznětlivý,  ctižádostivý  tento  duch  s  výše  své  moci  a  svého 
postavení  býval  srážen.  Úsilí  po  vytouženém  pokoji  v  zemi  určovalo 
jednání  Rokycanovo:  aby  bylo  dosaženo  míru,  horlil  proti  radikálním 
Táborům,  usiloval  o  smír  a  spojení  církve  kališnické  s  Římem  i  s  ne- 
náviděným císařem  Zikmundem,  přátelil  se  i  s  Janem  z  Příbramě.  Ale 
hned  se  zase  staví  proti  katolíkům  a  císaři,  když  chtěli  Cechy  připra- 
viti o  těžce  dosažená  kompaktáta.  Za  jejich  zachování  horlil  ve  svých 
kázáních,  zejména  v  » Synodálních  řečech",  hlásaných  a  napsaných  za 
vlády  Ladislavovy.  V  letech  1437—1448  nucen  byv  opustiti  Prahu, 
přenesl  působnost  svou  za  ochrany  některých  mocných  pánů  českých 
do  východních  Čech,  vedl  první  slovo  na  sněmích  a  synodách,  vy- 
mohl hádání  s  kněžími  táborskými  v  Kutné  Hoře  1443,  aby  bylo  do- 
saženo jednotného  vyznání  víry  pro  celou  zemi;  sněm  pak  se  počátkem 
r.  1444  přiklonil  k  Rokycanovi.  Řeči  Rokycanovy  z  tohoto  hádání 
jsou  částečně  dochovány  v  ,; Kázáních  u  Hory  1443".  V  Praze  se  Ro- 
kycana usadil  až  r.  1448  za  ochrany  Jiřího  z  Poděbrad.  Záhy  však 
jeho  moc  klesá.  Kališnická  šlechta,  s  Jiřím  z  Poděbrad  a  s  královským 
podkomořím  Václavem  (Vaňkem)  Valečovským  z  Kněžmosta  v  čele, 
obrací  se  proti  rozhodnému  vlivu  kněžstva  a  v  první  řadě  proti  nej- 
mocnějšímu z  nich,  Rokycanovi,  aby  místo  nich  zajistili  neobmezený 
vliv  sobě.  Vaněk  Valečovský  napadl  jej  prudkým  hanlivým  traktátem 
„Proti  panování  kněžskému",  Jiří  z  Poděbrad  odvrátil  se  od  něho, 
král  Ladislav  Pohrobek  pokořoval  jej  při  každé  příležitosti. 

V  takových  chvílích  se  Rokycana  oddával  upřímnému  zápalu  ná-  Rokycano- 
boženskému  a  horlení  mravokárnému,  jaké  propukalo  u  něho  již  dříve  ^^J^^^ 
na  kázáních,   kde   nešetřil   ani   císaře  Zikmunda,    ani  krále  Jiřího.  Ze- 
jména uchvacovala  kázání  jeho  ve  chrámu  Týnském  v  letech  1456  -  1457. 
Z  nich  povstalo  největší  jeho  dílo  literární,  Postil la.    Rokycana  zná 
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dobře  myšlenky  a  působení  svých  předchůdců  reformátorů:  dovolává 
se  Matěje  z  Janova,  Hus  jest  mu  svatou  auktoritou,  věroučně  jest  úplně 
závislý  na  svém  učiteli  nejvlivnějším,  M.  Jakoubkovi  ze  Stříbra.  V  je- 
jich smyslu  snažil  se  ustáliti  učení  husitské  jako  státní  církve.  Přijí- 
mání pod  obojí  je  mu  nedotknutelným  projevem  české  církve.  Odstra- 
nění rozdílů  věroučných  v  duchovenstvu  českém  jest  i  v  wPostille" 
silnou  intencí  Rokycanovou.  Jako  kališníci  vůbec  i  on  kára  víru  bez 
skutků,  nedověru  i  pověru;  stýská  si,  že  čtení  Písma  sv.  jest  ,; zastí- 
něno, ano  se  lidé  chopili  básní,  obyčejuov,  práv  svých."  Zavrhuje 
lpění  na  vnějších  obřadech,  ač  zase  pozdvihuje  úctu  k  chrámovým  před- 
mětům obřadním,  kterou  porušily  radikální  sekty  táborské.  Žehrá  proti 
poutem,  posvícením,  protože  to  jsou  jen  zástěry  zahálky  a  zábavy. 
Usiluje  o  bohoslužby  v  jazyce  českém,  aby  se  k  nim  zvýšila  úcta. 

Rokycanovou  silou  není  náboženské  hloubání  -  racionalistické 
pojímání  a  rozumování  o  tajemstvích  víry  zamítá  — .  on  nepřináší 
nových  velkých  idejí  jako  Chelčický,  jeho  cílem  je  mravní  očista,  po- 
vznesení klesajícího  ducha  náboženského  v  rámci  silné  církve,  opřené 
o  auktoritu  moci  politické.  V  tom  se  plně  rozcházel  s  Chelčickým,  jenž 
proti  němu  napsal  známou  nám  ,; Repliku".  Nic  tak  necharakterisuje 
rozdíl  mezi  učením  Chelčického  a  Rokycanovým,  jako  že  si  Rokycana 
stýská  na  nezachováváni  čtvrtého  artikulu  pražského  (trestání  hříchů), 
ač  si  přál  zmírnění  trestů.  U  Rokycany  zase  však  čteme  obrazy  hříchů 
a  zlořádů,  úpadku  mravního.  Rokycana  byl  bezohledný,  nešetřil  žádného 
stavu,  ba  byl  svou  sympathií  na  straně  slabších  a  utištěných,  chudých 
proti  boháčům,  poddaného  lidu  proti  pánům.  U  nižších  stavů  nachází 
méně  zkázy  nežli  u  vyšších.  Nad  svou  dobu  má  vyvinutý  smysl  pro 
spravedlnost  sociální,  ovšem  v  duchu  Písma,  a  tím  si  podává  ruku 
s  Chelčickým.  Jako  Hus  a  Chelčický  i  Rokycana  v  tomto  úpadku  při- 
kládá hlavní  vinu  kněžím,  kteří  odstupují  od  přísnějšího  života,  jsou 
obtíženi  těžkými  hříchy,  kteří  nejsou  rádci  a  učiteli  svého  lidu;  oni 
zavinují  úpadek  dobrých  křesťanů.  Jako  Chelčickému  i  Rokycanovi  tkví 
na  mysli  zákon  boží,  kterému  nutno  dáti  přednost  před  příkazy  lid- 
skými. Nařízení  papežů,  císařů,  králů  a  všech  mocných  sluší  nepo- 
slouchati,  jsou-li  proti  příkazům  božím. 

Z  wPostilly"  Rokycanovy  hlásí  se  největší  talent  řečnický  své 
doby.  Vřelý  tón,  jenž  rozohňuje  zápalem  mravním  a  náboženským, 
upoutávající  proud  řeči,  bohaté  detaily  v  živých  barvách,  působivé,  ne- 
jednou až  drastické  podání,  přiléhavý,  nehledaný  výraz,  plný  sentencí, 
přirovnání,  figur,  -vzácný  smysl  pro  řeč  mateřskou  projevuje  ducha 
příbuzných  schopností  řečnických,   jakými    slynul  Hus.     Těmito  vlast- 
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nostmi  wPostilla"  vyniká  hlavně  jako  dílo  literární.  I  když  si  odmy- 
slíme kazatelskou  přísnost,  až  příkrost  a  pessimistické  nazírání  -  pravý 
křesťan  je  prý  řídký  jako  v  lese  jelen  se  zlatými  parohy  -  přílišné 
zevšeobecňování,  přece  nám  ,;Posti}la"  Rokycanova  podává  živý  do- 
klad toho,  kterak  reforma  husitská  polovičatě  provedená  rychle  spěla 
k  svému  úpadku.  Toto  dílo  samo  usvědčuje  obraz  Rokycany,  jaký  mu 
vykreslili  četní  odpůrcové  jeho,  jako  bezmocně  a  zlomyslně  zkarriko- 
vaný.  Pijvodce  wPostilly"  byl  člověk  ideálem  svým  vřele  zaujatý,  aspoň 
v  této  době  směřoval  ku  mravnímu  obrození  kališnické  církve.  Roky- 
cana  sepsal  „  Postihu "  i  jazykem  latinským  (1469). 

Část  Postihy,  Výklad  na  evangelium   s  v.  Jana,  Rokycana  jiné  menší 

ještě  jednou    —   asi  současně   —  zpracoval  samostatně.  Evangelium  sv.  ^P^^^  ^^' 

kycAnovy 
Jana,  namířené  proti  sektářiim,  se  Rokycanovi  dobře  hodilo  za  výcho- 
disko proti  domácím  odpůrcům  Rokycanovy  církve  kališnické.  Tento 
w Výklad"  Rokycanovi  dává  svědectví  o  řídké  učenosti  a  sčetlosti,  o  upří- 
mném úsilí  mravokárném,  vzácné  znalosti  současné  společnosti  i  vybrouše- 
ném výrazu   řečnickém.   Rozmnožil  i  české   kališnické  písně  duchovní. 

Muž  vedoucího  postavení,  znamenité  učenosti  odborné,  účastný 
všech  významnějších  sporů  náboženských,  jako  byl  Rokycana,  přirozeně 
svých  názorů  obhajoval  latinskými  odbornými  spisy  theologickými  (na 
př.  traktát  o  eucharistii,  o  existenci  těla  a  krve  Kristovy,  o  sedmi  svá- 
tostech a  j.)  i  česky,  „O  sedmi  vášních  a  vadách,  ježto  hlavní  hříchové 
šlovou".  Psal  hojné  listy  vynikajícím  osobnostem,  odpůrcům  i  přá- 
telům: papežům,  mnichu  Kapistranovi  a  j. 

V  kmetských  letech  mizela  i  přitažlivost  Rokycanovy  osobnosti:  Poslední 
mužně  ulehlá  postava  jeho  přílišnou  tloušťkou  ztrácela  úměrné  rozměry,  ^^*^  ^^^y- 
výrazná  tvář  pozbývala  pevných  rysů,  celý  zevnějšek  jeho  se  divně 
odrážel  od  horlících  stesků,  kterými  útočil  proti  požitkářství  duchov- 
ních. Když  pak  r.  1466  byl  raněn  mrtvicí  a  mluvil  jen  s  největším 
namáháním  i  nesrozumitelně,  katoličtí  odpůrcové  jeho  radovali  se  ze 
smutného  losu  nepřekonatelného  odpůrce  a  vykládali  jej  za  trest  boží, 
aby  prý  nemohl  sváděti  lidi  kacířským  jazykem.  Z  této  pohromy  se 
Rokycana  již  nezotavil:  zemřel  21.  února  1471,  měsíc  před  smrtí  ochránce 
i  odpůrce  svého  Jiřího  z  Poděbrad. 

Nejtrvalejší  výtěžek  z  mravně  reformního   úsilí   Rokycanova  čes- Rokycanfir 
kému  národu  zůstal  v  Jednotě  Bratrské,  k  níž  dala  podnět  kázání  zpra- j^ í^^fj^^ 
covaná  v  „Postille"  a  spisy  Chelčického,  na  něž  Rokycana  odkázal  svou  Bratrské. 
malou  obec   křesťanskou.    Rokycana    se   osvědčoval   ochráncem   těchto 
nových  křesťanů,  pokud  usilovali  o  evangelické  umravnění  svého  života, 
ale  postavil  se  veřejně  proti  nim,  když  se  u  nich  objevily  snahy,  aby 

Dějiny  literatury  české.  19 


178 

se  ustavili  dogmaticky  jako  samostatná  církev,  a  tím  ohrožovali  Roky- 
caniiv  ideál,  jednotu   a   mír  náboženský.  I  když    proto  na  Rokycanovi 
utkvěla  výtka  samých  Bratří  jako   jejich  nepříteli,  zůstává   mu  zásluha 
jako   spoluzakladateli    této    významné    české   společnosti   náboženské.^ 
Přes  to,  že  Rokycana  i  Jiří  z  Poděbrad  projevili  k  církvi  římské 
největší  ústupnost,  nezavděčili  se  přece  kurii  římské.  Papež,  sebrav  se 
ze  své  malomoci  a  nejistoty,  pomýšlí  na  to,  jak  by  zlomil  odpor  Čechů 
Boj  strany  a  tím  si  utvrdil  znovu   svou   moc   nade  vším  křesťanstvem.     Obratný 
a  římské,  císařský  sekretář  Aeneas  Sylvius  přehlédl  situaci :    znal  oslabení  české 
země  spoustami  a  zhoubami  válečnými,  znal  touhu  rozhodujících  čini- 
telů kališnických  po  stálém  míru,  oceňoval  značnou  moc  strany  římské 
v  Čechách,  vedené  Menhardem    z    Hradce  a  Oldřichem  z  Rožmberka, 

1  O  Rokycanovi  historikové  političtí  i  literární  až  do  novější  doby  soudili  cel- 
kem zaujatě  a  nepříznivě.  (Podrobnější  starší  literatura  o  něm  sebrána  v  Zíbrtově 
Bibl.  čes.  hist.  III,  č.  2790  n.  a  3941  n.)  Novější  doba  při  bedlivějším  studiu  o  něm 
i  o  jeho  době  smývá  příliš  navrstvené  černé  barvy  s  jeho  obrazu  jako  člověka,  po- 
vznáší i  význam  jeho  jako  spisovatele.  Palacký,  který  jinak  cení  Rokycanu  hlavně  jaká 
politika  (Děj.  IV,  1,  575  n.),  pronáší  o  něm  dosti  příkrý  úsudek  jako  o  spisovateli 
(t.,  IV,  1,  392):  jeho  spisy  prý  nevynikají  ani  slohem,  ani  původností  a  důmyslností 
obsahu  nad  jiné  podobné  spisy  věku  svého.  Ještě  příkřeji  posuzuje  Rokycanu  J.  Jireček 
(Ruk.  II,  187  n.).  Palackého  úsudek  se  zakládal  hlavně  na  postille,  která  byla  mylně 
Hankou  připisována  Rokycanovi.  Tento  novější  omyl  opravil  Jar.  Goll  v  článku  ,,Ro- 
kycanova  Postilla"  (ČČM.  1879,  59  n.),  vyvodiv  z  pravé  Postilly  Rokycanovy 
úsudek,  že  ,, vykazuje  původci  svému  neposlední  místo  v  dějinách  literatury  české 
střední  doby",  a  jinde  (ČČH.  1896,  246),  že  patří  ,,k  nejznamenitějším  spisům  hu- 
sitské literatury."  Úsudek  Qollův  přijímá  česká  historie  literární  všeobecně.  Zásluhou 
Gollovou  seslabena  i  výtka,  že  Rokycana  vedl  si  obojetně  k  Jednotě;  kázání  proti 
Bratřím,  dříve  pokládaná  za  Rokycanova,  podle  Golla  nejsou  jeho,  nýbrž  pozdější 
(ČČH.  1896,  246).  O  Rokycanovi  bylo  psáno  v  posledních  letech  dosti  hojně:  vedle 
J.  Golla  Zd.  Nejedlý,  Mistr  Jan  z  Rokycan  ve  Světozoru  XXXII  (1898),  469  n.  a 
v  Ottově  Slov.  Nauč.  XXI,  ,, Rokycana";  Zd.  Nejedlý  hájí  Rokycany  proti  výtkám 
jeho  nestálosti  charakterové:  rozličné  jednání  —  zejména  chování  jeho  k  Bratřím  — 
plynulo  z  jeho  snahy  po  míru,  která  je  základní  vlastností  jeho.  Motivy  vystupování 
Jiřího  proti  Rokycanovi  Nejedlý  uvádí  na  šířící  se  smýšlení  antiklerikální  v  české 
šlechtě;  je  charakterisováno  zvláště  Vaňkem  Valečovským.  Dobu  exilu  Rokycanova 
1437—1448  Nejedlý  pokládá  proti  posavadnímu  názoru  za  dobu  slávy  Rokycanovy; 
týž,  Mládí  M.  Jana  z  Rokycan,  ČČM.  1899,  517  n.,  a  v  „Pramenech  k  synodám  strany 
Pražské  a  Táborské  v  letech  1441 — 4".  K.  Krofta,  K  literární  činnosti  J,  Příbrama  a 
J.  Rokycany,  ČČM.  1903,  425  n.  J.  Truhlář  ve  Vest.  ČA  IX  (1900),  293,  413. 
O  „Postille"  Rokycanově  J.  Goll,  c.  či.;  Fr.  Černý,  Rokycanova  Postilla,  LF  XXI 
(1894),  112  n.  a  zevrubný  rozbor  (nejlepší  část  celého  spisu)  u  H.  Hrubého,  Čes. 
Postilly,  66—151.  Prok.  Haškovec,  Rukopis  Rokycanova  výkladu  na  ev.  sv.  Jana, 
LF  1902  a  program  reálky  v  Pardubicích  1903  (podrobnější  rozbor).  O  písních  Ro- 
kycanových  Košut  A.  v  Hlasech  ze  Siona  1868,  168.  „Traktát  proti  panování  kněž- 
stva" Vaňka  Valečovského  vydal   Jar.    Čelakovský  ve    Zpr.  KČSp.  Nauk  1881,  325  n. 
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později  seskupené  v  Šternberské  jednotě  katolických  pánů  proti  králi 
Jiřímu,  uvědomoval  si  nenávist  okolních  národů,  zejména  Němců  a 
Maďarů,  ke  kacířským  Čechům,  kterou  jen  ohromné  české  úspěchy 
válečné  přidusily.  Ale  přes  to  Aeneas  Sylvius  jako  znamenitý  znalec 
lidí  a  poměrů  dobře  odvažoval  sílu  Jiřího  z  Poděbrad  a  jako  papež 
s  ním  vyjednával.  Posléze  1462  kompaktáta,  ujednaná  s  Cechy  na 
sněmu  Basilejském,  zrušil,  ba  pohnal  i  Jiřího  1464  před  stolici  pa- 
pežskou k  zodpovídání,  neuznávaje  ho  jako  kacíře  za  krále  českého. 
Nástupce  Piův,  obmezený  a  hrdopyšný  Pavel  II.,  troufal  si  docela  vy- 
tasiti se  proti  českému  králi  s  kletbou  a  rozrušovati  svazek  mezi  králem 
a  jeho  poddanými  vybízením  k  neposlušnosti  jeho,  ba  místo  proti 
Turkům,  ohrožujícím  Evropu,  podněcoval  raději  výpravy  proti  kališ- 
nickému  králi  českému.  Do  zemí  okolních  i  do  vlastních  králových  při- 
cházeli šířit  agitaci  politickou  i  náboženskou  činitelé  světští  i  fanatičtí 
kazatelé,  jejichž  nejcharakterističtějším  zástupcem  je  italský  mnich  ne- 
odolatelné výmluvnosti  a  zároveň  legát  papežský,  Jan  Kapistran,  jenž 
fanatisoval  lid  křesťanský  hned  proti  husitům,  hned  proti  Turkům. 

Literární  agitaci  proti  Rokycanovi  a  kališníkům  vedl  zarytý  od- 
půrce jejich  a  neúnavný  bojovník  za  moc  hierarchickou,  Hilarius  Zí-Zástupcové 
toméřický  (1412-1468).  Bojovný  konvertita,  bývalý  žák  Rokycanův,  římské, 
jenž  jej  podporoval  za  jeho  pobytu  v  Itálii,  postupoval  v  hodnostech, 
až  byl  1462  jmenován  od  papeže  Pia  II.  administrátorem  arcibiskup- 
ství pražského  a  plnomocníkem  papežovým.  Na  shromáždění,  jež  usta- 
novil Jiří  o  Hromnicích  1465,  Hilarius  a  pomocník  jeho,  kanovník 
kapituly  pražské,  Václav  Křižanovský,  taktéž  žák  Rokycanův,  který  se 
o  něho  zasloužil  hojnými  dobrodiními,  po  několik  dní  útočí  bezohledně 
na  svého  starého  učitele.  Četné  odpadávání  od  kališnictví  samo  již 
svědčí  o  tom,  jak  mizela  ideová  síla  českého  hnutí  reformního.  Hila- 
rius psal  po  té  proti  Rokycanovi  i  Václ.  Korandovi  mladšímu  několik 
polemik,  z  nichž  nejpověstnějším  stal  se  útočný  nedochovány  trakrát  ,;  Lu- 
čiště pekelné"  (též  po  latinsku  „Arcus  gehennalis")  a  „Tractatus  contra 
perfidiam  aliquorum  Bohemorum"  (Proti  nevěrnosti  některých  Čechů). 
Pro  širší  vzdělanstvo,  před  nímž  vedena  hádka,  Hilarius  své  názory 
a  polemiku  vyložil  v  českém  nehlubokém,  ač  učeném  ,; Traktátu  o  nej- 
světějším  přijímání  lidu  obecného  pod  jednou  způsobou".  Čtená"  po- 
znává, že  Hilarius  zde  při  vší  své  útočnosti  přece  ještě  mluví  za  slabší 
stranu  v  zemi.  Tento  spis  je  důkazem,  kterak  si  české  hnutí  i  na  ka- 
tolících vynutilo,  aby  i  ve  věcech  odborně  theologických  sáhali  k  ja- 
zyku mateřskému  a  pomáhali  vytvářeti  názvosloví  bohoslovné.  Po  pro- 
hlášení kletby  na  krále  Jiřího  1466   Hilarius  jal  se  bouřiti  proti  králi 
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poddané:  z  Plzně,  která  stála  proti  Jiřímu,  neúnavně  psal  hojné  listy 
českým  katolickým  pánům,  městům,  duchovním,  aby  je  přesvědčil 
o  oprávněnosti  nepřátelského  činu  papežova  proti  Jiřímu  a  popudil  je 
svým  nesmiřitelným  nevražením  k  odpadnutí  od  kališnického  krále. 
Toto  smýšlení  projevil  nejobšírněji  v  Traktátu  kjanu  z  Ro- 
zenberka,  mocnému  pánu  neustále  se  rozpakujícímu,  má-li  upo- 
slechnouti kletby  papežovy.  Ale  za  nejhorlivější  agitace  Hilarius  zemřel 
v  Plzni  poslední  den  r.   1468. 

Středověká  fanatická  wrabies"  Kapistranova  a  Hilariova  neopano- 
vávala  mysli  celé  katolické  strany.  Jiní  příslušníci  její  nezapomínali  pod- 
danské přísahy  ke  svému  králi,  mysl  jejich  se  pro  zájmy  církevní  ne- 
oslepovala  pro  povinnosti  k  vlasti.  Smířlivějším  ke  králi,  i  když  na  čas 
stál  proti  němu,  ukazoval  se  mocný  člen  katolické  strany,  biskup  vra- 
tislavský Jošt  z  Rožmberka  (1428 — 1467).  Jeho  rázovitá  osobnost  pro- 
jevila se  jen  skrovnými  památkami  literárními,  několika  výraznými  afo- 
rismy nejvíce  politického  rázu,  jež  jsou  obsaženy  v  t.  zv.  » Listě  krá- 
lové Johanně",  manželce  Jiřího,  a  v  w  Třinácti  šprochuov  (=  průpo- 
vědí) vajovských".  Jošt  napomíná  krále  k  úplnému  vyrovnání  s  církví 
v  zájmu  vlasteneckém.  Formu  gnomických  průpovědí  tato  doba  pěsto- 
vala se  zálibou,  obměňujíc  v  prose  staletími  podávané  wKatonovy  prů- 
povědi". Za  první  polovice  XV.  století  pořádány  takové  mravoučné 
a  poučné  sentence  z  rozličných  pramenů  v  menší  celky,  jako  jsou 
i  v  české  literatuře  wRozomové  rozličných  mudrcóv"  a  „Spis  o  mravích", 
přičítaný  Senekovi. 

Nejhlouběji  a  nejsympatičtěji  do  sporů  náboženských  a  politic- 
kých své  doby  promluvil  probošt  vyšehradský  Jan  z  Rabštejna 
(t  1473)  svou  znamenitou  latinskou  čtyřhlasou  rozmluvou.  Dialo- 
gem (1469).  Jako  se  tento  znatel  poměrů  českých  prakticky  snažil 
v  Římě  působiti  na  prospěch  Jiřího,  tak  se  v  „Dialogu"  přimlouvá 
za  mír  v  zemi,  ač  i  on  později  od  Jiřího  odpadl.  Žádá  od  Čechů 
osvědčenou  ctnost  starých  předků,  věrnost  a  plnění  daného  slova,  žádá 
lásku  k  vlasti  a  k  národu,  aby  se  obnovila  stará  sláva  česká;  zamítá 
násilí  proti  kacířům  a  války  vůbec,  ježto  se  jimi  zatlačují  vědy  a  umění. 
Tak  dospívá  tento  ušlechtilý  duch,  zanícený  humanista,  jenž  formu 
svého  ;; Dialogu"  přejal  od  Aenea  Sylvia,  v  některých  názorech  tam, 
kde  byl  na  základě  svého  evangelického  křesťanství  Chelčický.  ^ 

1  O  Kapistranovi  hojná  literatura  snesena  v  Bibl.  č.  h.  III,  2989  n.  K  tomu 
spis  Eug.  Jacoba,  Johannes  von  Capistrano,  (dva  díly,  Breslaú  1903,  1901,  1907). 
17  listů  Kapistranových,  týkajících  se  pobytu  jeho  v  zemích  českých,  uveřejnil  F.  Tadra 
ve  Zpr.  Kr.  Č.  Sp.  Nauk    1889,   33    n.    Zd.  Nejedlý,    Česká  missie  Jana  Kapistranar 
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Na  straně  kališnické  podobné  smyslení  snášelivé  aspoň  k  českým 
sektám  náboženským  projevil  bystrý  pomocník  Rokycanův  Martin  Lu- 
páČ  (f  1468).  Účastnil  se  skoro  všech  vynikajících   ud^ostí  a  jednáníZástupcové 

str3.nv  k3.~ 

za  pohnutých  dob  husitských:  satirického  průvodu  odpustkového  lignické, 
v  Praze  1412,  vypuzení  Korybutova  a  jeho  strany  z  Prahy,  poselství 
do  Basileje,  jednání  s  císařem  Zikmundem  a  jiných.  Ač  byl  od  r.  1435 
biskupem  strany  kališnické,  stýkal  se  přátelsky  s  Tábory,  s  Chelčickým 
i  s  rodící  se  Jednotou  Bratrskou  a  rád  jim  prostředkoval  jednání 
zejména  s  Rokycanou.  Bible  jest  pro  něho  hlavním  základem  víry; 
proto  znovu  upravil  český  text  Nového  Zákona.  Písemně  nám 
zůstavil  i  svá  Kázání.  Obojetné  jednání  stolice  papežské  přivedlo 
i  tohoto  snášelivého  ducha  z  míry:  v  latinských  filippikách  wContra 
papám"  (Proti  papeži),  ,,Contra  sex  adversarios"  (Proti  šesti  odpůr- 
cům), kde  horlivě  hájí  přijímání  pod  obojí  i  v  nedochovaném  polemi- 
ckém Traktátu  proti  Lučišti  pekelnému  nejednou  ostře  při- 
tlačil   péro.    Druhý    zástupce    kališníků,    po    Rokycanovi  administrátor 


ČČM.  1900,  57  n.  —  Literaturu  o  Hilariovi  shrnuje  Bibl.  č.  h.  III,  č.  3927  n.  „Traktát 
k  panu  Janovi  z  Rosenberka"  vydal  Zd.  V.  Tobolka  v  Hist.  arch.  ČA.  č.  13,  v  Praze 
1898.  Ant.  Podlaha  ,,Iiilaria  Litoměřického  traktát  o  nejsvělějším  přijímání  lidu  obec- 
ného pod  jednou"  v  ,,Editiones  archivii  et  bibliothecae  metropolitani  capituli  Pragen- 
sis",  1905.  Doplňky  i  opravy  k  širšímu  úvodu  Tobolkovu  podává  Kalina  Tom. 
v  článku  „Hilarius  Litoměřický"  v  ČČH.  V  (1899),  311  n. ;  týž  vydal  jako  doplněk 
polemik  obsažených  v  „Manuálníku"  Korandově  ,>PoIemil<u  Hilaria  a  Václ.  Korandy 
De  avibus  respensum",  progr.  gymíi.  Přerovského  1901.  O  ,, Václavu  Křižanovském" 
i  Hilariovi  Tom.  Kalina  v  ČČH.  V  (1899),  333  n.  —  Joštův  „List  královně  Johanně" 
—  vlastně  aforismy,  určené  králi  Jiřímu  —  i  „Třinácte  šprochuov  vajovskj^ch"  ve  Výb. 
II,  423  n.  a  v  Korandově  Manuálníku,  kde  jsou  dochovány  a  kde  i  obraz  o  ostatní 
činnosti  Joštově.  O  nich  Palacký  v  Děj.  IV,  2,  297,  I.  J.  Hanuš,.  Uiber  die  in  der 
Lit.-Gesch.  unter  dem  Nanien  ,, Šprochy  vajovské"  bekannten  Sentenzen,  Sitz.  Ber.  Kr. 
Č-  Spol.  Nauk  1865,  II,  19.  Hanuš  nepřijímá  Jungmannův  výklad  (Slovník)  záhadného 
slova  vajovský  — Jager-  od.  Waidmannsspruche  — ,  poněvadž  tu  není  řeč  o  věcech  lovec- 
kých, nýbrž  o  sporech  stran  náboženských.  O  ,,Joštovi  z  Rožmberka  a  jeho  době" 
psal  více  po  stránce  historické  Jos.  Hamršmíd,  v  Praze  1892.  (Hlasy  katol.  spolku 
tiskového  č.  1.)  „Rozumové  mudrcóv"  a  Seneky  „Spis  o  mravích"  otištěny  ve  Výb. 
II.,  647  n.  I.  J.  Hanuš,  Malý  výbor  ze  stč.  lit.,  1863,  79;  týž  Dodatky  k  Jungm. 
Hist.  lit.  čes.  II,  č.  202.  Johannis  de  Rabenstein  „Dialogus  sivé  Disputatio  baronům 
Bohemorum,  Zdenkonis  de  Sternberg,  Wilhelmi  de  Rabie,  Johannis  de  Schwanberg 
et  Joh.  Rabensteinií  de  bello  conlra  regem  Oeorgium  de  Poděbrad"  vydal  v  přílohách 
k  dílu  „Georg  von  Poděbrad",  1861,  str.  482  n.  Max  Jordán.  Znovu  od  Ad.  Bach- 
manna  s  poznámkami  v  54.  svazku  „Arch.  f.  ósterr.  Gesch.  1876,  351  n.  a  v  5.  Jahres- 
bericht  d.  d.  Staats-Real-Gymn.,  Prag  1877.  Po  česku  pojat  od  Palackého  v  Dějiny 
IV,  2,  583  (i  IV,  1,  381).  O  Janu  z  Rabensteina  Truhlář  Jos.»  Počátky  humanismu 
v  Čechách  (Rozpr.  ČA.  III,  tř.,  ř.  I,  č.  3,  v  Praze  1892,  29  n.  Jiná  liter,  v  Bibl- 
č.  h.  III,  č.  3915  n. 
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strany  pod  obojí,  Václav  Koranda  mladší  (1424-1519),  který  se 
po  boku  Rokycanově  často  utkával  s  odpůrci  katolickými,  byl  zauja- 
tým kališníkem  po  celý  dlouhý  život  a  v  zájmu  jednotné  víry  v  zemi 
potlačoval  příslušníky  jiného  přesvědčení  náboženského,  zejména  České 
Bratry.  Koranda  působil  přes  půl  století  na  universitě  pražské,  kdež 
byl  po  třikráte  zvolen  rektorem.  Účastnil  se  poselstva  krále  Jiřího  k  pa- 
peži Piu  II.,  jež  se  skládalo  z  katolíků  i  utrakvistů.  Mělo  u  papeže 
jednati  o  ideál  kališnický  -  uznání  kompaktát.  Koranda,  sám  rozhodný 
mluvčí  tohoto  poselstva,  vylíčil  bezprostředně,  prostě  i  rázně  v  duchu 
česky  vlasteneckém  řeči  a  jednání  zplnomocněnců  králových  s  papežem 
ve  spisku  Poselstvie  krále  Jiřieho  do  Říma  k  papeži  roku 
1462.  Koranda  bojoval  literárné  zejména  proti  Hilariovi  a  Joštovi  z  Rožm- 
berka, jemuž  odpověděl  mezi  jiným  dvojí  třináctkou  ^Nešprochuov 
vajovských",  v  nichž  hájí  řízně  všeobecnými  sentencemi  stanoviska 
kališnického.  Obraz  svých  bojů  zůstavil  nám  V.  Koranda  mladší 
v  Manuálníku,  sborníku  prací  vlastních  i  cizích,  nejvíce  polemických, 
psaných  od  něho  i  jiných  latinsky  i  česky,  též  formulářů  listových 
i  kancelářských,  jak  je  přinesla  jeho  činnost  administrátorská. 

Sporů  obou  stran  zmocňují  se  skladby  slovesné.  Jména  vedou- 
Literární  cích  osobností  ozývají  se  v  nich  neustále.  Píseň  wO  Rokycanovi  a  jeho 
'sektářích"  (s  názvem  latinským  „Cancio  de  Rokycano  et  suis  sectariis") 
žaluje  na  bezpráví,  jaké  se  děje  svaté  církvi  římské  od  Rokycany  a 
kališníků,  maluje  hříchy  jeho  hodně  temnými  i  hrubými  rysy.  Naproti 
tomu  Satirický  list  Luciperův  ke  Lvovi  z  Rožmitála,  za 
jehož  auktora  pozdější  připiš  v  rukopise  vydává  Oldřicha  Kalenice 
z  Kalenic,  ujímá  se  upřímně  v  duchu  věrně  starohusitském  nejen  za- 
kladatelů církve  husitské,  Viklefa,  Husa,  nýbrž  i  Rokycany.  Vzdělaný 
skladatel  chopil  se  formy  běžné  již  ve  starší  době,  listu  ďáblova  svým 
manům  (papeži  anebo  některému  z  vysokých  hodnostářů  církevních) 
a  samostatně  vylíčil  obratně  a  výrazně  usilování  obou  stran  v  sou- 
časných bojích  náboženských.  Nekrocená  vášeň  pohání  příslušníky  obou 
stran  k  nenávistným  projevům.  Rozhorlenými  verši  mluví ,;  Píseň  kališ- 
níků proti  Jednotě  katolické"  z  r.  1468:  wTy  semeno  zrádný  Zdeňkovo, 
Míníš,  že  jest  zhynulo  zlé  jméno  Žižkovo",  a  klidněji  i  rázně,  starým 
husitským  náboženským  sebevědomím  wboží  pravdy"  i  vlasteneckým 
smýšlením  wList  starých  Čechů,  pravých  milovníkův  a  obhájcův 
pravdy  Kristovy  a  jazyka  českého"  z  r.  1469  proti  Matyáši  Korvínovi. 
Podobných  projevů  za  této  doby  bylo  více.  ^ 

1  O  Martinu  Lupáčovi  Fr.  Palacký  v  ČČM.  1833,    323.  J.  Jireček,  Rukověť  I, 
477  n.,  Qoll  v  ČČM.  1885,  64,  Zd.  Nejedlý,  Ott.  Slov.    XVI.  J.  Truhlář,    Vést.    ČA 
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Jako  Koranda  ml.  „Poselstvím  krále  Jiřího"  zachytil  nám  část 
úsilí  králova  o  zabezpečení  míru  v  zemi  uznáním  českého  kališnictví, 
pro  celé  křesťanstvo  závazným,  tak  o  králově  podnětu  k  veliké  poli- Cestopisy, 
tické  myšlence  světové  je  nám  dochován  literární  doklad  v  Denníku 
poslův  krále  Jiřího  ke  králi  íránskému  Ludvíkovi  XI. 
léta  1464  vyslaných.  Ovšem  auktor  neumělých  a  nesoustavně  pro- 
vedených zápisek  v  w Denníku",  panoše  Jaroslav,  neznámého  rodu,  za- 
tlačuje do  pozadí  vlastní  ideu,  pro  kterou  bylo  toto  značné  poselstvo 
vypraveno  do  Francie,  aby  se  totiž  křesťanští  vladaři  za  předsednictví 
krále  francouzského  na  občasných  sněmech  radili  o  vyrovnávání  sporů 
mezi  sebou  a  spojili  své  síly  proti  nepříteli  křesťanstva,  Turku  nebez- 
pečně ohrožujícímu  křesťanství.  Tento  úkol  měl  na  starosti  vůdce  po- 
selstva, důvěrník  Jiřího,  Albrecht  Kostka  z  Postupic,  s  učeným  Fran- 
couzem Ant.  Marinim,  který  meškal  na  dvoře  českého  krále.  Jaroslav 
všímal  si  příhod  cestou,  kde  jak  byli  přijati,  podoby  cizích  měst  a 
zemí,  obyčejů,  náboženského  smýšlení   a   jiných  projevů  cizího  života. 

Mocný  pán  Lev  z  Rožmitála,  švakr  Jiřího,  vykonal  v  letech 
1465  —  1467  cestu  západní  Evropou.  Chtěl  tam  nejen  nabýti  vlastních 
poznání  a  zkušeností,  ale  zajisté  měl  i  úmysl,  aby  v  cizině,  zejména 
u  cizích  dvorů,  ulamoval  hroty  zaujatých  předsudků  proti  Čechům  a 
jejich  králi.  Bylo  to  tiché  úsilí  proti  nekřesťanskému  štvaní  Pavla  IL 
proti  králi  Jiřímu,   který   již   svým    poselstvím  ke  králi  francouzskému 


VII  (1898),  409  n.  Srovn.  Bibl.  čes.  hist.  III,  č.  2846  n.  Spisy  V.  Korandy  ml. 
vyčítá  J.  Jireček,  Rukověť  I,  395.  vPoselstvie  krále  Jiřího  do  Říma  k  papeži"  vydal 
Ad.  Patera  v  Arch.  Čes.  VIII,  321.  Název  ,, Manuálník"  pochází  od  Palackého.  Vydal 
jej  s  obsáhlým  úvodem  J.  Truhlář,  v  Praze  1888.  O  něm  J.  S.  Paťmov,  Manuálník 
Vjačeslava  Korandy  kak  istočnik  dlja  karakteristiky  religiosno-reformatorskich  idej 
češskago  utrakvizmá  vtoroj  poloviny  XV.  veka,  v  Petrohradě  1905.  —  ,,Cancio  de 
Rokycano"  uveřejněna  od  V.  Nebeského  v  ČČM.  1852,  III,  14  n.  —  ,, Oldřicha  Ka- 
lenice  z  Kalenic  „Satirický  list  Luciperův  ke  Lvovi  z  Rožmitála  z  r.  1478"  otiskl 
podle  důležitého  illustrovaného  rukopisu  Jenského  Zd.  Nejedlý  —  v  úvodě  podrobný 
výklad  o  rukopise  Jenském  —  ve  Vést.  KČS  Nauk  1903,  str.  57  n.  V  německém 
překlade  jej  otiskl  Max  Jordán  v  příloze  svého  spisu  ,,Das  Konigsthum  Georgs  von 
Poděbrad",  Leipzig  1861.  O  Oldřichovi  Kalenicovi  Nejedlý  v  úvodě.  O  době  vzniku 
(r.  1478)  Nejedlý  se  shoduje  s  objevitelem  tohoto  listu,  Dobrovským  (Gesch.s,  236j. 
U  Jungmanna  Hist,  lit.  č.2,  III,  č.  686  nesprávně  spojeny  dva  rozličné  listy  Lucipe- 
rovy  v  jeden.  -  Fr.  Dvorský,  „Tři  vášnivé  projevy  z  války  za  krále  Jiřího  z  let  1467» 
1468  a  1469",  projev  českého  poselstva  na  sněmu  Norimberském  r.  1467,  bezpří- 
kladně surový  „Nepřátelský  list  Zdciíka  Šternberka  synu  Jiřího,  Viktorinovi  z  Kun- 
štatu"  a  „List  starých  Čechů",  v  Arch.  Čes.  XX  (1902),  541  n.  „Píseň  historickou 
kališníků  proti  Jednotě  katolické"  a  začátek  z  ní  uvádí  Jungmann  v  Hist.  lit.  čes.', 
str.  63,  č.  58.  Latinskou  oslavnou  báseň  v  duchu  strany  Jiřího  na  dobytí  Korštejna 
na  Moravě  1465,   „Cancio  Qeorgio  regi",  uveřejnil  J.  Truhlář  ve  Vést.  ČA  IX,  244  n. 
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chtěl  získati  pro  sebe  oporu  v  boji  s  papežem.  Dva  členové  jeho  nád- 
herného průvodu  (bylo  v  něm  přes  40  osob)  popsali  tuto  nákladnou 
a  dlouhou  cestu:  rytíř  Šašek  po  česku,  a  Norimberčan  Gabriel  Tetzel 
po  němečku.  Bohužel  původní  český  cestopis  Šaškův  Cesty  pana 
Lva  z  Rožmitála  se  nám  nedochoval;  známe  jej  jen  z  latinského 
překladu,  který  skoro  po  sto  letech  pořídil  biskup  olomoucký  Stanislav 
Pavlovský.  Cestopis  Šaškův  prozrazuje  v  auktorovi  pozorovatele  ne  sice 
hlubokého  pojetí  a  širokého  vzdělání,  za  to  všímačného  pro  každou 
podrobnost,  která  se  odchylovala  od  toho,  co  doma  poznal  a  zažil: 
co  se  jeho  oku  naskytlo  zvláštního  nebo  památného  v  Němcích,  v  Nizo- 
zemsku, v  Anglii,  ve  Francii,  Španělích,  Portugalsku,  y  Itálii,  v  zemích 
alpských:  život  na  dvorech,  nádherné  chrámy,  bohaté  kláštery,  hojné 
ostatky  svatých  a  zázračná  podání  o  jednotlivých  předmětech,  jež  po- 
dává s  neskeptickým  duchem,  velikost  a  výstavnost  měst,  různý  způsob 
hospodaření,  rozmanité  názory,  zvyky  a  náchylnosti  obyvatelstva,  zápasy, 
jichž  se  družina  pana  Lva  i  Šašek  sám  se  ctí  a  chválou  účastní,  dobro- 
družství, v  nichž  se  čeští  cestovatelé  ocitají  ve  vzdálených  zemích:  vše 

to  vypisováno  prostě  a  poutavě  zejména  pro  čtenáře  soudobého.^ 

Spisovate- 
Jest  zajisté  důkazem  silné  individuality    krále  Jiřího  i  hlubokého  lé  rádci 

úkolu  vladařského,  že   z   jeho   podnětů  a  myšlenek   vyrůstají  díla  lite-    J^^^o. 

rární,  jejichž  význam  ovšem  určuje   osobnost   jednotlivého  spisovatele. 

Za  nejtěžších  nesnází,  způsobených  poměry  domácími  i  politikou  jiných 

států,  král  Jiří  se  snažil  svou  říši  přizpůsobiti  novým  poměrům  světo- 


1  „Denník"  Jaroslavův  byl  vydán  Palackým  v  ČČM.  1827,  I,  40  a  úplněji 
J.  Kalouskem  v  Arch.  Čes,  VII,  427  n.  Zucker  AI.,  Jiří  Poděbradský  a  české  mezi- 
národní styky  v  XV.  stol.,  v  Čes.  Rev.  IV  (1901),  129  n.  Anglický  překlad  Wrati- 
slavův  z  r.  1871',  německý  výtah  v  Monatschr.  Vaterl.  Mus.,  1827.  Srovn.  Bibl.  č.  h. 
III,  č.  3900  a  3901.  Jiná  literatura  politická  tamže  č.  3862  n.  „Cesty  pana  Lva 
z  Rožmitálu"  objevily  se  v  latinském  překlade  Stan.  Pavlovského  v  Olomouci  1577 
s  názvem  ,,Commeníarius  brevis  et  jucundus  itineris  atque  peregrinationis  pietatis  et 
religionis  causa  susceptae  ab  .  .  .  dom.  Leoně  de  Rožmital  et  Blatná"  .  .  .Jméno  „Šašek" 
Dobrovský  (Gesch.  d.  bohm.  Spr.  u.  alt.  Lit.,  1818,  276)  vykládal'  za  „šaška" 
(=  Hofnarr).  R.  1824  vydal  J.  E.  Horký  německé  vzdělání  překladu  latinského  ,,Des 
bohm.  Freiherrn  Leo  v.  Rožmital  u.  Blatná  Denkwiirdigkeiten  und  Reisen";  v  úvodě 
útočí  na  Dobrovského  pro  jeho  zmínku  o  této  cestě,  jméno  ,, Šaška"  pak  vykládá  za 
jméno  rodinné^  rytířského  rodu  Šašků  z  Mezihoří  v  Plzeňsku,  tento  Šašek  že  byl 
panošem  pana  Lva,  ve  Štýrském  Hradci  od  císaře  Bedřicha  IV.  na  rytíře  pasován. 
Avšak  rod  Šaškův  z  Mezihoří  objevuje  se  s  erbem  teprve  asi  o  sto  let  později;  podle 
Aug.  Sedláčka  (v  Ottově  Slov.  Nauč.  hesla  „Šašek"  XXIV,  565  a  „Lev  z  Rožmitála" 
XV,  976)  lze  spíše  tohoto  Šaška  vykládati  za  Vřclava  Šaška  z  Bířkova.  České  vzdě- 
lání cestopisu  Šaškova  uveřejnil  F.  A.  Slavík  v  Telči  1890.  AI.  Jirásek  jej  vzdělal 
belletristicky  ve  spise  „Z  Čech  až  na  konec  světa",  1890. 
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vým  a  sesíliti  ji  vnitřně.  V  těžké  své  posici  rád  žádal  rady  od  poli- 
tiků a  učenců  domácích  i  cizích,  od  kališných  i  katolických.  Šlo  mu 
o  zabezpečení  míru  v  zemi.  Z  rad  králi  udílených  vznikají  příspěvky 
literární,  jež  nám  podávají  obraz  o  živých  zájmech  králových. 

Radil  mu  Francouz  Antonín  Marini  de  Gratianopoli  (Grenoble), 
který  meškal  jako  diplomat  na  dvoře  Jiřího  v  letech  1460 — 65.  Marini 
si  chtěl  zasloužiti  dvorského  chleba;  naučil  se  i  česky  k  vůli  králi. 
Ve  svých  radách  a  memorandech  byl  neúnavný.  Ale  jediná  z  nich  do- 
chovaná, wRada  králi  Jiřímu  o  zlepšení  kupectví  v  Cechách",  dokazuje, 
že  Jiří  po  všech  těch  mnohomluvných  a  honosných  radách  přece  jen  musil 
spoléhati  ve  věcech  politiky  zahraniční  i  domácí,  finančnictví,  sociálního 
zřízení,  pokroku  národohospodářského  i  kulturního  v  první  řadě  sám 
na  sebe.  Bystrého  ducha  králova,  široký  rozhled  i  veliké  snahy  lze 
znamenati  také  z  mělkého  jinak  díla  o  třech  částech,  Jiřího  S prá- 
vo vny  (1471).  Auktor  jeho,  Pavel  Zídek  (Paulus  de  Praga,  též  Paule- 
rinus,  žil  od  1431  asi  do  1471),  člověk  bludného  života  i  obojetného 
charakteru,  ač  velmi  učený,  —  byl  původu  židovského,  z  kališnictví 
přestoupil  ke  katolicismu,  agitoval  hned  proti  kališníkům,  hned  zase 
proti  Kapistranovi,  aby  si  zavděčil  kališného  krále  -  hodil  se  nejméně 
k  takovému >  úkolu.  Také  třicet  jeho  rad,  jimiž  v  první  části  ,/Spra- 
vovny"  tendenčně  tlumočil  požadavky  strany  katolické,  svědčí  o  duchu 
velmi  povrchním  přes  trojnásobný  doktorát  Žídkův,  o  člověku  mali- 
cherně honosivém  i  mnohomluvném,  jako  dotěrně  se  vnucujícím  a  za  své 
služby  odměnu  žádajícím.  Má  jedinou  světlou  stránku,  že  králi,  jejž 
časem  velebí  do  nebe,  vytýká  vady  otevřeně,  častěji  až  neomaleně,  ze- 
jména tepe  nekatolíky  jako  kacíře.  Jaký  to  duch  tento  král  Jiří,  který  ta- 
kové hrubosti  snesl  s  klidem !  Na  králi  Jiřím  Zídek  nechce  nic  lehčího, 
než  aby  sebe,  kněží  a  své  země  uvedl  zase  pod  jednu  způsobu  a  k  po- 
slušenství papežovu,  místo  chudoby  a  prostoty  v  životě  kněžském  aby 
zavedl  starou  římskou  nádheru,  obklopil  se  nejpřednějšími  katolickými 
hodnostáři  církevními  svých  zemí  co  svou  radou,  kněží  aby  kasar- 
noval  pro  uvarování  hříchů  ve  společném  domě,  aby  se  vyrovnal  s  od- 
bojnými pány  katolickými,  aby  stavil  války,  nepořádky,  dávky  a  bře- 
mena, stavěl  krásná  města,  chrámy,  hrady,  přivedl  opět  universitu  praž- 
skou k  bývalé  slávě  s  hojnými  cizinci  na  ní.  V  druhé  části  wSpravovny" 
radil  králi,  jak  vystupovati,  jak  se  odívati,  jísti  a  podobně.  V  tře- 
tím oddíle  Zídek  snesl  neurovnanou  směs  učenosti  dějepisné,  přírodo- 
pisné a  jiných  oborů.  Pozdějším  dobám  Zídek  dal  příklad  k  tendenč- 
nímu přeceňování  Karla  IV,  jako  ku  příkrému  snižování  Václava  IV. 
Podrobnostmi  svými    Zídek  skýtá  hojně  látky  kulturně  historické  i  ja- 
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zykové.  Latinským  jazykem  Zídek  sepsal  jakousi  velmi  rozsáhlou  en- 
cyklopaedii  ,;Liber  viginti  artium"  (Kniha  dvaceti  umění  a  věd),  na 
které  si  Zídek  sám  zakládal  jako  nejkrásnějším  a  nejužitečnějším  díle 
literárním  od  počátku  světa.  Shrnul  do  ní  všecky  obory  scholastických 
nauk  i  mnohá  umění  své  doby.  ^ 

Mezi  obhájci  kališnictví  patří  znamenitému  moravskému  státníku, 
Ctiboru  Tovacovskému  z  Cimburka,  proslulému  hejtmanu  markrabství 
Ctibor  To- moravského,  přední  místo.  Narodil  se  na  Tovačově  asi  r.  1437.  Otec  jeho 
z^ambí?- -^^"'  ^^^^^ý  pí^ítel  Jiřího  z  Poděbrad,  vštípil  mu  přímost  a  smysl  pro 
ka.  spravedlnost,  zásady  husitské  i  náchylnost  k  Jiřímu,  vychovatelé  jeho, 
kněží  husitští,  důkladnou  znalost  Písma  a  literatury  náboženské,  méně 
však  jej  obeznámili  s  naukami  světskými;  neznal  ani  dobře  latinsky. 
Práv  Jiřího  z  Poděbrad  se  Ctibor  rázně  zastával  proti  odpůrcům  do- 
mácím, značné  části  šlechty  moravské,  jejíž  odpor  proti  Jiřímu  vedli 
biskup  olomucký  Tas  a  biskup  vratislavský  Jošt  z  Rožmberka.  Jejich 
odboj  Ctibor  potíral  mocí  vojenskou  —  zničil  vojsko  vratislavské  a 
slezské  v  krvavé  bitvě  u  Páčkova  11.  července  1467  —  i  rázným  di- 
plomatickým jednáním,  o  němž  svědčí  nejlépe  jeho  řízné,  bezohledné, 
vřele  vlastenecké  listy  biskupu  Tasovi.  Za  věc  kališnickou  bojoval 
i  svým  nejobsáhlejším  spisem,  Hádání  Pravdy  a  Lži  o  kněžské 
zboží  a  panování  jich,  který  dovršil  ve  152  kapitolách  r.  1467  a 
dedikoval  je  králi  Jiřímu.  Tiskem  ;, Hádání"  vydáno  s  charakteristickými 
dřevorytinami   1539. 

1  Mariniho  „Rada  Jiřímu"  otištěna  od  Palackého  v  ČČM.  1828,  3,  str.  3  n.  a 
1829,  str.  1  nsl.  Výbor  z  lit.  čes.  II,  777  n.  O  Marinim  Denis,  Konec  samost.  čes., 
83,  Jorgy  N.,  Un  auteur  de  projects  de  croisades  Antoine  Marini,  v  Études  ďhistoire 
du  moyen  áge  dédiées  á  G.  Monod,  Paris  1896.  Zídka  na  rozdíl  od  Balbína,  který 
se  mu  obdivoval,  a  literární  tradice  po  Balbínovi  přejaté  charakterisoval  trefně  zejména 
Dobrovský  (Gesch.  d.  bohm.  Spr.,  1818,  269  n.).  Dobrovský  obíral  se  pilně  studiem 
Zídka  delší  dobu,  jak  viděti  z  jeho  korrespondence  s  Bantkiem,  uveřejněné  Paterou 
1908  nákl.  Čes.  Akad.  Podal  z  něho  ukázky  v  ČČM.  1827  a  1828.  Ukázky  a  cha- 
rakteristika ve  Výb.  II,  743  n.  Ostatní  literatura  v  Bibl.  čes.  hist.  II,  č.  3279,  III, 
2781.  „Spravovna"  podrobně  a  výstižně  charakterisována  Jar.  Vlčkem  v  Děj.  I,  1  č., 
222  n.  Celá  „Spravovna"  vydána  Zd.  V.  Tobolkou  v  Hist.  arch.  ČA  č.  33,  1908; 
k  ní  úvod.  (O  vydání  Jar.  Goll  v  ČČH.  1909,  84  n.)  Rukopis  „Viginti  artium  liber" 
v  universitní  knihovně  v  Krakově.  Dílo  bylo  tradicí  připisováno  nesprávně  čaroději 
Twardovskému.  Psal  o  ní  Jos.  Muczkowski,  Pauli  Paulerini  viginti  artium  ms.  liber, 
Cracoviae  1835.  Srovn.  Jungmann  v  ČČM.  1837,  225,  1839,  112  n.  Podle  Balbínovy 
zprávy  (Epit.  hist.  rer.  boh.,  1677,  str.  581)  lze  souditi,  že  Zídek  napsal  též  českou 
kroniku.  Srovn.  J.  V.  Šimák,  „Psal  Pavel  Zídek  českou  kroniku?  ČČH.  1909,  218. 
Ve  Výb.  II,  745  se  Zídkoví  připisuje  traktát,  nyní  nezvěstný  „O  vážnosti  konšelské 
hlavních  měst  a  jich  mravích.*  Psal  i  bajky  —  ,plus  quam  inille  fabulae"  —  spis 
nyní  neznámý.  (Srovn.  úvod  Tobolkův.) 
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Vnější  rámec  skladby  sváděl  k  tomu,  aby  toto  dílo  bylo  posu- 
zováno hlavně  po  stránce  aesthetické.  Při  tomto  měřítku  ovšem  nedo- 
cházelo od  posuzovatelů  příliš  příznivého  ocenění.  Komposice  jest  ^Hádání 
nejslabší  stránkou  jeho,  belletristická  výprava  pro  dnešního  čtenáře  lží". 
značně  nudná.  Vzor  našel  ve  středověkých  románech  pekelných  „Be- 
Jialu"  a  ,;SoIfernovi",  které  obhajují  učení  křesťanského  formou  kano- 
nického řízení  právního.  Ctibor  kanonické  právo  zaměnil  soudním  zem- 
ským řízením  moravským,  místo  zájmii  hierarchických  do  díla  vložil 
tendenci  náboženského  i  politického  ideálu  kališnického,  místo  apo- 
kryfních postav  starozákonních  uvedl  na  jeviště  allegorické  postavy 
ctností,  jež  zastupují  stranu  husitskou,  a  nepravostí,  zástupkyní  strany 
římské.  Starší  formy  zmodernisoval  a  zlokalisoval.  Tím  se  Ctibor 
stává  významným  literárním  mluvčím  za  svou  dobu. 

Skrovný  jest  děj  » Hádání":  Pravda  hořekuje,  že  Lež  odvedši 
od  ní  stav  duchovní  i  stavy  světské,  ovládla  svět.  Na  domluvu  a  radu 
svých  sester.  Milosrdenství,  Moudrosti,  Spravedlnosti,  Pokoje,  Síly, 
Lásky,  Víry,  žaluje  Pravda  na  Lež  u  sv.  Trojice.  Soud  má  se  sejíti 
v  Antiochii,  sídle  sv.  Petra  apoštola  a  biskupa,  protože  Lež  do  nebe 
nemá  přístupu,  za  předsednictví  sv.  Ducha.  Lež  získává  odklad,  aby 
se  mohla  připravit,  radí  se  se  svými  sestrami,  Pýchou,  Chytrostí,  Hně- 
vem, Závistí,  Lakomstvím,  Smilstvem,  Leností  a  j.  Chtějí  soud  prota- 
hovati a  másti,  což  Chytrost  činí  s  podrobnou  znalostí  všech  řízení  a 
kliček  soudních.  Čtverá  stížnost  její,  jakož  i  osoby,  ze  kterých  by  se 
měl  skládati  soud,  na  př.  Abraham,  Mojžíš,  Ulyxes,  Trajan,  zamítnuty. 
Soud,  v  němž  zasedají  apoštolé  a  patriarchové,  po  provedené  při  pro- 
nese ústy  kancléře,  sv.  Jana  Evangelisty,  rozsudek,  jímž  se  Lež  a  její 
sestry  proklínají.  Bůh  má  jim  dáti  odplatu  na  posledním  soudě,  Pravda 
pak  vyhrává  při  a   má   si  svého  práva  dobývati  i  ozbrojenou  mocí. 

Proti  úhlavním  nepřátelům  české  církve  i  státu  kališnického,  proti 
papeži  a  .  kléru  římskému,  jest  namířena  hlavně  tendence  Ctiborova 
;; Hádání".  Spisovatel  označil  tento  záměr  již  v  titule,  že  hádání  vedeno 
;;0  kněžské  zboží  a  panování  jich".  Kolísajícímu  politickému  zástupci 
českého  utrakvismu,  králi  Jiřímu,  měl  býti  podán  důkaz,  že  onen  řád 
utrakvistický  je  založen  na  Písmu,  že  je  v  duchu  evangelického  křesťan- 
ství a  dochází  potvrzení  samým  Bohem.  Naproti  zkažené  církvi  římské 
Pravda  se  svými  sestrami  domáhají  se  důrazně  duchovního  stavu,  jaký 
tanul  na  mysli  Husovi,  totiž  kněží  bezúhonného  života,  bez  statků  po- 
zemských, kněží  tichých  a  pokorných,  učících  lid  Písmu  a  vedoucích 
jej  ke  Kristu.  O  vrácení  statků  církevních  v  zemích  českých  stavu  du- 
chovnímu   usilovala  tehdy   právě  stolice  papežská.    A  podobně  Ctibor 


188 

dává  Pravdě  hájiti  přijímání  pod  obojí  způsobou,  svobodné  hlásání 
slova  božího  a  jiné  nauky  kališnické,  zejména  požadavek  prostoty  v  ob- 
řadech církevních.  Na  boží  vůli,  vyslovené  prý  v  bibli,  chce  Ctibor 
založiti  i  nespravedlivý  stav  sociální:  záštitou  Pravdy  hájí  rozdělení  lidí 
na  tři  stavy,  zejména  porobení  stavu  robotného,  vymáhání  na  něm 
dávek  a  poplatků.  Ovšem  k  chudému  člověku  Ctibor  káže  zachovávati 
spravedlnost  -  spravedlnost  značně  subjektivní. 

V  myšlenkách  reformních  a  v  názorech  náboženských  ovšem 
» Hádání  Pravdy  a  Lži"  opakuje,  co  bylo  před  ním  pověděno  mnoho- 
kráte. Tu  Ctiborův  hlas  váží  jako  projev  veřejné  moci,  která  se  s  těmito 
názory  stotožňovala.  I  záliba  ve  formě  sporu,  v  dlouhých,  rozvláčných 
řečech  jest  ohlasem  současné  neumdlévající  hádavcsti.  Ve  spise  obráží 
se  překvapující  znalost  bible,  jejíž  mluva  pronikla  všechno  myšlení 
i  výraz  slovesný  Ctiborův.  Řeč  lidová  nezaujala  tak  silně  našeho  auk- 
tora;  jeví  se  nejvíce  v  lidových  příslovích  a  pořekadlech.  Fantasie  Ctibo- 
rova není  vzletná,  nemá  účinnosti  koncepční.  Nejen  skladbu  díla,  než 
i  postavy  ctností  i  neřestí  přejímá  v  tradicionálním  pojetí.  Za  to  bo- 
hatou fantasii  rozvíjí  v  detailu  vnějším:  tu  při  líčení  nádherného  prů- 
vodu a  vozů,  jinde  kroje  a  vnějšího  výstroje,  v  rozvíjení  zábav  a 
kratochvílí  a  podobných  projevech  vznešeného  života,  tak  že  pozdější 
obratný  ryjec  mohl  pouze  slovesné  obrázky  přenášeti  do  svých  skladeb. 
Vnitřní  nesouhlas  s  rozkošnickým  a  nákladným  životem  urozených  po- 
výšenců  představuje  nám  velmože  prostých  mravů  a  pronikavého  mudrce. 

Jako  člověku  vydává  Ctiborovi  dílo  jeho  dobré  svědectví:  jest 
ovšem  zaujatý  aristokrat  kališnický,  který  své  privileje  vykládá  za  zří- 
zení boží;  ale  jinak  povaha  jeho  jesť  ozdobena  vzácnými  vlastnostmi: 
zaujímá  nás  svou  přímostí  a  poctivostí,  která  nenávidí  obojetníků  a 
pochlebníků,  svou  láskou  ku  pravdě  a  spravedlnosti,  svou  statečnou 
myslí  a  pevnou  energií,  svou  obětavou,  nezištnou  a  činorodou  láskou 
ke  králi,  v  němž  ctí  vzor  ,/ přirozeného  mudrce  bez  písemného  ostření 
smysla",  kteroužto  vlastnost  skromně  přisuzuje  i  sobě.  A  mohl  si  při- 
čísti i  ostatní  přednosti,  jež  velebí  u  svého  krále:  ,, pyšným  protivník, 
poddaným  obhájce,  neposlušných  skrotitel,  pochlebníkuov  nepřijímatel, 
věrných  ochranitel,  služebníkuov  štědrý  dárce,  mysli  ustavičné,  v  práci 
neustálý  a  každého  ku  právuom  zachovati  chtě". 

V  ,; Hádání  Pravdy  a  Lži"  Ctibor  objevuje  se  jako  obratný  práv- 
,,KnihaTo-ník,  zejména  znalec  zřízení  a  praxe  soudní.  Allegorický  soud  v  Anti- 
vačovská".  ^^j^jj  j^  yj^stně  kopií  moravského  soudu  panského.  Ctibor  nabyl  praxe 

již  u  svého  otce  Jana,  který  býval  moravským  hejtmanem  zemským. 
V  témž  úřadě  Ctibor,  byv  napřed  činný  jako  dvorský  sudí,  setrval  za 
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rozličných  tří  panovníků  po  dvacet  pět  let  (1469 — 1494),  od  r.  1475 
téměř  s  mocí  zeměpanskou  V  něm  řídil  všecky  významnější  pře.  Proto 
uznávali  jej  pánové  moravští  —  i  někdejší  odpůrce  jeho,  biskup  Tas  — 
když  všeobecně  poklesl  právní  cit,  za  nejpovolanějšího,  aby  zachoval 
staré  právo  zvykové  v  trvalé  podobě  písemné.  Na  jejich  vybídnutí  jal 
se  tedy  pan  Ctibor  skládati  své  proslulé  dílo  právnické  wPamět  oby- 
čejů, zvyklostí  starodávných  a  řízení  práva  v  markrabství  Moravském" 
čili,  jak  má  ustálené  jméno  po  svém  auktorovi,  Knihu  Tovačov- 
skou.  První  její  díl  Ctibor  napsal  r.  1481,  druhý,  nesoustavné  doplňky, 
v  letech  1486—1490.  Psal  ji  ;;tak,  jak  se  pamatuji  a  svědom  sem  oby- 
čej uov  a  zvyklostí  starodávných,  které  sú  se  za  našich  předkuov  zacho- 
valy a  vskutku  daly,  kteréž  sem  já  očima  svýma  viděl  a  při  nich 
osobně  byl".  Kromě  své  zkušenosti  z  práva  zvykového  Ctibor  z  Cim- 
burka  při  sepisování  bral  si  ku  pomoci  staré  knihy  půhonné,  rozsudky, 
zemské  desky,  diplomatáře,  smlouvy,  zprávy  starších  pamětníků.  Někde 
ozývají  se  poměry  a  názory  jako  v  Knize  Rožmberské.  Utrakvistická 
praxe  a  panská  duše  hlásí  se  ovšem  i  z  w  Knihy  Tovačovské " :  stav  panský 
vládne  zemí  a  soudí;  stav  zemanský  a  městský  stlačen  ve  svém  vlivu, 
sedlákovi  určeno  jen  robotit  a  platit.  V  tomto  smyslu  se  příslušník 
privilegovaného  stavu  zastával  horlivě  rozdělení  lidské  společnosti  na 
tři  stavy  již  v  » Hádání"  vší  svou  výmluvností  a  silou  dokazovací. 
„Kniha  Tovačovská"  byla  určena  za  rukověť  v  oboru  práva  veřejného 
a  jeho  zřízeních,  práva  mezního,  práva  dědického,  řádu  selského  i  řeme- 
slnícího a  p.  Časem  dobyla  si  platnosti  úředního  zákonníka  zřízení 
zemského.  Více  než  po  půl  století  z  „Knihy  Tovačovské"  vznikla  Kniha 
Drnovská.  Původce  její,  Ctibor  Drnovský  z  Drnovic  (f  kolem  1543), 
ač  nepůsobil  ve  vyšším  úřadě,  osvědčil  se  jako  vynikající  znatel  mo- 
ravského práva  zemského;  z  „Knihy  Tovačovské"  některé  části  vy- 
pouštěl, jinde  přidal  opravy  a  doplňky,  které  se  zatím  na  Moravě  vy- 
vinuly. Poučení    své   podpíral  hojnými  skutečnými  nálezy. 

První  slavnější  fase  českého  kališnictví  se  končí  sněmem  Kutno-  Nábožen- 
horským   r.    1485,    kde   obě   strany   mezi   sebou  uzavřely  náboženský  ^^^  ^'" 
smír.    Dlouhé    boje   náboženské   Čechy   naučily   mezi  prvními  národy 
snášelivosti  náboženské,  ale    zároveň    otupily  u  veliké  většiny  někdejší 
zápal  pro  evangelický  život  křesťanský.  Záhy  (1487)  obě  strany  usnese- 
ním sněmovním  svorně  utužují  a  zhoršují  porobu  lidu  selského.  ^ 


1  Ctibora  Tovačovského  z  Cimburka  „Hádání  Pravdy  a  Lži"  vySlo  r.  153Q 
v  Praze  u  Severyna  ml.  Vydání  co  do  textu  chatrné,  za  to  vyniká  krásnými  dřevo- 
rytinami.  O  illustracích  psal  Ant.  Baum  v  článku  „K  historii  xylografie  v  Čechách" 
v  „Památ.  arch."  VIII  (1868),  117  (v  témž  časopise  XIII,  333  Jos.  Smolík  z  prvních 
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IV. 
Belletrie  i  prosa  nauková 

Literatura  zábavná:  směs  starších  směrů  v  hojném  opisování  knih.  Podobný  ráz  v  no- 
vých přírůstcích  belletristických.  Skladby  tendenční.  Rada  Zvírat.  Skladby  allegorické; 
Hynek  z  Poděbrad.  Druhý  směr  v  českém  panstvu:  Jan  Hasištejnský  z  Lobkovic. 
Prosa  nauková.  Nacionální  duch  v  některých  skladbách.  Skladby  historické.  Český 
jazyk  ovládl  úplně  život  veřejný. 

Od  druhé  polovice  století  XV.  hlásí  se  smysl  pro  zábavnou  lite- 
raturu a  pro  umění,   náboženským   zápalem   a   válkami  tlumený,    opět 
Oživování]^  životu.  Vkus  literární  se  přirozeně  neustaluje  za  této  neklidné  doby 

Starších 

skadeb  V  jednotném  směru.  Opisují  se  pilně  starší  skladby,  jako  Dalimil,  Kro- 
V  hojných  ^\]^^  Trojanská,  Mandeville,  Gesta  Romanorum,  romantická  vypravo- 
vání, o  Apolonovi,  Alexandru  Velikém,  Tandariáši,  Tristramovi,  Štil- 
frídovi  a  Bruncvíku,  povídky  duchovní  o  Adamovi  a  Evě,  Asseneth, 
Solfernus  a  Belial,  legendy  mladší,  bajky  a  skladby  allegorické,  písně 
světské.  Zájem  o  náboženské  knihy,  zejména  bibli,  o  rozpravy  nábožensko- 
mravní  a  polemické  trvá  ovšem  neztenčeně  i  za  této  doby.  Opisují  se 
hojně  spisy  Husovy,    Rokycanovy,    Chelčického  a  jiných  reformátorův, 


íniciálek  objevil  jméno  Ctiborovo,  jak  na  to  naráží  text).  ,, Hádání  Pravdy  a  Lži" 
vykládáno  hned  za  román  (Jungmann  Hist.  1.  čes.2,  75),  hned  za  báseň  allegorickou 
(Palacký,  Děj.  IV,  1,  379;  Šembera,  Děj.  řeči  a  lit.  18693,  188  a  j.).  S  tohoto  sta- 
noviska bývala  pokládána  ideou  i  provedením  za  dílo  nezdařilé.  Ale  již  Fr.  Lad.  Če- 
lakovský  v  ,, Příspěvcích  k  dějinám  liter,  čes."  (SS  IV,  337)  postihl  v  ,, Hádání"  pře- 
važující ráz  náboženský,  dílo  řečnického  umění,  kterými  oběma  se  tolik  charakterisuje 
XV.  století,  i  vynikající  znalost  právní  i  Písma.  Ještě  přesněji  vytkl  ráz  skladby  Cti- 
borovy Ig.  J.  Hanuš  v  rozpravě  ,,Ůber  Inhalt  und  Form  des  Werkes  Hádání  Pravdy 
a  Lži"  (SB.  1862,  II,  35)  jako  díla  nábožensky  filosofického  a  politického,  ne  básně 
nebo  románu.  Zvláště  zdařile  rozbírá  Ctiborovo  ,, Hádání"  Jar.  Vlček  v  Dějinách  čes.  lit., 
203  n. ;  skladba  Ctiborova  jeví  se  mu  ,, apologií  vládnoucího  názoru  kališnického".  Lite- 
raturu o  Ctiborovi  Tovačovském  tamže  str.  274.  —  Kdežto  „Hádání"  nedochovaly 
se  rukopisy,  ,, Kniha  Tovačovská"  může  se  honositi  hojnými  rukopisy;  bývalaf  pro 
jednotlivce,  zejména  z  rodu  panského,  častěji  opisována.  Vydal  ji  1858  K.  J.  Demuth 
podle  rukopisu  u  desk  zemských.  V.  Brandl  podav  roabor  její  a  odůvodniv  potřebu 
nového  kritického  vydání  (ČČM.  1867,  342  a  1862,  76)  vydal  ji  znovu  1868  s  hoj- 
nými varianty.  V  úvodě  široce  vypsán  život  i  působení  Ctibora  Tovačovského.  Herm. 
Jireček,  jenž  ,,Kn|iu  Tovačovskou"  rozbíral  již  v  ,, Příspěvcích  k  literárnímu  rozboru 
památníků  práva  slovanského  v  Čechách  a  na  Moravě"  v  ČČM.  1863,  227,  psal  o  ní 
i  o  Ctiborovi  posledně  v  ,, Právnickém  životě",  str.  266  n.  O  stránce  kulturně  histo- 
rické knihy  Tovačovské  Fr.  Bílý  v  ČMM.  1897,  236  n.  Listy  Ctiborovy  biskupu  Tasovi 
uveřejněny  Palackým  v  Arch.  čes.  IV.  141  n.  „Knihu  Drnovskou"  vydal  s  poznám- 
kami V.  Brandl  v  Brně  1868.  Brandl  o  „Knize  Drnovské"  pojednal  napřed  v  ČČM, 
1865,  410.  Dokázal  tu  zejména,  že  zřízení  moravské  Vladislavské,  ,, Kniha  Drnovská" 
a  ,, Knihy  Jiřího  Sedlnického"  jsou  totožné. 
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i  Štítného;  některé  vzdělávají  se  z  latiny  znovu,  jako  Hugonův  spis 
„O  připravení  srdce",  který  znovu  přeložil  Matěj  Prostějovský.  Vy- 
kládá se  po  česku  na  př.  mravně  vzdělavatelný  spis  „O  čtyřech  ctnostech 
stěžejních"  (1433),  jehož  význam  hleděli  povýšiti  tím,  že  složení  jeho 
přikládali  filosofu  Senekovi,  » Mládenec  nebo  Orloj ík  moudrosti  věčné", 
rozmlouvání  mezi  moudrostí  věčnou  a  mládencem  z  r.  1455,  sv.  Bo- 
naventury  wCandidatus"  (,;Tyto  knihy  jsii  o  sedmeru  prospievání  du- 
chovníka neb  zákonníka")  z  r.  1453,  vLament  sv.  Otců"  z  r.  1451, 
„Knížky  o  rozličných  ctnostech",  překlad  latinského  spisu  Albertanova 
(z  r.  1238),  zachován  v  pěti  rukopisech  z  XV.  století  a  j.  v. 

Písaři,  učitelé  a  kněží  zpravidla  opisují  tyto  knihy  buď  pro Opisovate- 
svou  zálibu  nebo  pro  zámožné  milovníky  jejich.  Někteří  svou  opiso- ^^,  j*^'^^/^^ 
vatelskou  pílí  si  zajistili  místo  v  literární  historii  české:  bez  jejich  čte- 
nářské záliby  byly  by  mnohé  památky  české  literatury  zanikly.  Tak 
neznámý  písař  „Baworowského  sborníku"  nám  jediný  v  pestré  směsici 
opsaných  kusů  zachoval  staročeské  skladby  „Ezopa",  „Arnošta",  „Lau- 
rina".  ^an  PinviČká  z  Domažlic  krátil  si  své  nuzné  učitelování 
v  Ledči  1459—1461  pilným  opisováním  starého  čtení.  Oldřich  Kříž 
z  Telce  (též  po  latinsku  Crux  de  Telcz,  asi  od  1405-1504),  učitel 
na  rozličných  místech,  ve  věku  již  dospělejším  katolický  kněz,  na  ko- 
nec od  1478  augustinián  v  Třeboni,  předstihl  v  píli  opisovatelské 
všecky  své  vrstevníky:  v  26  rukopisech  rozmanitého  obsahu,  psaných 
buď  úplně  nebo  částečně  od  něho  po  latinsku  i  po  česku,  zachována 
nejedná  významná  památka  staročeská.  Proti  této  zásluze  opisovačské 
zaniká  vlastní  činnost  spisovatelská  Křížová,  nejvíce  rázu  nábožensko- 
vzdělavatelného.  Zapisovali  mnozí  jiní,  zejména  studenti,  podle  nálady 
a  osobní  záliby,  jak  jim  co  příležitost  vehnala  do  rukou.  Zvýšená 
psavost  této  doby  tvoří  přechod  k  umění  knihtiskařskému,  kterého 
za  poslední  čtvrti  XV.  století  hojně  užívají  také  naši  předkové.^ 

Básnických    výtvorů    nových  století  XV.    přidává  poměrně  málo.  Romanti- 

Svvm  duchem   oživilo   starší   podání   středověká  o  životě    posmrtném, ^'^^  vypra- 

•'  *  vovani 

jenž  byl  vylíčen  asi   na   konci  XII.  století   v  pouti   rytíře    Oweina   do    nová. 

očistce    sv.    Patrika    v    Irsku.    Obraz    tento  podle   latinského   vzdělání 

překreslen  v  povídce  Jiříkovo   vidění.    V  ní  uherský   šlechtic  Jiří 

prochází  za  pokušení  ďábelských  hrůzami  pekelnými,  potom  nádhernými 

1  Skladby  nábožensko-vzdělavatelné  výše  uvedené  it  Jungmanna  Hist.^,  str.  111, 
č.  876,  878,  880;  Výb.  II,  653;  I.  J.  Hanuš,  Malý  výb.  79,  a  Dodatky  k  Jungm. 
Hist.  II,  33^^ ,  č.  202,  Vlček,  Děj.  262.  O  Matěji  Prostějovském  J.  Jireček  v  „Roz- 
pravách"  1860,  32.  O  „Lamentu  sv.  Otců"  tamže,  str.  77.  O  „Baworowském  sbor- 
níku" viz  poznámky  na  str.  98.  a  61.  —  O  Janu  Pinvičkovi  z  Domažlic  J.  Jireček, 
Rukověť  II,  112.  O  Oldřichu  Křížoví  z  Telče  Fr.   Mareš  v  ČČM.  1896,  528  n. 
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částmi  ráje;  o  všem    pak   vypravuje   v   30   viděních.     Některé  motivy 

přešly  v  tradiční  literaturu  lidovou.  Jiné  povídky,  o  wValterovi  a  Kryseldě", 

MBriselda"  rozvádějí   poměry   a   vztahy  života   rytířského.     V  pozdější 

době  tyto  povídky  přecházejí  od  vzdělanějších  stavů  k  prostému  lidu. 

Ve  stoletích  následujících  se  značně  rozhojňují.^ 

Po  utišení  náboženského  hnutí,  které   všude  mluvilo  přímo,  bez 

zastírání,  v  druhé  polovici  XV.  století  spisovatelé  navazují  zase  natra- 

Rada  Zví- dici  dob  předcházejících,  když  člověka  poučují   tendenčními  skladbami 
řat 

ze  života  zvířecího.  Asi  roku   1487   vzniklo  nové  zpracování    Ezopa, 

psané  v  obratné  prostomluvě.  Z  původního  vydání,  jež  patří  k  nej- 
vzácnějším prvotiskům,  jsou  však  zachovány  pouze  dva  listy.  V  kom- 
posici opírá  se  o  středověké  fysiology  a  podobné  skladby  zvířecké,  ač 
je  jinak  dosti  samostatná.  Rada  Zvířat.  Rady  zvířecí  jsou  tu  sesku- 
peny ve  tři  knihy,  z  nichž  první  podává  rady  zvířat  čtvernohých 
(i  žáby),  druhá  ptáků  (i  netopýra),  ve  třetí  radí  brouci,  zeměplazi, 
ryby  a  podobní  živočichové.  Složení  celé  skladby  je  zvláštního  rázu. 
Napřed  podává  se  prosaický  výklad  o  vlastnostech  zvířete,  jež  se  zpra- 
vidla hned  applikují  na  mravní  a  náboženské  povinnosti  člověka.  Po 
té  následuje  ve  verších  obsah  obyčejně  parallelní.  Na  konec  člověk 
zpravidla  zaujme  své  postavení  k  radám  zvířete  a  ke  zvířeti  samotné- 
mu. Výklad  k  této  přílišné  důkladnosti  ve  vzdělavatelném  poučování  lite- 
rární rozbor  nachází  v  tom,  že  ve  skladbě  nutno  spatřovati  dvojí  zpra- 
cování: původní  bylo  jen  veršované  -  posud  veršovaná  část  sama  osobě 
dává  úplný  celek.  Skladateli  verše  plynou  tu  i  tam  obratněji,  častě  ji 
však  čtenář  pozoruje  lopotu,  se  kterou  básník  kuje  své  rýmy.  Do  od- 
povědí člověka  na  rady  zvířat  auktor  nejednou  vkládá  svůj  vtip  a 
humor,  zejména  když  zvířeti  za  jeho  rady  připomíná  konečný  jeho 
úděl.  Skladatel  se  ztotožňuje  s  chlapem,  člověkem  poddaným,  jemuž 
jsou  určeny  rady  zvířat.  Vytýká  příležitě  křivdy  a  násilí,  páchané  na 
sedláku.  Jeho  výtky  zní  však  mnohem  krotčeji  nežli  výtky  na  př.  Chel- 
čického  vyssavatelům  lidu.  Skladatel  zdá  se,  že  byl  duchovní:  šetří 
stavu  duchovního,  poučení  se  často  přenáší  až  násilně  na  věci  víry. 
A  duchovním  nekatolickým  byl  zajisté  druhý  zpracovatel,  který  přidal 
část  prosaickou,  lišící  se  od  části  veršované  hlavně  značnou  učeností; 
shoduje  se  s  ní  však  svou  tendencí  i  smýšlením,  jež  je  příznivo  pro- 


1  O  „Jiříkově  vidění"  v  souvislosti  s  jinými  pověstmi  mystiky  křesťanské  po- 
jednal J.  Qebauer  LF.  VI  (1878),  30  n.,  203  n.,  244  n.  Látku  povídky  v  podání 
o  očistci  sv.  Patrika  sledoval  V.  Tille  v  LF.  XVIII,  358  n.  Na  neznámé  vydání  „Ji- 
říkova vidění"  upozornil  Č.  Zíbrt  v  ČČM.  1907,  134.  O  „Kryzeldě"  a  „Brizeldě" 
bude  vyloženo  dále  v  souvislosti  s  jinými  povídkami. 
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stému  člověku.  Dobu  vzniku  nelze  přesně  určiti,  druhé  zpracování  lze 
klásti  na  počátek   XVI.   století.^ 

Usurpované  nadpráví  záhy  přinášelo  mnohým  z  privilegovaného 
stavu  přezrálé  nahnívající  ovoce.  Za  dob  míru  se  zjemňovaly  hrubé 
mravy  drsných  válečníkij.  Ale  s  nimi  přichází  honba  za  požitkářstvím  Skladby^ 
a  za  penězi,  hádky  a  rozepře.  Na  synovi  krále  Jiřího,  Hynku  z  Podé^  egonc  e. 
brad  a  vévodovi  Minsterberském  (1452-1492),  jeví  se  nejzazší 
extrém  úpadku  mravního  v  kališnické  šlechtě.  Jsa  bez  základu  morál- 
ního, měnil  svou  víru  i  věrnost  k  vrchnosti  z  pouhého  zisku.  Ač  byl 
bohatě  nadán  i  vzdělán,  rozplýtval  své  dary  duševní,  síly  tělesné  i  ne- 
smírné bohatství  v  nenasytném  rozkošnictví.  Svůj  pustý,  nezkrocený 
život  vyznačil  též  literárně.  S  jeho  jménem  jest  spojena  lascivní  skladba, 
nazvaná  Májový  sen  -  milenka  návštěvou  u  jinocha  podává  mu 
plnou  míru  požitkii  smyslných,  ale  vše  byl  jenom  sen.  V  „Májo- 
vém snu"  Hynek  z  Poděbrad  šíře  a  s  vnitřní  zálibou  pestře  a  živě 
rozvedl  a  opepřil  po  česku  skladby  augšpurské  jeptišky  Kláry  Hátz- 
lerové,  jež  je  repraesentantkou  lascivního,  formálně  nabubřelého  směru 
současné  poesie  německé.  S  velikou  pravděpodobností  lze  témuž  uro- 
zenému skladateli  přičítati  české  zpracování  dvanácti  kluzkých  novell 
Boccacciova  wDekameronu",  jež  se  vyškytají  v  témž  sborníku  jako 
skladby  předešlé,  a  snad  i  skladeb  jiných  tamže  obsažených:  „Skládání 
o  manželství",  vlastně  varování  před  ním,  aby  si  mladý  světák  za- 
choval volnost  pro  rozličné  zálety;  dále  prosaickou  skladbu  allego- 
rickou  „Štěstí"  čili,  jak  zní  v  bezejmenném  tisku  z  r.  1505,  Pán  rady. 
Mladý  rytíř  v  zámku  Štěstí,  ztrativ  svou  prostotu,  spokojenost,  za  blaho- 
bytu a  veselí  podléhá  posléze  allegorisovaným  nepravostem  a  pohro- 
mám, až  jej  smrt  odvádí.   V  jiné,    poměrně  zdařilé   allegorii  Ctnost, 

i  Zbytek  prosaického  zpracování  ^^Ezopa"  —  dva  listy  — ,  jenž  se  chová 
v  knihovně  Strahovské,  s]3rávně  určil  již  Dobrovský  a  R.  Ungar,  že  je  to  tisk  pražský 
z  let  1487 — 1488;  vyšel  z  téže  tiskárny  jako  bible  Pražská  z  r.  1488.  To  potvrzuje 
nové  ohledání  Ant.  Truhláře  v  článku  ,,0  překladech  bajek  Aesopových  ve  střední 
době  literatury  české",  Krok  1888,  289  n.  a  v  Úvodě  k  ,,Fabulím  Ezopovým",  Sbír. 
prám.  ČA.,  skup.  I,  ř.  II,  č.  3.,  1901,  str.  VII  n.  O  pozdějších  zpracováních  bude 
ještě  řeč.  ,,Rada  všelikých  zvířat"  vyšla  r.  1528  v  Plzni,  1578  v  Praze,  dále  r.  1628; 
r.  1814  od  K.  Tháma  s  předmluvou  Dobrovského.  Z  rozprav  o  ní  budiž  vytčena 
zvláště  J.  E.  Vocela  v  ČČM.  1855,  333,  jenž  opravil  starší  nesprávné  mínění  (i  Do- 
brovského), jako  by  Dubraviova  ,,Theriobulia"  byla  překladem  Rady  Zvířat;  Vocel  do- 
kázal, že  je  to  zpracování  ,,Nové  Rady"  Smila  Flašky  z  Pardubic.  Proti  mínění  Fej- 
falikovu,  jenž  ,,Radu  Zvířat"  pokládal  za  starší  než  Novou  Radu  (Studien  III,  15), 
Vocel  ji  klade  do  počátku  XVI.  století.  Nejdůkladnější  rozbor  napsal  J.  Qebauer 
v  ,, Úvahách  o  Nové  Radě  ...  a  o  Radě  Zvířat  skladatele  neznámého"  ve  ,,Sbor. 
věd.  Mus.  král.  čes.",  1873, 

Dějiny  literatury  české.  J3 
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Rytíř  a  Múdrost  odvrací  se  urozený  lehkomyslný  rytíř  od  krásné 
přímé  Ctnosti  a  rozvážné  Moudrosti.  Ze  skladeb  allegorických  nejsa- 
mostatnější a  nejobratnější  jest  veršovaná  skladba  Zrcadlo  marno- 
tratnosti, vytištěná  r.  1515.  Tyto  tendenční  skladby  jsou  ohlasem 
současné  záliby  v  průhledných  allegoriích,  které  z  Itálie  a  Francie  jdou 
do  Němec  i  k  nám.  Šířící  se  humanismus  je  značně  posiloval.^ 

Druhý  směr  mezi  českým  panstvem  současným  jest  literárně  za- 
stoupen Janem  Hasištejnským  z  Lobkovic  (1450 — 1517),  mužem 
Jan  Haši- opravdového  smýšlení  českého  i  staré  poctivosti:  ač  byl  upřímným 
z  Lobkovic  katolíkem,  stavěl  se  proti  nevlasteneckému  jednání  Jednoty  panské,  byl 
odpůrcem  Matyáše  Korvína.  Od  krále  Vladislava  rod  Hasištejnský  po- 
výšen 1479  do  stavu  panského.  Jan  z  Lobkovic  míval  hojné  rozmíšky 
a  pře  se  sousedy,  zejména  se  saskými  pány  a  měšťany  kadaňskými. 
To  však   charakterisuje   více  jeho  dobu,    nežli   jeho  osobu. 

Srovnáme-li  Jana  z  Lobkovic  Zprávu  a  naučení  synu  Ja- 
roslavovi o  tom,   co    činiti    a  čeho  nechati   (1504)  s  podob- 

1  „Májový  sen",  jejž  ohlašovali  starší  spisovatelé  čeští  (Mart.  Lupáč,  po  něm 
Veleslavín,  Crugerius,  Balbín),  objevil  Dobrovský  v  kodexu  knihovny  Neuberské  (nyní 
nalézá  se  v  Museu  král.  Českého)  a  ohlásil  jej  v  Nejedlého  „Hlasateli  Českém"  IV 
(1818),  308  n.  Po  té  vydal  jej  Hanka  v  „Starobylých  skládáních"  V  (1823).  Vydání 
Hankovo  trpí  nekritičností  u  Hanky  pravidelnou,  k  tomu  ještě  zasáhla  v  práci  censura, 
která  poručila  příliš  necudná  místa  proměniti;  V.  A.  Svoboda  překomponoval  celá 
místa  v  staročeském  jazyku.  Hanka  jda  za  Dobrovským  sloučil  s  ,, Májovým  snem" 
v  jeden  celek  skladbu  druhou,  ,, Verše  o  milovníku".  Jako  dvě  skladby  rozpoznal 
je  ve  svém  výstižném  rozboru  ,, Zpráva  o  rukopise  Májového  snu"  v  ČČM.  1848,  113  n. 
V.  Nebeský,  který  ukázal  na  pramen  českého  zpracování,  totiž  sbírku  německých  básní 
Kláry  Hátzlerové  z  r.  1471.  Začátek  českého  skládání  později  označen  ve  shodě 
s  originálem  jako  ,, Veršové  o  milovníku"  —  mladík  odolává  \  „přeochotným  častým 
objímáním"  neznámé  pěkné  panny  tím,  že  myslí  na  vzdálenou  milenku.  Ovšem  český 
rukopis  je  kusý  a  vzhledem  k  začátku  skladby  bylo  by  lze  mysliti  na  možnost,  že  již 
Hynek  z  Poděbrad  ze  dvou  skladeb  učinil  jednu.  I.  J.  Hanuš  (Zpr.  KČSp.  Nauk 
1867,  II,  67)  snažil  se  marně  zachrániti  Hynka  z  Poděbrad  z  auktorství  ,, Májového 
snu"  a  mravní  úhony:  Lupáčova  zpráva  o  skladbě  Hynka  z  Poděbrad  ,,Somnium 
majale"  že  se  týká  skladby  zcela  jiné,  nám  nyní  neznámé.  Ale  život  i  povaha  Hyn- 
kova, úplně  shodná  se  skladbami,  jest  dosvědčena  hlavně  listem  věhlasného  současníka, 
Bohuslava  Hasištejnského  z  Lobkovic.  (Srovn.  Ant.  Rybička  v  ČČM.  1872,  214.) 
Nebeský  ve  svém  rozboru  sborníku  Neuberského  prohlásil  za  pravděpodobné,  že 
i  ostatní  skladby,  ,, Skládání  o  manželství",  ,, Ctnost",  ,,Pán  rady',  „Rytíř  a  Múdrost" 
tam  obsažené,  pocházejí  od  Hynka  vévody  Minsterberského.  Veršované  skládání  ,, Ctnost" 
otiskl  V.  Hanka  v  ČČM.  1840,  391.  Za  skladbu  příbuzného  rázu  a  duchu  Hynkovu 
zcela  odpovídající  J.  Jireček  pokládá  veršovaný  /.Traktát  o  mládenci  marnotratném" 
čili  „Zrcadlo  marnotratných",  jež  bylo  1515  tištěno  (Dobrovský  o  jeho  existenci  po- 
chyboval Gesch.2,  315).  Jireček  počítá  ,, Zrcadlo"  k  předním  básnickým  výtvorům  XV. 
věku  (ČČM.  1873,  235  n.).  O  Hynkovi  z  Poděbrad  srovn.  J.  Jireček  Rukověť  II,  129 
a  J.  Vlček,  Děj.  I,  1,  263  n.,  285  n. 
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nýin  spisem,  vzniklým  před  sto  lety,  w Radou  otce  synovi",  vynikne 
nám  nejlépe  úpadek  rytířského  názoru  a  mravu  za  tohoto  období. 
V  obou  spisech  jsou  ovšem  stejné  všeobecné  předpisy  křesťanské  a 
mravní,  v  obou  se  projevuje  rozličná  individualita:  Jan  z  Lobkovic  je 
duch  reálnější,  který  nikdy  neopouští  skutečné  půdy,  který  svá  naučení 
dokládá  i  konkrétními  příklady  z  doby  současné,  který  stručně,  ale 
přesně  vytýká  poměr  mladého  aristokrata  k  nevěstě,  k  dětem,  k  man- 
želce, k  čeledi,  poddaným,  sousedům,  přátelům  i  nepřátelům,  k  země- 
pánu  a  podobné  vztahy.  Kdežto  však  wRada  otce  synovi"  má  stále  na 
mysli  w rytířskou  čest",  » rytířskou  chválu",  službu  rytířským  ženám, 
mluví  mnoho  o  rytířské  milosti,  » proti  níž  nic  nenie  nižádná  věc  na 
tom  světě",  český  pán  po  stu  letech  o  ženě  nikterak  již  neblouzní:  radí 
k  největší  opatrnosti  při  výběru  nevěsty,  varuje,  »v  anjelské  postavě 
aby  sobě  čerta  nepojal;  neb  ji  nebudeš  moci  prodati  ani  odbýti",  dává 
návod,  jak  nutno  ženu  přidržeti  na  uzdě  a  nespouštěti  jí  s  očí.  V  rodině 
muži  a  otci  dává  vládnouti  tvrdě  —  doporoučí  metlu  i  bič  na  děti,  vše  to 
z  upřímné  péče  o  zdárnou  generaci  budoucí.  Pán,  ovládnuvší  sociálně 
neobmezeně,  má  býti  pánem  také  doma.  Jinak  Jan  z  Lobkovic  z  aristo- 
krata chce  vychovati  muže  prostého,  dobrého,  spořivého  hospodáře, 
který  všude  zachovává  dekorum  vrchnosti.  V  jeho  ;, Naučení"  mladá 
generace  aristokratická  měla  dostati  své  ,;Vademecum". 

Jan  z  Lobkovic  zachytil  svou  individualitu  ještě  ve  spise  Puto- 
vání 1.  P.  1493  k  božímu  hrobu  vykonané,  které  vypsal  až 
po  dvanácti  letech  (1505).  Jan  z  Lobkovic  znal  již  kus  světa:  v  zájmu 
krále  Vladislava  pobýval  r.  1477  v  Lucembursku,  r.  1487  v  Římě, 
kam  šel  přes  Benátky.  Na  cestách  uměl  se  dohovořiti  po  latinsku.  - 
Ke  svému  cíli  Jan  z  Lobkovic  bral  se  s  některými  druhy  (měl  i  svého 
kuchaře)  přes  Bavory  a  Tyroly  do  Benátek  a  odtud  jednou  z  běžných 
cest  přes  Dubrovník,  Korfu,  Kandii,  Rhodos,  Kypr  do  Palestiny  a  skoro 
touž  cestou  zpět.  Benátky  a  Jerusalem  jeho  oku  i  mysli  poskytovaly 
nejvíce.  Nic  nevyvedlo  jeho  reálního  ducha  z  obvyklé  rovnováhy.  Po- 
zorování jeho  i  názory  ukazují  člověka  dosti  primitivního,  když  líčí 
a  oceňuje  na  př.  umělecké  výtvory,  když  v  Jerusalemě  odhaduje  na 
kroky  vzdálenosti  jednotlivých  památných  míst  a  p.  Znalecky  český  pán 
mluví  o  životě  i  o  věcech  na  magnátských  dvorech,  o  věcech  hospo- 
dářských a  válečnických.  Horlivým  katolíkem,  který  si  za  svého  pobytu 
v  Římě  r.  1487  vymohl  u  papeže  Innocentia  Vili.  breve,  aby  směl 
na  svých  panstvích  potírati  kacíře  a  schismatiky,  Jan  z  Lobkovic  jeví 
se  i  ve  svém  cestopise:  se  zbožnými  úmysly  navštěvuje  všude  chrámy, 
účastní  se  mší  a  obřadů,  věří  v  odpustky  i  zázračné    reliquie  a  p. 
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Vypravovat  umí  Lobkovic  svá  pozorování  a  své  zkušenosti  jasně 
a  prostě.  Časem  bývá  jednotvárně  kronikářský,  když  skoro  týmiž  vě- 
tami líčí  postup  cesty  od  místa  k  místu,  když  vyčítá  ostatky,  popisuje 
chrámy  a  podobné.  Po  uhlazeném  uměleckém  stilu,  jakým  slynul 
v  celém  světě  humanistickém  jeho  bratr  Bohuslav  Hasištejnský,  též 
neobyčejně  zcestovalý,  u  Jana  Hasištejnského  není  ani  památky.  Ale 
záhy  přivykáme  se  zájmem  prostotě  a  jisté  neobratnosti  jeho  výrazu.  ^ 
Učené  badání  se  za  této  doby  ještě  nevymanilo  z  názorů  středo- 
Prosa  nau-věkých.  Rozmanité  obory  vědecké,  jako  lékařství  a  přírodopis,  hvěz- 
dářství, mathematika,  často  i  theologie,  se  na  universitě  i  v  činnosti 
literární  spojovaly  zpravidla  v  jediných  rukou.  Tyto  vědy  si  ovšem 
tehdy  nebyly  ještě  tak  vzdáleny.  Víru  o  působení  hvězd  na  zdraví 
i  osudy  lidské  pozdější  věky  rozvinuly  v  astrologii  a  prostý  lid  si  ji 
udržoval  do  dob  nedávných;  v  moc  čárů  věřili  lidé  nejosvícenější. 
Graduovaným  mistrům  náleželo  skládati  kalendáře,  které  přicházejí 
v  oblibu  v  druhé  polovici  XV.  století  a  záhy  se  i  tisknou.  Známý  nám 
již  mistr  Křišťan  z  Prachatic  jest  prototypem  těchto  učenců,  jako  za 
Jiřího  mělčí  duch,  mistr  Pavel  Zídek.  O  některých  z  nich,  na  př.  slav- 
ném lékaři  a  hvězdáři  Janu  Šindeloví  (1375 — 1443),  udržela  se  dlouho 
pověst.  V  lékařství  vedle  latinského  » Herbáře"  a  českých  ,; Lékařských 
knih"  M.  Křišfana  z  Prachatic  byly  opisovány  dvě  knihy  o  léčení  ran, 
Razesovo  Ranné  lékařství  aSalicetova  Ranná  lékařství. 
První  z  těchto  knih  připisuje  se  věhlasnému  mnohostrannému  učenci 
a  lékaři  Razesovi  (850 — 923),  nad  míru  plodnému  spisovateli  arab- 
skému. Jeho  spis,  známý  ze  zpracování  latinského  ,;  Liber  medicinalis 
Almansoris",  středověkým  učencům  býval  základem  při  výkladech  uni- 
versitních, zejména  kniha  devátá,  v  níž  popisovány  nemoci  od  hlavy 
až  k  patě.  Italský  věhlasný  lékař  Vilém  Salicetti  (f  1276)  studiem  spisů 
starověkých  a  arabských  povznesl  chirurgii.  Oba  spisy  byly  převedeny 
za  první  polovice  XV.  věku  od  neznámého  spisovatele  do  českého  ja- 


1  ,, Zpráva  o  naučení  synu  Jaroslavovi"  Jana  z  Lobkovic  byla  vydána  nekri- 
ticky s  názvem  „Pravdivý  český  Mentor"  r.  1796,  přesněji  od  Fr.  Květa  v  Praze 
1851,  Fr.  Zemana  v  „Biblioth.  paedag."  (sv.  XXVI.),  v  Praze  1876.  Německý  překlad 
,,Des  Johann  von  Lobkowicz  und  Hassenstein  Lehren"  od  J.  H.  Starkenbachera  ve 
Vídni  1830.  „Putování  k  božímu  hrobu"  Fr.  Lad.  Čelakovským  v  , .České  Včele" 
upraveno  novočesky  a  první  část  ve  Výb.  II,  1100  n.  Celé  ,, Putování"  podle  nejstar- 
šího rukopisu  (opisu)  v  pražské  knihovně  Klementinské  (universitní)  vydáno  diploma- 
ticky věrně  od  Ferd.  Strejčka  ve  Sbír.  prám.  CA.  sk.  I,  ř.  II,  č.  4  v  Praze  1902. 
Vydavatel  podává  v  zevrubném  úvodu  životopis  Lobkovicův  a  rozbor  „Putování". 
Znovu  vydal  je  v  obnovené  češtině  s  vysvětlením  jmen  zeměpisných,  dějepisných 
a  neobvyklých  slov  Fr.  Maleček  v  Praze  1906  (Svět.  knih.  č.  554 — 555). 
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zyka  a  věhlas  Křišťanův  v  tomto  oboru  způsobil,  že  mu  bývalo  připi- 
sováno obojí  toto  w Ranné  lékařství."^ 

Ze  slavné  doby  husitské  dochovali  si  Čechové  své  umění  válečné. 
Václav  Vlček  z  Cenová  (kolem  1425-  asi  1501)  statečný,  znalý  a 
šťastný  hejtman  vojenské  moci  krále  Jiřího  —  později  časem  býval  ve 
službách  císařových  - ,  zachoval  nám  o  něm  obraz  z  konce  století  XV. 
ve  spisku  Naučení  králi  Vladislavovi,  kterak  se  mají  ši- 
kovati jízdní,  pěší  i  vozy,  po  r.  1490  sepsaném.  Vlček  jeví  se 
v  něm  jako  znamenitý  stratég  a  taktik  v  lecčem  i  moderního  rázu.  Učí, 
jak  využitkovati  v  boji  útvaru  půdy  pro  postavení  jednotlivých  od- 
větví vojenských,  jak  podnikati  útok  na  pěší,  na  jízdné,  jak  se  zda- 
rem upotřebiti  dělostřelectva,  jak  dobývati  opevněných  měst,  jak  při 
bitvě  využíti  v  útoku  národní  povahy  u  nepřátel,  povětrnosti  a  podobné 
pokyny,  získané  dlouholetou  zkušeností  válečnickou.  Veliký  pokrok 
v  umění  válečnickém  za  XV.  století  přivodil  hlavně  český  důmysl.  Jeho 
domácí  původ  zračí  se  v  ryzím  názvosloví  českém,  které  až  za  XVI. 
století  počíná  ustupovati  názvosloví  cizímu.  ^ 

Mnohé  z  památek   této   doby  dýší    nepokrytým  nacionálním  du- 
chem českým.  Charakteristický   jest   zejména  padělek,   vzniklý  za  doby  Nacionální 
husitské,  Práva  Soběslavská,  která  domnělého  původce  svého  pro-   kterých.' 
mítají  až  do  XII.  století.    Povyšují   Prahu    nade  všecko  ostatní  obyva- skladbách, 
telstvo.  Praha   je   podřízena  přímo    panovníku   svému,  obsazuje  úřady 
královské,    jako    purkrabství    pražské,     podkomořství    a    j.;    když    by 
vladař    nezůstavil  dědice,    má   se   ujmouti  zatímní  správy  země   purk- 
mistr pražský.  Takovému  neobmezenému  postavení  se  těšila  Praha  za 


1  „Razesovo  Ranné  lékařství"  a  „Saličetova  Ranná  lékařství"  vydali  K.  J.  Erben 
a  dr.  Vác.  Staněk  1864  a  1867.  Historii  mathematiky  a  hvězdářství  vylíčil  Stan. 
Vydra  ve  spise  ,,Historia  matheseos  in  Bohemia  et  Moravia  cultae",  Pragae  1778; 
J.  Smolík,  Dějepis  hvězdářství  se  zvláštním  ohledem  na  hvězdáře  v  Čechách,  Živa 
1862,  289  n.  a  v  druhé  rozpravě  ,,Mathematikové  v  Čechách"  tamže  1864,  13  n. 
Fr.  Studnička,  O  mathematickém  učení  na  universitě  pražské,  Krok  III  (1889),  7  n. 
Šindelový  spisy  „Macer,  De  virtutibus  herbářům"  a  „Tabulae  de  motibus  planetarum", 
pokládané  za  ztracené,  objevil  Jos.  Truhlář,  Catalogus  II,  č.  1770  a  1915;  Vést.  ČA 
1900,  473,  Palacký,  O  pranostikách  a  kalendářích  českých,  zvláště  v  XVI.  století, 
ČČM.  1829,  I,  33  a  Radhost  I,  82.  Graf  Kašpar  Sternberg,  Abhandlung  iiber  die 
Pflanzenkunde  in  Bóhmen  ve  dvou  dílech  1817  a  1818  (Abhandl.  der  kónigl.  bohm. 
Gesell.  d.  Wissenschaf.  VI,  Bd.)  Dobrovský,  Qesch.  d.  bohm.  Spr.^,  278.  Literatura 
u  Jar.  Vlčka,  Děj.  I,  1,  279  n. 

2  Vlčkovo  z  Čenova  ,, Naučení  k  králi  Vladislavovi"  cbjasnil  Palacký  v  článku 
„O  válečném  umění  Čechův  XV.  stol."  v  ČČM.  1828,  2,  str.  3  (Radhost  II,  70), 
dále  ve  Výboru  II,  999  n.»  Toman,  Husitské  válečnictví,  428,  rozbor  na  str.  198  n. 
O  Václavu  Vlčkovi  z  Čenova  Aug.  Sedláček  v  Ott.  Slov.  Nauč.  XXVI,  821  n. 
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bojů  husitských  a  tímto  padělkem  měl)^  býti  Praze  zajištěny  její  ve- 
liké privileje.  Proti  úředníkům  cizozemcům  v  Čechách  vyslovují  se 
stejně  ukrutně,  jako  dává  řáditi  proti  Němcům  Dalimil  knížeti  Soběsla- 
vovi: když  by  chtěli  býti  víc  nežli  pouzí  hosté,  má  býti  jim  uřezán  nos.^ 

České  nacionalistické  smýšlení  Dalimilovo  se  právě  v  době  hu- 
sitské a  kališnické  šíří  i  sesiluje.  Jeho  kronika  se  doplňuje  všelijakými 
přídavky.  Nad  jiné  význačnější  pro  smýšlení  doby  jest  Krátké  se- 
bránie  z  kronik  českých  k  výstraze  věrných  Čechov, 
agitační  pamflet  před  volbou  krále  Albrechta.  Proti  německému  národu 
i  jazyku  horlí  se  v  něm  nevybíravými  slovy:  německý  národ  jest  prý 
^nejlítější  ku  poražení  jazyka  českého  a  slovanského";  ,;lužňanskú 
i  také  srbskú  krajinu  všecko  německá  sběř  osáhla  a  osadila"  a  po- 
dobně. Čechy  pak  varuje  před  Němci  citáty  z  Dalimila,  příklady  z  dě- 
jin i  drastickými  přirovnáními.  K  >; Sebrání"  připojen  jest  pověstný 
falsifikát,  v  pozdějších  spisech  tolikrát  otiskovaný,  » Zápis  Alexandra 
Velikého  slovanskému  jazyku  a  českému",  v  němž  tento  panovník 
Slovanům  dává  k  osídlení  země  wod  pólnoci  až  do  končin  vlaské  země 
a  země  na  poledni",  jiné  národy  jim  tu  určuje  za  služebníky. 

Ve  vlasteneckém  duchu  Dalimilově  líčil  minulé  časy  i  svou  dobu 

Prokop   v     obratných     verších    Frokop   (1390,    f    asi     1482),    nejvyšší    písař 

Novo- 

městský,  "^^^"^^stský    v   letech    1439-1467,  upřímný  katolík   a  muž  pevného 

charakteru  i  vzorného  života.  Ráz  jeho  české  Nové  kroniky 
můžeme  však  posouditi  jen  ze  dvou  dochovaných  neobsáhlých  zlomků 
(asi  70  veršů).  Jeden  vypravuje  o  Přemyslu  II.,  druhý  o  volbě  krále 
v  Čechách,  patrně  po  smrti  Ladislava  Pohrobka.  Počátky  husitství 
Prokop  Novoměstský  vylíčil  v  nedokončené  latinské  kronice  (Chronicon); 
opíral  se  v  ní  hlavně  o  Kroniku  Vavřincovu.  Prokop  přednášel  asi  od 
r.  1452  na  universitě  pražské  o  rhetorice,  stilisíice  a  vedení  knih  měst- 
ských. O  těchto  předmětech  napsal  obsáhlý  latinský  spis  wRhetorica". 
Prokop    se    první    pokusil  sepsati   také  jakousi    stilistiku   českou    Ars 

1  „Práva  t.  zv.  Soběslavská"  jsou  zapsána  v  kodexu  Staroměstském  „Liber 
vetustissimus  privilegiorum,  statutorum  et  decretorum"  a  v  jiných  sbornících.  Za  pů- 
vodce udávají  knížete  Soběslava  Vyšehradského  (Soběslav  I,  vládl  1125—40,  Sobě- 
slav II.  v  1.  1173  —  78);  vznikla  asi  za  vlády  Zikmunda  Korybutoviče.  Hájek  je  čá- 
stečně pojal  do  své  Kroniky,  otisklje  úplně  Dobrovský,  jenž  v  nich  viděl  směšnou 
stvůru  národního  záští,  v  ČČM.  1827  a  I.  J.  Hanuš  v  Malém  Výboru  1863,  87  n. 
Za  pokračování  „Práv  Soběslavských"  bývají  vydávána  „Práva  Staropražská"  čili 
„Práva  krále  Janova",  protože  v  pražském  kodexu  jsou  psána  touž  rukou  jako  Sobě- 
slavská. Podávají  různé  články  práva  občanského  i  trestního.  Objevuje  se  i  v  nich 
národnostní  smýšlení  české;  ale  spočívají  na  skutečném  základě:  byla  psána  podle 
nálezů  staropražských  ovšem  až  za  bouří  husitských.  Srovn.  H.  Jireček,  Právnický 
život,  235  n.  J.  Čelakovský  v  Ott.  SI.  N.  XXIII.   „Soběslavská  práva". 
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d  i  etan  d  i,  kde  vykládá  o  slohu  listin,  listů  a  jinýeh  písemností,  často 
bera  příklady  ze  skutečných  listin.  Pozdější  návody  ku  psaní  listů 
nesou   jméno    «Korrektoria". 

Dalimil  brán  za  vzor  pro  historická  veršování,  jež  si  asi  v  polovici 
XV.  věku  dal  od  neznámých  skladatelů  na  oslavu  dávných  předků  a 
na  podporu  svých  zištných  a  lestných  záměrů  skládati  vlivný  pán  01- Veršované 
dřich  z  Rožmberka.  Došla  nás  z  nich  jen  skladba  O  Přemyslu  a^gtoncké  ^' 
Záviši,  která  známý  tragický  úryvek  českých  dějin  nevystihuje  nijak 
básnicky,  nýbrž  suše  kronikářsky.  K  Dalimilovi  se  jako  svému  vzoru 
hlásí  obsáhlá,  neuměle  veršovaná  skladba  O  válce  s  Uhry,  která 
shrnuje  hojně  zpráv  drobných  z  let  1468-1478  a  často  moralisuje. 
Uměleji  a  stručněji  (v  18  čtyřveršových  slohách)  zveršoval  neznámý 
skladatel  zveličené  a  příznivé  zprávy  O  bitvě  krále  Vladislava 
Varnenčíka  r.  1444  (původní  titul  latinsky  „Cancio  de  rege  Vla- 
dislao").  Z  nesprávného  vylíčení  bitvy  —  básník  neví,  že  král  Vladislav 
v  tomto  boji  padl  —  lze  usuzovati,  že  píseň  byla  složena  po  první 
nehodnověrné  zvěsti  o  veliké  bitvě.  Jednotlivé  události  časové  bývaly 
popisovány  v  drobnějších  zprávách  memoirových.^ 

Bylo   přirozené,    že   v   době,   kdy  králevič   český  cizího  původu 
Ladislav  Pohrobek,    po   radě  humanisty  Aenea   Sylvia  a  jiných  učí  se 

1  „Krátké  sebránie  z  kronik  českých"  otiskl  znovu  A.  Polák  ve  Vest.  KČS 
Nauk  1904,  34  n.  Jejich  vznik  klade  souhlasně  s  Palackým  (Wiirdigung,  302,  Děj.  III,  3, 
368)  a  jinými  k  r.  1437  (rukopis  Brněnský  jez  r.  1443).  Jiní  na  př.  J.  Vlček  (Děj.  I,  281) 
a  po  něm  Zd.  Tobolka  v  článku  „Kdy  bylo  , Krátké  sebránie  z  chronik  českých'  slo- 
ženo" v  ČMM.  1896,  152  n.,  kladou  ji  k  r.  1458  (agitační  spis  k  vobě  Jiřího).  Do- 
chované zbytky  ,,Nové  kroniky"  Prokopovy  uveřejnil  Fejfalik  v  „Altč.  Leiche,  Lieder", 
636.  „Chronicon"  Hófler,  Geschichtsschreiber  d.  huss.  Bew.  I,  67  n.,  LV.,  a  Bachmann 
v  Mitth.  f.  Gesch.  d.  Deut.  in  Bóhmen  XXXV,  líI,  209.  O  Prokopovi  výstižná  studie  od 
Fr.  Mareše,  Prokopa,  písaře  Novoměstského,  česká  ,,Ars  dictandi",  Rozpr.  ČA.  I.  tř.,  VIII. 
roč.,  č.  2.,  1900,  str.  16  n.  S  Prokopem  Novoměstským  býval  nesprávně  ztotožňován 
Prokop,  písař  Staroměstský  (f  1495),  též  kronikář,  při  tom  agitátor  strany  papežské. 
—  Skladba  „Přemysl  a  Závise"  uveřejněna  od  Dobrovského  v  ČČM.  1828,  I,  53  n., 
odtud  ve  Výb.  II,  437  n.,  J.  Jirečkem  v  Prám.  Děj.  čes.  III,  240  n.  Podrobně  roze- 
brána a  dobou  vzniku  určena  od  J.  Salaby  ,,K  historickým  básním  XV.  století"  v  ČMM 
XXVIII  (1904),  352  n.  Salaba  vyvrací  mínění  Jirečkovo,  že  by  skladba  pocházela  cd 
Prokopa  Novoměstského,  jenž  prý  nebyl  ve  styku  s  Oldřichem  z  Rožmberka.  O  nf 
ještě  J.  Šusta  v  ČČH.  I,  69  n.,  II,  206  n.  Skladba  „O  válce  s  Uhry"  byla  objevena 
Dobrovským  a  otištěna  Palackým  při  ,, Starých  letopisech",  486  n.  ,, Cancio  de  rege 
Vladislao"  otiskl  a  vyložil  —  v  písni  udává  se  nesprávné  datum  1334  —  J.  Fejfalik 
v  Altčech.  Leiche,  664  n.  Ze  zápisů  o  jednotlivých  událostech  budiž  uvedena  „Tra- 
goedia  Andreae  Puklice  Budvicensis",  vylíčení  smrti  (r.  1467)  tohoto  stoupence  krále 
Jiřího  od  učeného  syna  jeho,  Jana  Puklice  ze  Vstruh  (f  1482),  „Zpráva  o  knězi  Mi- 
chalovi", jenž  byl  umučen,  sepsaná  od  spoluvězně  jeho  Václava  ze  Slaného  (Výb.  II, 
879  n.),  „O  sněmu  Kutnohorském  po  smrti  krále  Jiřího  léta  1471",  vypsání  od  Jana 
Kozlíka  (Výb.  II,  849  n.)  a  j. 
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pilně  českému  jazyku,  jak  dokazuje  » Slovník  latinsko-německo-český" 
pro  něho  zvláště  zhotovený,  kdy  ani  nejvyšší  hlavy,  jako  byl  král  Jiří 
Český  ja-  z  Poděbrad  a  Ctibor  Tovačovský,  dostatečně  nejsou  mocni  jazyka  la- 
úpinTve-^^^ského,  český  jazyk  ovládá  úplně  jako  jazyk  jednací.  K  tomuto  stavu 
řejný  život.směřoval  již  znenáhlý  vývoj  od  poslední  čtvrti  XIV.  století.  Kdežto 
však  z  kanceláře  královského  vyšel  první  dochovaný  německý  list  již 
r.  1307,  první  listina  česká  z  téhož  místa  vypravená  nese  datum  až 
25.  srpna  1394.  České  listiny  soukromých  osob  jsou  starší  (nejstarší 
do  našich  dní  známá  listina  je  měšťana  Pešla,  řečeného  Neumburgera 
z  r.  1370,  druhá  Tomáše  ze  Štítného  z  r.  1373).  V  městech  se  listiny 
české  vydávají  až  od  počátku  století  XV.  Ovšem  proti  listinám  la- 
tinským a  německým  české  listiny  zůstávají  ve  značné  menšině.  Roz- 
hodoval tu  hlavně  starý  zvyk  a  ustálený  stil  i  formy  písařské,  jimž  se 
český  jazyk  teprve  znenáhla  musel  přizpůsobovati.  Od  konce  století 
XlV.  českého  jazyka  v  jednání  úředním  užívají  nejen  pánové  čeští, 
markrabata  moravská  i  členové  královského  rodu  Lucemburského,  nýbrž 
i  jednotlivá  knížata  ve  Slezsku  i  král  uherský  Zikmund  v  dopisování 
s  českými  pány.  České  listy  bývaly  vyměňovány  v  korrespondenci 
s  králem  uherským  Matyášem,  české  listy  bez  závady  posílány  do 
sousedních  zemí  německých,  do  Branibor,  do  Sas,  do  Bavor,  a  ovšem 
i  do  zemí  slovanských.  Od  let  dvacátých  jednání  sněmovní,  veřejné 
zápisy,  nálezy  soudní  dějí  se  jazykem  českým.  V  kanceláři  královském 
i  potom  latina  má  převahu.  Staletý  zvyk  jazyka  latinského  posléze  byl 
prolomen  i  v  zápisech  desk  zemských.  Nejdříve  za  latinu  zaujal  místo 
jazyk  český  v  deskách  zemských  v  knížetství  Krnovském  r.  1426,  na 
Opavsku  od  r.  1431 ;  na  Moravě  Ctibor  Tovačovský  zavedl  jazyk  český 
do  desk  r.  1480,  v  Čechách  stalo  se  tak  naposledy,  až  r.  1495.  Vý- 
voj jazyka  českého  jako  úředního  byl  tím  dokonán.  Jest  to  zajímavý 
kontrast  mezi  veřejným  životem  a  mezi  šířícím  se  humanismem, 
jehož  přívrženci  mívají  největší  ctižádost  psáti  uhlazenou  latinou.* 

1  „Slovník  latinsko- německo-český  pro  Ladislava  Pohrobka"  podle  rukopisu 
palatinského  vydal  Isidor  Zahradník  (Arch.  pro  lexikografii  a  dialektografii  III.  tř. 
ČA.  č.  5.,  v  Praze  1904.)  Původcem  jeho  podle  Zahradníka  byl  Jan  Holubář.  Byl 
složen  r.  1454.  —  Nejstarší  listinu  českou  Neumburgerovu  z  r.  1370  uveřejnil  Aug. 
Sedláček  v  ČČM.  1887,  517,  připojiv  k  ní  seznam  dalších  nejstarších  listin  českých. 
Tento  seznam  nejstarších  listin  českých  rozhojnil  F.  Tadra  ve  spise  „Kanceláře  a  pí- 
saři v  zemích  českých  za  králů  z  rodu  Lucemburského",  (Vest.  ČA.  I  (1892),  186  n,, 
zejména  Jos.  Bartocha  v  rozpravě  „Jak  za  starých  dob  čeština  znenáhla  stala  se  ja- 
zykem jednacím  (úředním,  diplomatickým)  v  zemích  koruny  České",  ČMM.  XXIV 
(1900),  1  n.  Bartocha  zobrazuje  vývoj  statisticky  za  jednotlivá  období  mezi  listinami 
latinskými,  německými  a  českými.  Dopisy  a  listiny  této  doby,  uveřejněné  v  rozličných 
pramenech,  zejména  v  Arch.  Českém,  jsou  uvedeny  v  Blbl.  ČH.  IIÍ,  č.  2760  n.,  4114  n. 


HLAVA    TŘETÍ. 

Humanismus  a  Jednota  Bratrská. 

I. 

Vývoj  Jednoty  Bratrské  až  do  Blahoslava. 

úvod.  Původ  Jednoty,  Bratr  Řehoř.  Učení  původních  Bratří.  Ustavení  Jednoty  v  církev 
samostatnou  r.  1467.  Pronásledování  a  útisky.  Vnitřní  vření  a  boje.  Cesta  do  zemí 
východních.  Cestopis  Kabátníkův.  Přetvoření  Jednoty  v  duchu  političtějším.  Její  vývoj 
vnější.  Vůdcové  Jednoty.  Vavřinec  Krasonický  a  Bratr  Lukáš.  Odpůrcové  Jednoty, 
zejména  na  straně  katolické;  Jan  Vodňanský.  Martin  Luther  a  jeho  poměr  k  českým 
kališnikům  a  k  Bratřím.  Odmítavé  stanovisko  Lukášovo.  Jan  Augusta. 

Skoro  současně  zalévá  naše  země  dvojí  proud  kulturní,  s  po- 
čátku úplně  protilehlý  a  sobě  nepřátelský,  později  se  spojující  v  jed.^umanis- 
notný  mohutný  tok,  který  zúrodňuje  tak  blahodárně  nivy  naší  lite-  Jednota, 
ratury  i  naší  kultury.  Oba  v  ni  přinášejí  nové  prvky.  Je  to  České 
bratrství  a  humanismus.  První  z  nich  je  čistý  čerstvý  potok  krátkého 
běhu,  druhý  prorazil  si  k  nám  řečiště  z  dalekých,  teplých  končin. 
Českým  bratrstvím  s  počátku  jde  ^národ  český  na  dřívější  dráze  od- 
lučování od  ostatního  světa  křesťanského,  humanismem  se  s  ním  slu- 
čuje a  vyrovnává.  S  počátku  jsou  oba  směry  české  literatuře  nepříz- 
nivé, jeden  svým  zamítáním  vyšší  kultury,  druhý  svým  internacionál- 
ním jazykem  vzdělanců,  latinou.  Oba  znenáhla  obrušují  ostré  hrany 
svého  zaujatého  životního  názoru  a  přizpůsobují  se  sobě.  Vyrovnávají 
se  časem  i  nositelé  obou  směrů:  bratrství  si  dobývá  od  nejprostších 
ponižovaných  příslušníků  lidových  znenáhla  i  přívrženců  mezi  aristo- 
kraty, humanismus  od  svých  urozených  a  učených  pěstovatelů  přechází 
do  širších  vrstev,  až  se  oba  směry  v  nejpřednějších  vzdělaných  zá- 
stupcích svorně  spojují  a  doplňují  navzájem.  Týž  proces  dál  se  i  jinde, 
zejména  v  sousedním  Německu:  humanisté  slouží  reformaci  náboženské 
a  přední  reformátoři  podporují  snahy  humanistické.  Ač  šly  každý  za 
jiným  ideálem,  jeden  za  ideálem  světského  vzdělání  uměleckého  i  vě- 
deckého,   druhý    za   tužbami    jen    náboženskými,    našly    společný    cíl 
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v  uvolňování  individuality  lidské  od  tlaku  auktority,  v  povznášení  lidské 
důstojnosti. 

Jednota  Bratrská  je  výtvorem  starších  snah  českých  po  dokona- 
Původ  lém  životě  náboženském.  Touha  po  evangelickém  životě  sice  byla  dávno 
utlumena  v  širokých  vrstvách  officiálních  církví  českých,  zejména  ne- 
pevné  kališnické,  neopustila  však  českých  duší  jednotlivých.  Stejné 
úsilí  a  stejné  touhy  pojily  tyto  jednotlivce  v  hloučky  náboženských 
blouznivců  rozličných  odstínů:  w nábožné  Vilémovské",  » bratří  Chel- 
čické",  zbytky  Táborů  násilně  potlačených,  Valdenské,  «bratří  Moravské* 
a  jiné  drobné  obce  náboženské,  které  se  často  zmítaly  ve  svém  učení 
jako  ve  svých  nestálých  sídlech.  Těmto  náboženským  hloučkům  do- 
stalo se  pevnější  opory  duševní,  když  se  v  letech  padesátých  seskupil 
kolem  Jana  Rokycany  v  chrámě  Týnském  menší  zástup  zanícených, 
prostých  bratří  a  sester,  který  chtěl  náboženské  a  mravní  požadavky 
výmluvného  kazatele  uváděti  v  život.  Ve  spisech  Chelčického,  na  něž 
jim  Rokycana  poukázal,  našli  svůj  základ. 

V  Bratru  Řehořovi  {^  1474),  bývalém  mnichu  kališnického  kláštera 
^ Učení  jia  Slovanech,  muži  přísných  mravů,  ba  asketických  sklonností,  příbuz- 
Bratří.  "ém  Rokycanově  —  podle  tradice  jeho  sestřenci  — ,  dostalo  se  této 
malé  obci  prvního  energického  vůdce  a  šťastného  organisátora.  V  le- 
tech 1457  nebo  1458  vystěhovali  se  do  vsi  Kunvaldu,  která  jim  byla 
na  přímluvu  Rokycanovu  od  krále  Jiřího  vykázána  na  králově  pan- 
ství Litickém  u  Žamberka.  Odtud  Bratr  Řehoř  působil  na  prospěch 
mladé  Jednoty  v  rozličných  krajích  českých,  hledě  připoutati  k  bratřím 
Kunvaldským  příbuzné  sekty  a  spojiti  je  v  jednotný  celek.  Ač  nebyl 
knězem.  Jednotě  dal  pevnější  organisaci.  Bratří  se  neodchylovali  s  po- 
čátku od  učení  Chelčického:  bible  byla  jim  základem  náboženství, 
snažili  se  žíti  přísně  a  mravně,  pokorně  a  trpělivě  v  účinné  lásce 
k  bližnímu.  Byl  to  život  mimo  velkou  společnost  lidskou.  Jejího  zří- 
zení a  její  moci  se  v  duchu  Chelčického  odříkali.  I  v  názorech  jed- 
notlivých, na  př.  o  svátosti  oltářní,  šli  věrně  za  Chelčickým.  Boho- 
služba jejich,  která  hleděla  hlavně  ku  předčítání  a  výkladu  bible,  ke 
kázání  slova  božího,  ke  mši  asi  ve  smyslu  táborském,  přirozeně  se  konala 
v  jazyce  národním.  Veškeré  obřady  byly  co  nejjednodušší.  Chelčic- 
kého zaujetí  proti  učenosti  světské  i  theologické  v  prvním  období 
ovládalo  také  Jednotu.  Bratří  přimkli  se  na  začátku  ke  dvěma  kněžím 
stejně  smýšlejícím  a  žijícím,  Michalovi  a  Martinovi.  Ale  kněžími  mohli 
u  nich  býti  vyvoleni  též  lidé  prostí;  měli  věřící  předcházeti  příkladem 
vzorného  křesťanského  života,  byli  vázáni  evangelickou  chudobou  a 
živili  se  prací  svých  rukou.  » 
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Jednota  Bratrská  zažila  svá  první  pronásledování.  Ze  snahy  Jiřího^ 
aby  ze  země  odklidil  všeliké  kacířství  a  zajistil   takto  uznání  kompak- 
tátům od  papeže,  hrozilo  jim  největší  nebezpečenství.     První  zkoušku  Ustavení 
Jednota  podstoupila  r.  1461  a  ještě  těžší  po  r.  1467;  když  se  bezpo-  ^  církev 
chyby  na  podnět  Bratra  Řehoře  á  se  schválením   svého  příznivce,  ka-  samostat- 
lišnického   biskupa    Martina   Lupáče,   ustavila  jako   církev   samostatná. 
Skrze  valdenského  biskupa  dali  si  Bratří  vysvětiti  i  svého  biskupa.  Za 
krutého  pronásledování   jak   Bratří,   tak   Valdenských  mnozí  vězněni  a 
mučeni,  někteří  své  přesvědčení  náboženské  zaplatili  i  životem.  Tehdy 
se  jich  veřejně  odřekl  i  Rokycana. 

Za  těchto  těžkých  dob  vůdcové  Jednoty  v  listech  obranných, 
určených  Rokycanovi,  králi  Jiřímu,  později  Vladislavovi,  městům  (Mejt- 
ským)  i  jednotlivým  pánům  prohlašují  své  učení  a  hájí  ho.  Zejména 
se  účinným  a  neohroženým  obhájcem  osvědčuje  Bratr  Řehoř.  Svých  sou- 
věrců se  ujímal  v  Sedmeru  psaní  Rokycanovi,  listem  podko- 
mořímu Vaňkovi  Valečovskému,  kde  útočí  na  zlořády  panující  v  obou 
církvích,  Albrechtovi  Kostkovi  a  j.  Za  té  doby  snad  vznikly  i  některé 
jeho  traktáty  (wSpis  o  dobrých  a  zlých  knězích",  mO  církvi  svaté", 
„O  dvojím  díle",  bezpochyby  i  »Spis  o  úzké  cestě").  Proti  Bratřím 
se  již  za  prvního  období  Jednoty  podnikají  písemné  útoky,  jako  je  vý- 
značná „Obrana  víry  proti  Pikartům".  Za  slabé  vlády  Vladislavovy 
Jednotě  dopřáno  klidnějších  dní  i  dalšího  vývoje. 

Než  mocněji  nežli  vnější   útisky  na  Jednotu  doléhal  proud  kul-   Vnitřní 
turní  a  palčivé  otázky  života.  Jednotu  čekal  nejtěžší   úkol,  aby  se  při-  J^^^^^ 
způsobila  životu  veřejnému.  Přibývalo  jí  přívrženců  nejen  mezi  utiště- 
nými a  bezvýznamnými  jednotlivci,  nýbrž  i  mezi  vzdělanci  a  mocnou 
šlechtou.  Vývoj  nedál  se  bez  hojných  bojů  vnitřních. 

Za  vnitřního  vření  a  zmítání  vynořuje  se  v  Jednotě  opět  my-  cesta  do 
šlenka,  která  ji  zaměstknala  již  v  prvních  počátcích  jejích:  Bratří  ^ne-^^"^^'  yý- 
chtíce  rotníky  ani  sektáři  býti",  jak  se  praví  v  úvodě  k  Cestě  Kabát- 
níkově, chtěli  na  Východě  vyzkoumati  » způsob  a  řád  první  církve 
svaté",  aby  se  pak  spojili  s  předpokládanou  původní  evangelickou  obcí 
křesťanskou.  Ochránce  Jednoty  Bratrské,  pan  Bohuše  Kostka  z  Postupic, 
vedl  náklad  na  cestu  Bratří  do  zemí  východních,  do  Ruska,  Řecka 
a  do  Malé  Asie  s  Egyptem.  Z  Jednoty  vypraveni  čtyři  mužové,  kteří 
se  měli  rozejíti  po  jednotlivých  zemích.  Pan  Bohuše  Kostka  —  před 
ním  Jan  Rychnovský  z  Rychnova  -  zastupuje  počátky  českého  panstva 
bratrského,  které  se  v  následujících  stoletích  objevilo  tak  blahodárným 
činitelem  pro  rozvoj  českého  písemnictví :  česJ<ý  aristokrat  jako  obětavý 
mecenáš  své  strany  náboženské  a  tím  zároveň  české  literatury. 
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Čtyři  účastníci  této  výzkumné  cesty  od  března  1491  pobyli  v  cizině 
půl  druhého  roku.  Nevolili  cestu  vychozenou;  ubírali  se  přes  Moravu, 
Halič,  Multansko,  kde  meškaly  asi  ještě  zbytky  nedávno  vypověděných 
Cestopis  Bratří,  k  Dunaji,  odtud  přes  zemi  tureckou  do  Cařihradu,  kde  se  ro- 
nMv"  2^šli.  Nejobtížnější  a  nejnebezpečnější  úkol  přijal  Bratr  Martin  Ka- 
bátník (t  1503),  který  se  z  Cařihradu  vydal  po  suché  zemi  přes 
Malou  Asii  do  Egypta  a  tudy  zpět.  Celé  své  putování  odhaduje  na 
900  mil  českých.  Vylíčil  je  v  Cestě  z  Cech  do  Jerusalema 
a  Egypta.  Martin  Kabátník  byl  » člověk  v  školním  učení  neumělý, 
však  jinače  v  opatrnosti  dosti  umělý",  jak  jej  charakterisuje  Adam 
Bakalář,  kterému  svůj  cestopis  diktoval  kolem  r.  1500  a  který  spis  roku 
1539  vydal.  Jméno  své  Kabátník  měl  asi  od  své  živnosti  -  vyráběl  látky 
a  dělal  kabáty.  Z  Prahy  přišel  do  Litomyšle,  kde  se  přidal  k  Bratřím 
a  kde  se  trvale  usadil.  Cestu  svou  vyličuje  prostě :  všude  převládá 
u  něho  střízlivý  praktik,  který  si  všímá  věcí  a  života,  jak  mu  byly 
přístupny:  velikosti  a  vzezření  měst,  zřízení  státního,  zaměstknání  a  živ- 
ností obyvatelstva,  fauny  a  zejména  flory,  tak  odlišné  od  našeho  rost- 
linstva. Města  upoutávají  nejvíce  jeho  pozornost:  Kairu  samému  — 
u  něho  sluje  Egypt  —  připadá  v  w Cestě"  bez  mála  polovice  celého 
spisu  a  je  to  část  právě  nejzajímavější.  Vedle  Kaira  v  popisu  jeho 
vyniká  Jerusalem  a  jeho  okolí,  kde  mu  je  vodítkem  život  a  utrpení 
Kristovo,  Damašek,  Gáza,  Brusa,  Cařihrad  a  p.  Své  osobní  zážitky 
a  příběhy  auktor  obmezuje  co  nejvíce.  Vlastní  úkol  svého  putování, 
zkoumání  poměrů  náboženských,  do  svého  popisu  Kabátník  nevložil. 
Neměl  k  tomu  ani  náležité  znalosti  jazyků  a  věcí  náboženských.  ^ 

R.   1494  a  1495  mírnější  a  vzdělanější  strana   dobývá  v  Jednotě 
Přetvoření  yítg2ství;  tehdy  za  jedinou  auktoritu  pro  Jednotu  bylo  prohlášeno  Písmo, 
v  duchu  kdežto  spisům  Chelčického   a   Řehořovým   byla    odepřena    dogmatická 
pokroko-  závaznost.  Duchovní  písně  i  náboženské  spisy  podrobovány  přímo  cen- 
suře  w starších."  Zmírněny  i  praktické  důsledky  učení  bratrského:  Chel- 
čického přísný  důraz  na  sebezapíravé  dobré  skutky  víry  Kristovy  zmír- 
něn, upuštěno  i  od  zamítání  moci  světské,   nebráněno   bezpodmínečně 

1  „Martina  Kabátníka  Cestu  z  Čech  do  Jerusalema  a  Kaira  r.  1491 — 2"  vydal 
podle  rukopisu  v  knihovně  metropolitní  kapituly  pražské  Justin  V.  Prášek  ve  Sbír. 
prám.  ČA.  sk.  I,  ř,  II,  č.  1,  v  Praze  1894.  V  úvodě  obšírně  „O  životě  Martina  Ka- 
bátníka a  o  jeho  cestě".  Ve  starší  době  „Cesta"  Martina  Kabátníka  bývala  oti- 
skována několikráte :  vedle  prvního  vydání  z  r.  1539  byla  asi  otištěna  též  r.  1577 
(podle  Index  Boh.  libr.  proh.),  r.  1639,  r.  1691  a  častěji  ještě.  V  jazyce  novočeském 
Prášek  „Cestu"  Kabátníkovu  vydal  ve  Svět.  knih.  č.  187.  O  vypsání  „Cesty  do  Jeru- 
salema r.  1490"  od  kališného  kněze  Martina  Bakaláře,  cestopise  literárně  bezvýznam- 
ném, Dobrovský,  Gesch.  d.  bohm.  Spr.2,  277,  J.  Jireček  v  ČČM.  1861,  272. 
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Bratřím  přijímati  úřady,  vésti  obchody,  konati  přísahu,  ba  dovoleno 
i  konati  povinnost  vojenskou,  byla-h  nařízena  vrchností.  Proti  původ- 
nímu učení  znamenal  tento  obrat  v  Jednotě  slevení  z  přísnějších  zásad, 
ale  zároveň  záchranu  před  nutným  údělem  bezvýznamné  sekty  nábo- 
ženské, jaký  stihl  vedle  jiných  drobných  sekt  konservativní  rigorosní 
;,Menší  stránku"  její  čili  Amosence,  kteří  byli  od  Jednoty  odloučeni. 
Na  rozhraní  dvou  století  Jednota  byla  reorganisována.  Místo  jediného 
biskupa  od  r.  1500  postaveni  v  čelo  biskupové  čtyři,  t.  zv.  ,;Starší", 
z  nichž  jeden  byl  hlavou,  ,; sudím".  Nastaly  i  jiné  změny  a  ustanovení. 
Za  půl  století  Jednota  se  již  tak  zmohla,  že  čítala  na  400  sborů  a  asi 
100.000  přívrženců.  V  Čechách  jejími  středisky  byly  hlavně  Litomyšl 
a  Mladá  Boleslav,  na  Moravě  Prostějov,  Přerov  a  Ivančice.  Možnému 
úpadku,  který  Jednotě  hrozil  z  náhlého  vzrůstu  a  ze  členů  již  mnohem 
různorodějších,  zabránily  nové  útisky  a  pronásledování  r.  1503  a  ze- 
jména po  Svatojakubském  mandátu  z  r.  1508  v  letech  1508 — 1514, 
které  Jednotu  vytříbilo  od  přívrženců  nepevných. 

Hlavní  zásluha  o  šťastný  obrat  v  Jednotě  přísluší  prozíravým  Vůdcové 
vůdcům  jejím,  vedle  bystrého  Jana  Klenovského  (f  1498),  učeného  J^^"°^y- 
theologa  Prokopa  Bakaláře  (f  1507),  prvního  biskupa  Jednoty,  Bratra 
Matěje,  vtipného  Tůmy  Přeloučského,  Vavřinci  Krasonickému,  řečenému 
Lorek  (žil  asi  od  r.  1450—1532),  a  ještě  více  ^zákonodárci"  Jednoty, 
Bratru  Lukášovi  (asi  od  r.  1460—1528).  Jejich  životní  osudy  se 
v  mnohém  shodují  i  doplňují.  Oba  k  Jednotě  přešli  v  letech  osmde- 
sátých od  církve  kališnické,  kterou  za  této  doby  vážnější  duchové  hojně 
opouštějí,  oba  na  universitě  Pražské  dosáhli  bakalářství,  oba  v  Jednotě 
vynikají  rozhledem  i  theologickou  učeností,  jsou  přesvědčenými  obhájci 
pokroku,  byli  vyvoleni  za  starší  —  Krasonický  spravoval  bratrské 
příslušníky  na  Litomyšlsku,  Lukáš  v  Mladé  Boleslavi  — ,  oba  od  vlády 
pokládáni  za  náčelníky  její,  oba  bývali  voleni  za  zástupce  Jednoty 
k  theologickým  hádkám  s  odpůrci,  oba  jsou  účinní  šiřitelé  zásad  bra- 
trských a  získávají  mnohé  vlivné  členy  mezi  šlechtou  a  učenci,  oba 
hájí  neúnavně  Jednoty  pérem  proti  nepřátelům  vnějším  se  strany  ka- 
lišnické, katolické,  proti  ,;Odtržencům«,  příslušníkům  to  ;,Menší  stránky", 
napřed  Amosovi,  později  proti  pražskému  nožíři  Kalencovi,  na  konec 
svého  života  uhajují  samostatnosti  Jednoty  proti  náboženskému  živlu 
nejsilnějšímu,  proti  vznikajícímu  luterismu.  Oba  jsou  ještě  mocným 
proudem  humanismu  nezasaženi.  Oba  do  Jednoty  zanášejí  značnou  čin- 
nost literární,  dříve  v  ní  nevítanou.  Píší  drobnější  polemické  listy 
i  traktáty,  výklady,  konfesse  a  apologie  a  podobné  projevy.  Krasonický 
byl    šťastnější   jako   řečník,  Lukáš    mnohem   plodnější  jako   spisovatel. 
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Oba  píší  na  př.  vyznání  víry  wO  těle  a  krvi  Páně",  Lorek  píše  proti 
nařčení  z  bludů  wO  nejvyšší  pravdě  víry",  psaním  schvaluje  », Pravé 
poslušenství  Pána  Boha  nade  všecky  věci".  Oba  společně  spisují  Apo- 
logii, jež  byla  zaslána  r.  1503  králi  Vladislavovi,  odpůrci  jejich  za- 
ujatému, aby  Bratří  obhájili  z  nařčení  kacířstvím;  poukazují  tu  na  vý- 
voj českého  hnutí  reformního  proti  zpustlé  církvi  římské.  K  tomu  lze 
připojiti  Krasonického  « Sepsání  o  tom,  co  se  dalo  předešlých  let  mezi 
Římany  a  Čechy".  Krasonický  píše  w Proti  mistrům  pražským  neb  spisu 
jejich  z  r.  1513...  ,0  bludích  pikhartských'",  zejména  jej  několi- 
kráte zaměstknávala  ,;  Historie  (o  tom)^  co  se  dalo  mezi  Bratřími  sboru 
Třebického  a  knězem  Janem  farářem,  též  tu  v  Třebíči",  r.  1519.  Sporu 
toho  se  účastní  i  Lukáš.  Z  většího  spisu  Krasonického  » Život  Ondřeje 
Polívky",  jenž  byl  upálen  v  Kutné  Hoře,  známe  jen  část. 

Bratr  Lukáš  Pražský  Jednotě  klade  pevný  základ,  na  němž  ona 
Lukáš  buduje  ve  svém  celém  dalším  trvání.  Za  vnitřních  bojů  v  letech  de- 
^^^^  ^"  vadesátých  osvědčuje  v  Jednotě  převahu  svého  ducha,  svou  vytrvalost 
a  energii.  Bratří  svěřují  mu  důležitá  poslání:  byl  mezi  čtyřmi  vyslanci 
na  východ  r.  1491;  tehdy  prozkoumal  náboženské  poměry  Řecka.  Po 
druhé  vypraven  r.  1498  do  jižní  Francie  a  do  Itálie,  aby  tam  hledal 
styky  s  Valdenskými.  Pobytem  v  Itálii,  zejména  v  Římě,  byl  utvrzen 
ve  svém  odporu  k  římské  církvi.  Ve  Florencii  byl  přítomen  upálení 
Savonaroly,  z  jeho  spisů  však  nelze  vyčísti,  že  by  událost  byla  ochvěla 
jeho  nitrem.  R.  1500  byl  zvolen  mezi  biskupy  Jednoty.  Od  té  doby 
zmáhá  se  v  ní  jeho  vliv,  tak  že  od  odpůrců  býval  nazýván  >antipape- 
žem".  Obřadných  disputací  s  odpůrci  nemiloval,  raději  proti  nim  vy- 
sílal své  traktáty  a  listy.  Ač  sám  v  některých  věcech  věroučných  ko- 
lísal, přece  svůj  význam  v  Jednotě  utvrdil  hlavně  tím,  že  Bratřím  ustálil 
věrouku.  Jí  jest  věnováno  mnoho  spisů  Lukášových;  k  důležitějším 
patří  „O  bárce"  (1492)  —  titul  vykládá  se  allegorií  dvou  lodí,  vlastně 
církví,  jedné  zpuchřelé,  špatně  řízené  (římské),  druhé  dobré  a  dobře 
vedené  (bratrské);  v  něm  Lukáš  proti  dosavadnímu  názoru  v  Jednotě 
hledí  dokázati,  že  pro  spasení  je  významnější  víra  nežli  skutky.  Tento 
spis  Lukáš  později  (1512)  úplné  přepracoval.  Charakteristické  pro  způ- 
sob psaní  Lukášova  jsou  Výklady  na  zjevení  sv.  Jana.  Jiné  spisy 
věroučné  obírají  se  večeří  Páně,  svátostí  oltářní;  napsal  konfessi  wSpis 
dosti  činící  z  víry"  (1507),  dále  wSpis  o  spravedlnosti"  (1510).  Po 
stránce  dogmatické  stal  se  spisem  stěžejním  Lukášův  první  katechismus 
bratrský  Otázky  dětinské  (1505).  Učení  Jednoty  i  liturgii  shrnul 
v  závěrné  své  dílo  Zprávy  při  službách  úřadu  kněžského 
(1527).  Lukáš  Jednotu  v  celku  více   vrací  k  základům  původního  hu- 
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sitství;  i  obřadům  bohoslužebním  dopřál  více  místa  proti  Jednotě  pů- 
vodní. V  liturgii  bratrské,  které  Lukáš  dodává  více  posvátnosti,  v  tra- 
dicích posavadních  utvrzuje  duchovní  píseň.  Lukáš  měl  asi  největší 
účast  při  prvním  zpěvníku  bratrském  z  r.  1501,  a  ještě  větší  při  vy- 
dání z  r.  1505;  po  letech  (1519)  vydal  Knihu  zpěvů  v  a  chval 
božských,  se  kterou  sám  byl  nespokojen;  pracoval  o  jejím  zdoko- 
nalení, ale  vydání  jejího  se  již  nedočkal. 

V  rozHčných  spisech,  jako  O  obnovení  církve  svaté  (1510), 
O  původu  církve  svaté  (1522),  O  původu  a  pravdě  kněž- 
ství trojího  (1522),  Lukáš  se  snaží  vyložiti  vznik  své  církve  jako 
nutný  požadavek  pro  veškeré  křesťanstvo  z  úpadku  církve  římské. 
V  horlení  svém  proti  zlořádům  v  ní  nejednou  podléhá  mocnému  dojmu 
ze  spisů  Chelčického.  Změnu  svého  přesvědčení  náboženského  vypsal, 
když  byl  vězněn  1516,  ve  spisku  „Počet  víry,  proč  Br.  Lukáš  nezůstal 
při  straně  pod  obojí".  Péče  o  to,  aby  se  Bratřím  dostala  do  rukou 
bible,  Lukáše  pohnula^  že  r.  1518  a  1525  dal  vydati  překlad  Nového 
Zákona  v  Mladé  Boleslavi.  Bratřím  pečoval  všemožně  o  kulturní  povzne- 
sení, zejména  o  školství,  které  se  zásluhou  Mistra  Havla  v  Jednotě 
slibně  rozvíjelo.  Umění  čtenářské  si  Bratří  osvojili  tak  všeobecně,  že 
si  je  odpůrcové  jejich  vykládali  působením  ďábelským.  V  Mladé  Bo- 
leslavi založil  ústav  ku  vzdělání  kněží.  Za  něho  vznikly  knihtiskárny 
v  Mladé  Boleslavi,  v  Litomyšli  a  v  Bělé.  Knihtiskařství  Bratří  u  nás 
užívají  nejvíce.  Od  té  doby  Jednota  českou  literaturu  ovládá  kvantita- 
tivně, svými  spisy  dává  podněty  k  napodobení  i  odporu. 

Až  na  konec  života  Br.  Lukáš  neustával  ve  své  neúmorné  čin- 
nosti. Plodnost  jeho  je  podivuhodná.  Spisů  a  traktátů  jeho  je  skoro 
do  sta,  některých  ovšem  známých  jen  podle  jména.  Přes  to  vsak 
se  na  významného  spisovatele  nepovznesl:  je  myšlenkově  dosti  závislý 
na  ideách  cizích,  forma  jeho  spisů  je  neumělá,  výraz  temný,  sloh  ne- 
obratný. Jeho  slávu  spisovatelskou  ovšem  daleko  převyšuje  jeho  čin- 
nost theologická  a  organisátorská,  kde  uplatňoval  svou  energii  i  pro- 
zíravost. Jednotu  zbavil  jejího  asketického  a  pessimistického  názoru  na 
život,  uzpůsobil  ji  pro  významný  její  úkol  kulturní  v  českém  národě.^ 

1  Počátky  Jednoty  Bratrské  pilně  osvětlovali  Bratří  sami  (Br.  Lukáš,  Jan  Černý, 
Jan  Blahoslav,  Jan  Jafet,  Komenský  a  j.).  Nejdůležitějším  pramenem  k  dějinám  Jed- 
noty jest  Archiv  Bratrský  v  Herrenhutě  (Ochranově);  čítá  13  svazků;  poskytoval  star- 
ším i  novějším  historikům  Jednoty  hojnoi:  látku.  Psal  o  něm  podrobněji  Jos.  Cvrček 
v  ČČM.  1897,  415  n.,  kde  udána  příslušná  literatura.  Prameny  k  počátkům  Jednoty 
odtud  sestavil  Jar.  Goll  v  ČČM.  1883,  512  n.  (zejména  listy  obranné,  polemické  i  kon- 
fessijní)  a  obzvláště  důkladně  Ivan  Paťmov  v  díle  ^Češskie  braťja  v  svoich  konfes- 
sijach  do  načala  sbliženija  ich  s  protestantami  v  konce   pervoj  četverti  XVI.  stoletija" 
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Jednotě  takto  se  zdárně  rozvíjející  vyrůstají  odpůrcové  na  všech 
stranách.  Útočeno  na  ni  se  strany  kališnické,  zejména  od  nesnášelivého 
Odpůrcové  biskupa  Václava  Korandy,  stavěla  se  proti  ní  vzmáhající  se  strana  ka- 
tolická: nejhorší  klepy  potvrzoval  o  ní  jako  čerpané  prý  z  vlastní  2ku- 
senosti  inkvisitor  Henricus  Institorís,  opakoval  některé  i  humanista 
Dr.  Augustin  (Kásenbrot)  Olomoucký,  který  se  snažil  odvrátiti  od  ní 
znamenitého  Bratra  Jana  Černého,  svého  lékaře;  bylo  jí  brániti  své 
individuality  i  proti  ideově  silnému  novému  směru  luterství.^ 

Nejhrubší  zbraň  proti  ní  a  nekatolíkům  vůbec  snášel  neurvale 
výboj ný,  obmezeně  pověrčivý  bosák  Jan  Vodňanský  (latinsky  Aquensis^ 

(I.  díl,  1.  a  2.  svaz.  v  Praze  1904).  Srovn.  i  Zíbrtovu  Bibl.  CH,  III,  c.  3280  n., 
3396  n.  a  3555  n.,  5094  n.,  6403  n. 

Přezkoumání  dějin  bratrských  podniknuto  za  doby  novější  od  Palackého 
(Dějiny  IV,  1,  422;  2,  429);  Ant.  Gindelyho,  Geschichte  der  bohm.  Briider,  2  svazky, 
v  Praze  1857  —  8  a  Quellen  zur  Geschichte  der  bóhm.  Briider  (Fontes  rer.  austr., 
II.  Abth.,  XIX.  Band  1859);  týž  Dekrety  Jednoty  bratrské  I.  Spisy  bratrské,  v  Praze 
i 868.  První  období  Jednoty  nově  osvětleno  zejména  od  Jar.  Golla,  Quellen  und 
Untersuchungen  zur  Geschichte  der  Bóhm.  Briider  I,  Prag  1878  a  „Jednota  bratrská 
v  XV.  století",  v  ČČM,  1883—1886.  Přehledné  stati  celého  období  zejména  u  Denise^ 
„Konec  samostatnosti  české",  v  překlade  Jind.  Vančury  v  Praze  1893,  205  n.  a  člá- 
nek „Jednota  Bratrská"  od  Jar.  Bidla  v  Ott.  Nauč.  Slov.  XIII.;  Vlček  Děj,  I,  1,  302, 
369.  Populárně  Č.  Váša,  Stručné  vypravování  z  dějin  Jednoty  Bratrské,  Krabčice  1894. 
O  jednotlivých  zástupcích  Jednoty  zejména  u  Golla  v  uvedených  pracích.  Po- 
drobná bibliografie  o  Krasonickém  J.  Jireček,  Ruk,  II,  41  n.  a  Bibl.  ČH.  III,  č.  4874  n. 
Spis  Krasonického  „O  svátosti  těla  a  krve"  otiskl  z  rukopisu  Zhořeleckého  J.  GoU 
v  ČČM.  1878,  391  n.  Týž,  O  některých  spisech  Br.  Lukáše,  ČČM.  1883,  362  a  ČČM. 
1884,  99  („Výkladové  na  zjevení  sv.  Jana").  Zd.  Nejedlý  Ott.  Slov.  Nauč.  XV,  83, 
O  Lukášovi,  týž  ve  sv.  XVII.  Seznam  spisů  Lukášových  byl  sestaven  od  Gindelyho 
v  ČČM.  1861,  278  n.,  od  J.  Jirečka  v  Rukověti  I,  474  n.  Č.  Zíbrt,  Sborník  skladeb 
Br.  Vavř.  Krasonického  z  r.  1590  v  ČČM.  1906,  151  n.  O  zpěvnících  bratrských 
bude  výklad  v  úhrnné  stati.  Přes  pilné  a  důležité  studie  o  prvním  období  Jednoty 
zbývá  zejména  hojné  památky  písemné  uhodnotiti  také  literárně.  Veškerý  „Život  cír- 
kevní v  Čechách"  ve  dvou  dílech  (1895,  1896)  pokouší  se  vylíčiti  Zikm.  Winter. 
Hojné  příspěvky  snesl  v  obsáhlé  kritice  tohoto  díla  J.  V.  Řehnický,  K  našemu  vývoji 
církevnímu  a  náboženskému,  Naše  Doba  V  (1898),  1  n. 

í  Salcburský  dominikán  Henricus  Institoris  r.  1500  přišel  jako  inkvisitor  pa- 
peže Alexandra  VI.  na  Moravu  působit  proti  kacířům,  zvláště  proti  Bratřím.  Psal 
zejména  „Sanctae  romanae  ecclesiae  fidei  defensionis  clypeus  adversus  Valdensium 
vel  Pikhardorum  haeresim"  (1501).  Proti  němu  slovem  i  písmem  působili  náčelní 
Bratří.  Srovn.  o  něm.  v  pozn.  na  str.  171.  Augustinus  Olomucensis  (Kásenbrot), 
přední  humanista  moravský,  psal  „Tractatus  de  secta  Valdensium"  (1500),  „Epistolae 
contra  perfidiam  Valdensium  ad  Joh.  Nigrům  1500—1503"  (v  Lipsku  1515).  Psal 
proti  nim  i  králi  Vladislavovi.  Vedle  Jana  Černého  odpovídali  mu  Bratří,  ujala  se  jich 
latinským  spisem  učená  Marta  z  Boskovic,  z  rodiny  to  humanistické,  „Excusatio  Fra- 
trum  Valdensium  contra  binas  literas  Doctoris  Augustini  datas  ad  regem".  Názvy 
příslušných  spisů  srovn.  BČH.  III,  č.  5173  n. 
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narozený  okolo  r.  1460,  zemřel  neznámo  kdy).  Řád  františkánský, 
pro  nějž  tehdy  zakládány  v  Čechách  hojné  kláštery  od  mocného 
panstva  katolického,  tvořil  útočnou  linii  proti  nekatolíkům.  Jan  Vod-  Jan  Vod- 
ňanský  přecházel  z  kláštera  do  kláštera  v  jižních  a  západních  Čechách.  ^  ^* 
Na  spisek  polemický,  jemu  od  nějakého  Bratra  adresovaný,  odpověděl 
latinskou  dosti  obratnou  replikou  wAnnihilatio  triplicis  funiculi  inno- 
minati  haeretici"  (» Vy  vrácení  troj  pramenného  provázku  od  nejmenova- 
ného kacíře",  1498).  Proti  učení  bratrskému  a  proti  „rozmnožiteli  sekty 
pikhartské,  Br.  Lukášovi"  vyslal  traktát  » Proti  bludným  a  potupeným 
artikulóm  pikhartským  s  kruntovnými  duovody"  (1502;  tištěn  1510). 
Za  rozkvětu  humanismu  u  nás  Jan  Vodňanský  psal  nestvůrný  slovník 
latinsko-český  Lactifer  (=  mlékodajný;  vytištěn  1511),  aby  bratrům 
řádovým  usnadnil  naučení  se  řeči  latinské,  „chovance  Bohem  vyvolené". 
Středověkou  učenost  tu  Vodňanský  podává  slovně  i  encyklopaedicky,  často 
i  naivně  etymologisuje,  Daniel  z  Veleslavína  z  tohoto  slovníka  po  le- 
tech ještě  dostával  hrůzu.  Na  auktorství  Jana  Vodňanského  lze  usu- 
zovati při  spise  w Chvála  sv.  Kateřiny",  kam  je  vsunuta  pěkná  píseň 
Klimenta  Bosáka  o  sv.  Kateřině.  Se  vší  svou  urputností  se  Vodňanský 
obrací  proti  Bratřím  a  Luteránům  v  podivném  spise  latinském  „Locu- 
starium"  (1524),  který  posud  známe  jen  neúplně.  Obsah  vyznačil  sám 
slovy:  „Sepsal  sem  kniežky  vo  prvotním  východu  těch  pekelných  ko- 
bylek (míní  Bratry)  a  kterak  sú  po  krajinách  lezly  a  skákaly,  až  i  Čes- 
kého království  doskočily,  a  vo  jich  rúhání."  Ve  spise  allegoricko-vypra- 
vovacím  Satanášově  věži  (1529),  jejž  vyložil  z  latiny  v  český 
jazyk,  Vodňanský  svou  hybnou  fantasií  a  pitvornou  satirou  spojil  před- 
stavy biblické  s  nenáviděnými  kacíři.  V  26  kapitolách  stařičký  bosák 
líčí,  kterak  prý  Luther  -  jako  kdysi  Nemrot  věž  Babylonskou  —  proti  Bohu 
staví  na  odboj  věž.  Ďábel  proti  Bohu  spojuje  tři  wláje":  Turky,  Sasy 
a  Pikharty.  Auktor  uvádí  se  zlomyslným  překrucováním  kázání  Lor- 
kovo  i  biskupa  Lukáše  a  s  potěšením  prorokuje  brzkou  zkázu  všech 
tří  rot  Antikristových,  hlavně  skrze  krále  Ferdinanda.  Literárně  nejdo- 
konalejší výtvory  prosté  fanatické  jeho  zaujatosti  Jan  Vodňanský  napsal 
na  konci  svého  dlouhého  života  někdy  po  r.  1534,  kdy  na  žádost  pana 
Jindřicha  ze  Švamberka  vypsal  prostě,  ale  poutavě  Charakteristiku 
Bohuslava  ze  Švamberka,  jeho  syna  Hynka  a  Manda- 
leny  ze  Šellenberka,  předků  to  Jindřicliových.^ 

1  O  Janu  Vodňanském  nové  zkoumání  z  pramenů  podnikl,  posavadní  mínění 
opravil  Jos.  Truhlář,  O  životě  a  spisech  známých  i  domnělých  bosáka  Jana  Vodi^an- 
ského  v  ČČM.  1884,  524.  Zejména  mu  přisoudil  některé  spisy,  přičítané  jiným  auk- 
torfim,  tak  polemiku  proti  naukám  bratrským,  dále  „Charakteristiku  Bohuslava  ze 
Švamberka",   vytištěnou  v  ČCM.  1830,  267  a  ve  Výb.  II,  1347. 
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Katolicismus  mohl  svými  mocnými  zástupci,  zejména  též  dvorem 
a  šlechtou  katolickou,  zmnožovati  útrapy  a  pronásledování  Bratří,  nikoli 
otřásti  základy  jejich  učení  a  církve  právě  tak  jako  kališníci.  Vážnější 
nebezpečí  Jednotě  hrozilo  z  ciziny,  od  bližšího  jim  ideově  luterismu, 
pro  nějž  se  Čechy  objevily  jako  půda  obzvláště  vnímavá. 

Luther  k  Bratřím  Českým  jako  utrakvistům  s  počátku  byl  zaujat 
Poměr  Lu-jako  celá  doba  současná.  Studiem  spisů  Husových,   jež   mu  opatřovali 
ř^y"7    někteří   kališní    kněží,    pukaly   jeho   přejaté    předsudky:    Luther    Husa 
Šiřitelé  hájil    proti    výtce    kacířství,    uznával   jej  za  svatého,    Husa  vydával  za 
uceni  Lu-  gvého  předchůdce,  jejž  prý  Hus  prorocky  ohlašoval,   sebe  i  stoupence 
mezi     své  za  husity,  jako  prý  jsou  husity   sv.    Pavel  a  Augustin,    schvaloval 
Cechy,    ^echům  přijímání  pod  obojí,  utvrzoval  je  ve  snaze  po  samostatné  církvi, 
nezávislé  na  církvi  římské,  jako   sám  usiloval  zříditi  pro  Němce  zvláštní 
církev  národní.  Proto  učení  Lutherovo  docházelo  v  Čechách  záhy  ne- 
obyčejného pochopení  a  ohlasu.  Spisy  Lutherovy  hned  našly  mezi  Čechy 
překladatele,  tak  Lutherův  „Výklad  na  desatero  a  otčenáš"  (1520),  při- 
rozeně i  jeho  wPoslání  k  stavům   českým"    (1522)  a   „Poslání  k  Pra- 
žanům" (1523),  v  nichž  u  Čechů  hledá  oporu  pro  svůj  postup  proti- 
papežský.  Žák  a  ctitel  Lutherův,  Burjan  Sobek  z  Kornic  přeložil  sám 
do  češtiny  v  letech   1521  —  1523  pět  traktátů  Lutherových.  Mnozí  čeští 
pánové  utrakvističtí  vítali  u  německých  knížat  stejný  postup  proti  moci 
církevní   a   statkům   jejím,  jaký  zahájili  před    sto  lety  jejich  předkové, 
a  v  příkladě  německých  knížat,  kteří  chránili  Luthera   proti  císaři,  na- 
cházeli posilu  svého  úsilí  po  neodvislosti  od  svého  krále. 

Na  posilu  hnutí  reformačnímu  přicházela  jistá  nálada  protipa- 
pežská,  která  se  ohlašuje  u  horlitelů  náboženských  i  humanistů  asi 
čtvrt  století  před  vystoupením  Lutherovým.  Do  Čech  antihierarchické 
satiry  uváděl  z  Wittenberka,  kde  studoval,  svými  překlady  zároveň 
s  náklonností  k  luterismu  hlavně  Oldřich  Velenský  z  Mnichova, 
tiskař  v  Bělé;  později  žil  v  Nových  Benátkách.  Krajany  své  seznámil 
s  „Přeutěšenou  a  mnoho  prospěšnou  knihou  Erazima  Roterdamského 
o  Rytíři  křesťanském"  (1519),  „Spisem  vtipným  Marsilia  Ficinského, 
kterak  Pravda  k  kardinálu  Riariovi  přišla"  (vedle  jiných  rozprav  po- 
dobného obsahu,  1520;  o  sobě  vydal  jiné  dva  listy  Marsilia  Ficina), 
„JRozmlúváním  sv.  Petra  apoštola  a  najsvětějšieho  Julia  II.  papeže" 
(1520)  a  j.  Velenský  přeložil  též  „Výklad  slavného  d.  M.  Luthera 
o  Antikristu  na  viděnie  Danielovo"  (1522).  Studenti  čeští,  meškající 
za  prvních  let  reformace  německé  ve  Wittenberce,  znali  asi  projevy 
ještě  ostřejší,  zejména  pověstné  pamflety  Ulricha  Huttena,  neohrože- 
ného bojovníka  za  ideje  Lutherovy. 
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Výbojný   mladý   proud  německé    reformace  podmaňoval  si  sešlý 
utrakvismus    český   skoro   bez   boje.   Někde    ovládá  rázem  a  výbušně,  • 
jinde   znenáhla   dobývá   obřadu   za   obřadem,   řádu   za  řádem,  až  mu  Rozšíření 
podlehla    většina    měst    -     r.    1547   uposlechlo    jen    pět  měst  výzvy^^^j  ^aiig. 
Ferdinandovy   proti    německým    protestantům    — ,   získal  mnohé  české     ^^^y- 
pány,    neobmezené    ve   věcech    víry   na   svých    panstvích,  kteří  ke  své 
víře  převáděli  své  poddané.  Při  hranicích  saských,  kde  se  udrželo  obyva- 
telstvo německé,  podporovala   příbuznost   kmenová  rychlé  přijetí  lute- 
rismu.  Na  čas  společné  zájmy  otupují  odvěké  nepřátelství  náboženské 
a  národnostní  mezi  Cechy  a  Němci.     Dogmatický    základ   a   svoboda 
svědomí  při  přejímání  nového  učení  náboženského  málokdy  rozhodují. 
Větší  úlohu  hrají  zájmy  světské,  zisk  a  vliv  osobní.  V  Praze  v  letech 
dvacátých  bouřily    boje    mezi    stoupenci   luterismu,    vedenými   Janem 
Hlavsou  z  Liboslavě,  a  mezi  pověstným  Janem  Paškem  z  Vratu,  který  si 
svou  nadvládu  v  Praze  pojišťoval  rozněcováním  starokališníků.  Vrtkavý 
administrátor  podobojích,  Havel  Cahera,    který  s  počátku   horlivě  pů- 
sobil pro  Luthera,  snadno  své  přesvědčení  přizpůsobil  vládnoucí  straně 
a   zapřel   je.     Proto   přechod   k   nové   víře   neznamená    náboženské  a 
mravní  povznesení,  ani  utužení  kázně  církevní.  Ovšem  projevovala  se 
občas  stará  husitská  horlivost  náboženská  i  v  širších  vrstvách.^ 

Z  mravního  rozhořčení  nad  úpadkem  víry  a  mravů  v  církvi  ka- 
lišnické  se  k  novému  učení  přikloňuje  nábožensky  zanícený,  asketický, Bratr  Matěj 
opravdový,  prostý,  ale  života  soukromého  i  veřejného  dobře  znalý  ^^^ 
kožešník  ze  Žatce,  Mate/  Poustevník  (f  asi  1542).  V  letech  1519-1523 
v  Praze  účinně  kázal.  Památným  Lťstem  pánům  Pražanům  po- 
slaným (1519)  „hříchy  neb  neřády  všech  stavův  oznamuje  a  tresce." 
Kára    je    velmi    důrazně,    s    kazatelským   upřilišováním  i  jadrnou  řečí 

1  Poměr  Lutherův  k  Husovi  zajímal  již  vrstevníky  Lutherovy;  rovněž  badatele 
doby  pozdější.  Příslušná  literatura  uvedena  Jar.  Gollem  v  rozpravě  „Jak  soudil  Luther 
o  Husovi"  v  ČČM.  1880,  69  nsl.  Z  ostatní  literatury  budiž  uveden  Gindely,  Quellen 
zur  Gesch.  der  bohm.  Briider,  Wien  1859,  I.  Abth.  „Zusammenhang  der  Bohmischen 
Briider  mit  den  Wittenberger  u.  Strassburger  Reformatoren" ;  Jos.  Míiller,  jenž  se 
obíral  touto  otázkou  hlavně  v  díle  „Die  deutschen  Katechismen  der  Bóhm.  Briider", 
„Monumenta  Germaniae  paedagogica"  IV.  Bd.,  Berlin  1888.  Podrobně  rozebral  před- 
mět Jos.  Čihula  v  rozpravách  „Poměr  Jednoty  bratrské  k  Lutherovi"  ve  Vest.  KČSN, 
1897,  IV,  a  „Luther  a  Čechové  podobojí"  v  ČČH.  III,  1897,  str.  274  nsl.  Zikm. 
Winter,  Život  církevní  v  Čechách  v  XVI.  stol.,  1895:  „O  zápasech  náboženských". 
Arn.  Denis  všestranně  probírá  otázku  v  Konci  sam.  čes.,  360  nsl.  Podrobnou  literaturu 
viz  v  Bib.  ČH.  II,  č.  15044  n.,  III,  č.  5008  n,,  6019  n.  Spisy  Lutherovy  do  češtiny 
přeložené  uvedeny  u  GoUa  v  c.  či.  a  (spolu  s  jinými  spisy,  jež  se  týkají  předmětu) 
v  Bib.  ČH.  III,  č.  5278  n.,  6116  n.  O  Burjanu  Sobkovi  J.  Jireček,  Rukověť  11, 
236  n.  O  Oldřichu  Velenském  t.  II,  311  a  Gindely,  Gesch.  d.  Bohm.  Br.  I,  163. 
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v  duchu  i  tónu  starších  reformátorův,  zejména  Chelčického;  vlažnost 
ve  víře,  úpadek  mravů,  vydírání  slabších  od  silnějších  a  podobné 
hříchy  jsou  mu  projevy  blížícího  se  konce  světa.  Ke  stavu  duchovnímu, 
jemuž  věnoval  pozornost  již  v  w Listě  Pražanům",  Matěj  Poustevník 
r.  1525  promluvil  zvláště  v  neméně  důrazném  Listě  do  konsi- 
stoře  (podobojí),  kde  setrvává  více  při  stránce  věroučné.  V  nejedné 
věci  se  Matěj  Poustevník  blíží  Českým  Bratřím,  jichž  se  ujímá  proti 
vládnoucí  církvi  kališnické.  Sám  ovšem  podlehl  témuž  násilnickému 
duchu:  od  moci  kališnické  byl  vězněn,  potom  z  Prahy  vypověděn.  Ve 
vyhnanství  se  připojil  k  náboženské  společnosti  Habrovanských.  Lu- 
terismu  činili  propagandu  slovem  živým,  psaným  i  tištěným  ještě  jiní, 
jako  mnich  Jan  Miruše,  Mikuláš  Černobýl,  známější  jménem  Artemisius 
(t  1556),  kronikář  Bartoš  Písař,  na  Moravě  Beneš  Optat  z  Telče  a  j.^ 
Svým  způsobem  vyvinula  svůj  poměr  k  luterismu  Jednota  Bra- 
Poměr  trská.  Jednota  sama  bližších  styků  s  Lutherem  nevyhledávala.  Teprve 
kíuthe^-  ^^y^  nehledaným  prostřednictvím  cizím  Lutherovi  byly  zaslány  čtyři 
rovi.  otázky  stran  svátosti  oltářní,  vybrané  prý  ze  spisů  bratrských.  Bratří 
sami  vešli  v  přímý  styk  s  Lutherem,  aby  byl  řádně  poučen  o  jejich 
učení.  Byl  k  němu  (1522)  vyslán  y^an  Rok  (německy  se  přezval  Horn, 
latinsky  Cornu,  f  1547),  bystrý  a  vzdělaný  muž,  pozdější  biskup  Jed- 
noty, který  již  dříve  soukromě  poznal  Luthera  ve  Wittenberku  a  klonil 
se  k  jeho  učení,  s  Němcem  Michalem  Weiszem,  bývalým  mnichem  ka- 
tolickým, vždy  více  luteránem  než  Bratrem.  Lutherovi  předložili  ka- 
techismus bratrský.  Bratr  Lukáš  vyhověl  i  žádosti  Lutherově  a  napsal 
pro  něho  zvláštní  spisek  o  bratrském  učení  o  večeři  Páně,  w  Počtu 
vydání"  čili  wO  pravdě  vítězné",  který  byl  přeložen  do  němčiny. 
Z  podnětu  bratrského  pak  Luther  napsal  svůj  spisek  wVom  Anbeten 
des  Sakraments"  (1523),  jenž  byl  od  Bratří  přeložen  do  češtiny  a 
téhož  roku  vydán.  Ale  zásluhou  Lukášovou  Bratří  nepodlehli  nezvykle 
přátelskému  přicházení  jim  vstříc  se  strany  Lutherovy.  Německý  re- 
formátor vydává  jim  „svědectví,  kterak  mnohem  blíže  čtení  svatého 
vy  jste  nežli  všichni  jiní."  Lukáš,  který  nad  jiné  znal  nesnáze  a  ne- 
bezpečí,  za   nichž   se  Jednota   organisovala,   zachoval   ji   také   při  její 


1  „List  Matěje  Poustevníka  do  konsistoře",  za  své  doby  tištěný,  dochoval  se  též 
v  Bartošově  „Kronice  Pražské"  II.  kn.  kap.  16—19;  Matějův  „List  Pražanům",  tištěný 
1519,  otiskli  Erben  a  Šimák  při  téže  Kronice.  Matěj  Poustevník  psal  ještě  jiné  listy 
jako  odpovědi  na  listy:  Bratru  Vavřinci  (asi  Krasonickému)  ze  žaláře  1525,  na  list  fa- 
ráře Jeronýma  ze  žaláře  1526.  Srovn.  o  nich  kritický  rozbor  „Kroniky  Bartoše  písaře" 
od  J.  V.  Šimáka  (Věstník  ČA.,  roč.  XII..  str.  67,  81  (zvi.  otisk).  O  Miruši,  Černo- 
býloví, Beneši  Optátovi  z  Telče   J.  Jireček,  Rukověť  (podle  pořadu  abecedního). 
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osobitosti.  Měl  na  mysli  značné  rozdíly  v  učení  (o  svátosti  oltářní, 
o  víre  a  skutcích  a  j.),  oceňoval  i  přednost  Jednoty  před  luterismem 
ve  veliké  kázni  i  v  mravní  síle  její.  V  obsáhlé  Odpovědi  Bratří  na 
spis  Martina  Luthera  (1523),  kde  vděčně  přijímá  uznání  Luthe- 
rovo  Jednotě,  rozhodně,  ač  při  tom  vlídně,  trval  na  učení  své 
církve.  Podobně  Lukáš  utvrzuje  svéráznost  učení  bratrského  proti  lu- 
terskému učení  v  jiných  spisech,  „O  manželství",  «0  stavu  svobod- 
ném", »0  spravedlnosti",  „Proti  klanění  se  večeři  Páně",  zejména 
v  posledním  svém  díle  O  skutcích  Kristových  (1528).  Tím  Lukáš 
své  zákonodárné  dílo  a  zásluhy  o  Jednotu  dovršuje.  Krasonický  jako  jiní 
seniorové  jdou  věrně  za  svým  vůdcem.  Krasonický  zdůraznil  stanovisko 
Jednoty  k  luterismu  a  vylíčil  i  historický  vývoj  Jednoty  zejména  v  „Psaní 
proti  víře  administrátora  (Cahery)  a  mistrův  pražských"  (1524).  Pří- 
křeji  nežli  proti  luterismu  Lukáš  i  Krasonický  vystoupili  proti  snaze, 
šířiti  v  Jednotě  učení  Zwingliho.  Krasonický  se  mu  opřel  zejména 
„Psaním  výstražným"  (1526).  Silný  duch  Lukášův  vítězí  i  po  smrti 
jeho  proti  snahám  po  spojení  se  stranou  Lutherovou,  kteréžto  snahy 
obnovil  a  usilovně  chtěl  provésti  zejména  biskup  Jan  Augusta. 

!^an  Augusta  (1500-1572),  syn  „nějakého  kloboučníka",  1524  Jan 
opustil  utrakvismus  a  přidal  se  k  Bratřím.  „Orel  zalétlý  mezi  holuby",  "^^^* 
charakterisuje  případně  úlohu  jeho  v  Jednotě  Arn.  Denis.  Se  smělostí, 
ctižádostí  a  silou  v  Jednotě  před  tím  ani  potom  nebývalou,  jal  se 
uskutečňovati  myšlenku,  aby  v  souhlase  s  některými  vlivnými  bratr- 
skými pány  svou  církev  vytrhl  z  posavadní  bezprávnosti,  z  jejího 
ústraní,  aby  jí  pomohl  k  veřejnému  uznání,  postavil  ji  v  čelo  všech 
konfessí  u  nás  a  sebe  za  vůdce  jejich.  R.  1532,  když  byla  po- 
ražena autorita  Lukášova  usnesením,  že  jeho  spisy  nejsou  závazné, 
Augusta  jako  prostý  kněz  přivedl  obrat  na  prospěch  mladší  strany,  toužící 
po  spojení  s  luterismem,  a  jako  zvolený  biskup  přejímá  vedení  Jed- 
noty. Podmaňoval  přitažlivostí  své  sympathické,  výrazné  tváře  stejně 
jako  svou  vzrušující  výmluvností  na  kázáních.  Když  stál  na  kazatelně, 
Blahoslava  tolik  upomínal  na  Luthera.  Malé  vzdělání  nedalo  mu  vy- 
vinouti všech  jeho  vzácných  darů  duševních.  Hotov  jsa  pro  svou  my- 
šlenku k  největším  ústupkům  z  těžce  ustáleného  osobitého  díla  Luká- 
šova, uchází  se  o  uznání  své  církve  u  rozhodujících  činitelů.  Jednota 
měla  se  svou  konfessí  i  obranou  předstoupiti  před  širokou  veřejnost 
evropskou.  Konfesse  Vydání  počtu  víry,  sepsaná  od  náčelného 
biskupa  Jana  Roha  (1532),  byla  přeložena  do  němčiny  (napřed  od  Weisze 
nevěrně,  po  druhé  od  Burjana  Sobka  z  Kornic);  Luther  k  ní  napsal 
vřelou  předmluvu.    Po  česku  vydána  tato  konfesse  „Počet  z  víry"  ně- 
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kolikráte.  Sedmero  poselstvo  vypraveno  bylo  k  wittenberským  refor- 
mátorům; dvakrát  je  vedl  Augusta.  S  Lutherem  a  přáteli  jeho  navá- 
zány nejpřátelštější  styky.  Dosaženo  Lutherova  schválení  latinského  vy- 
dání Apologie  a  obstarání  tisku  Lutherem.  Luther  se  nepohoršoval 
ani  dosti  značnými  rozdíly  dogmatickými.  Pro  Jednotu  měli  býti 
takto  získáni  poluteření  kališníci.  Ještě  vřelejší  uznání  přinesli  poslové 
bratrští  od  Kalvína  a  jeho  stoupenců  ze  Strassburka.  Pro  svou  víru 
Augusta  agitoval  u  nejvyšších  činitelů  politických;  oba  spisy  byly  po- 
dány i  králi  Ferdinandovi,  některým  německým  knížatům  protestant- 
ským, u  nichž  si  získaly  souhlas  a  sympathie.  Sebevědomý  Augusta 
viděl  se  blízký  svému  cíli.  Za  umírněných  vášní  náboženských  útočil 
ostrými  polemikami  proti  kališníkům,  vlastně  již  luteránům,  když  od- 
m.ítali  od  sebe  Jednotu,  naopak  starokališníci  vznítili  pronásledování 
Bratří  (tak  v  letech  1535,  1543,  1545).  Vytiskl  břitké  své  kázání  pro- 
slovené o  synodu  okázale  konaném  1540  v  Mladé  Boleslavi,  „O  dětech 
Jidášových",  spis  wO  závazcích  křesťanských",  přeložil  část  Lutherova 
spisu  „Zrcadlo  kněžské"  a  j.  Polemickou  břitkost  těchto  projevů  stup- 
ňoval ve  spise   „Pře  Jana  Augusty  a  kněžstva  kališného"  (1543). 

Ke  smělejšímu  postupu  v  náboženské   politice   Augusta  dostával 
Smělejší^  podnět  a  příklad  z  ráznějšího,  ba  útočného  projevování  smýšlení  nábo- 

^níTmý-  ženského  německou  reformací.   Ohlas  jeho  pociťován  živě  také  u  nás. 

šiení  nábo-v  letech  třicátých  a  čtyřicátých  překládají   se  horlivě  spisy  německých 

žcriskélio 

*  reformátorův,  Lutherovy,  Melanchthonovy,  Joh.  Spanenberga,  přítele 
Lutherova  (zejména  Postilla  jeho  byla  několikráte  tištěna),  časové  spisy 
Kalvínovy  (Napomínání  císaři  Karlovi  V.  a  knížatům  ...  o  napravení 
církve,  1544,  Dvě  epištoly  o  věcech  tohoto  času  1536  a  1546  a  j.), 
Bucerovy  (O  péči  pastýřské,  přeložil  Jan  Roh,  vydáno  po  r.  1540), 
Kašpara  Schwenckfelda  (O  vzdělání  svědomí,  1540  a  j.).  Za  příkladem 
protestantů,  jejichž  konfesse  Augšpurská  již  1530  byla  vyložena  po 
česku  a  za  století  se  dočkala  patnáctera  českého  vydání,  po  vzoru 
Českých  Bratří  odvažují  se  na  veřejnost  se  svými  Konfessemi  nebo 
Apologiemi  i  jiné  sekty,  zejména  Habrovanští  čili  Lilečtí  a  Mikulášenci 
či  Pecinovští,  též  Vlasenští.  Habrovanských  hájil  zejména  zakladatel  a 
vůdce  jejich  Jan  Dubčanský  z  Habrovan.  Neúnavně  hledal  spojení 
s  Jednotou  a  po  odmítnutí  vedl  polemiky  v  listech  a  brošurách  s  předáky 
bratrskými.  „Proti  Habrovanským "  (1540)  vedle  jiných  Bratří  útočil 
i  Jan  Augusta.  Mezi  obyvatelstvem  německým  se  přes  přísná  proná- 
sledování udrželi  zejména  Novokřtěnci,  jichž  pod  rozličnými  jmény 
následováno  i  v  českých  krajích.  Jako  se  dělo  za  prvního  vystoupení 
Lutherova,  objevují   se   nyní   za   příprav   k   válce   mezi  knížaty  prote- 
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stantskými  a  katolickými  hanlivé  pamflety,  noviny  a  písně  proti  odpiar- 
ciim,  zejména  proti  církvi  římské.  Skoro  napořád  byly  překládány  z  něm- 
činy, tištěny  ve  Wittenberce  nebo  i  v  ležení  saského  knížete  Hanuše 
Friedricha  a  v  Norimberce.  Pohnuté  politické  události  byly  hned  vy- 
kládány v  novinových  letácích.  Široké  massy  měly  býti  získávány  pro 
stranu  hrubými  protipapežskými  karrikaturami,  které  křičely  velmi  sroz- 
umitelně i^  k  analfabetijm.  V  jedné  brošuře,  z  němčiny  převedené,  která 
vykládá  rozdíly  wmezi  čistejm  a  neposkvrněnejm  učením  evangelium 
svatého  a  mezi  tím  modlářským  papežským  učením"  (1546),  se  kat 
žene  po  papeži  kyjem,  v  wTragedy  nové,  Pamachius  jméno  mající", 
přeložené  z  latiny  (1546),  papež  podobně  zkarrikován.  Bratřím  i  horli- 
vým luteránům  při  jejich  hojných  stycích  s  protestantskou  cizinou  kla- 
dena za  tyto  provokativní  projevy,  jimiž  drážděna  strana  katolická  a 
starokališnická,  spoluvina.  U  nich  pak  se  stupňuje  záští  a  řevnění 
k  odpůrcům. 

Zatím  si  mnozí  Bratří  uvědomovali  minulost  a  vlastní  úkol  své 
církve  a  tím  se  probouzeli  z  posavadního  opojení  a  vymaňovali  z  vlivu 
Augustova.  R.  1546  strana  protiluterská  způsobuje  návrat  k  Lukášovi. 
Biskup  Jan  Roh  se  s  pláčem  kál  ze  svých  náklonností  k  luterismu. 
Duchu  Lukášovu  poddal  se  i  Augusta  a  stal   se  chvalořečníkem  jeho. 

Za  chabý,  neopravdový  odpor  proti  Ferdinandovi  (1547)  trest  na 

nenáviděnou  Jednotu   vedle   českých   měst   dolehl    nejtíže.    Konfiskace,  Nová  úsilí 

nejtěžší  pronásledování,  vyhnanství  byly  jí  v  Čechách  údělem.  Slabost  o"sfedno-^ 

a  těžké  úhony  mravní    objevily   se   i    mezi   jejími    ochránci.    Augusta,  cení  Jed- 

notv  s  kS" 
dřívější  démon   Jednoty,   dovede   býti    také  vytrvalým  mučedníkem  za   ligníky. 

svou  církev.  Nelidská  mučení,  šestnáctileté  věznění  (1548 — 1564)  ne- 
dovedly zlomiti  jeho  věrnost  k  Jednotě.  Ale  zlomila  ji  ctižádost  jeho. 
Když  muka  jeho  v  příšerných  žalářích  poulevila,  když  mu  v  nich  po- 
přáno poněkud  lidštějšího  života  -  zejména  mu  nastala  plnější  úleva 
po  návštěvě  Filipíny  Welserové,  choti  arciknížete  Ferdinanda  v  žaláři 
křivoklátském  1560  -,  z  vězení  chce  Jednotu  spoutati  svou  vůlí  a 
svými  plány,  aby  se  jí  místo  posavadního  zřízení  vnutil  za  jediného 
vládce,  wjako  papeže  v  římské  církvi".  K  tomu  směřovalo  hlavní  jeho 
dílo  Sumo  vnik,  počatý  již  před  vězněním  a  ve  vězení  dokončený. 
Dílo  mělo  Jednotě  nahrazovati  nejen  základní  spisy  dogmatické,  Lu- 
kášovy „Zprávy  kněžské",  jež  od  r.  1546  zase  vzaty  za  základ  Jednoty, 
nýbrž  chtělo  se  jí  vnutiti  i  za  knihu  bohoslužebnou.  Augusta  se  jím 
znovu  pokusil  sblížiti  svou  církev  s  luterány.  S  touž  tendencí  skládal 
ve  vězení  i  písně  duchovní.  Vydaly  objemný  svazek.  Nejsou  to  výrony 
duše,  utrpením   pobádané   k   nadšeným   projevům    hluboké   oddanosti 
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Bohu  a  upřímné  zbožnosti,  ani  stesky  na  velká  příkoří,  nýbrž  střízlivé 
výklady  nařízení  božích,  zachovaných  v  modlitbách  a  článcích  víry, 
věroučné,  neuměle  veršované  návody,  v  nichž  Jednota  měla  nalézti 
most  k  českým  luteránům.  Jednota  však  k  velikému  pohoršení  Augu- 
stovu wSumovník"  zamítla,  písně  jeho  podrobeny  důkladné  censuře  a 
do  bratrského  kancionálu  se  z  nich  dostala  část  v  úpravě  pořadatelův. 
Jednota  nedala  si  samovládnými  rozkazy  Augustovými,  který  nechtěl 
připustiti  svěcení  nových  biskupů,  překážeti  ve  zvolení  nových  dvou 
biskupů,  ba  Augustu,  když  se  za  cenu  svého  propuštění,  ovšem  i  v  duchu 
svých  snah  jednotících  přiznal  k  článkům  podobojích,  vyloučila  ze 
svého  středu.  Když  v  ni  byl  nazpět  připuštěn  a  přiznána  mu  i  jeho 
hodnost,  způsobil  Jednotě  jen  největší  zmatky.  Dávné  nesplněné  plány, 
neukojená  ctižádost  přecházejí  v  stařeckou  samolibou  ješitnost  a  umí- 
něnost.  Přes  hlavu  Jednoty  chtěl  provésti  její  spojení  s  luteránskými 
kališníky.  V  Jednotě  proti  této  snaze  psány  spisy.  Augusta  však  si 
hrál  na  náčelníka  budoucí  této  spojené  církve  nádherným  zevnějškem 
a  okázalým  vystupováním.  Zatím  co  Augusta  nemohl  se  vymaniti 
z  nešťastné  své  ideje  po  vnějším  zvelebení  Jednoty  Bratrské,  osení 
vzešlé  z  jadrného  zrna,  zasetého  Blahoslavem  a  jinými  náčelníky  Jed- 
noty, udusilo  výhonky  ze  semene,  vrženého  Augustou  na  roli  bratrskou, 
třeba  že  Augusta  věkem  přečkal  Blahoslava.  Zemřel  počátkem  r.  1572.^ 

1  O  stycích  Jednoty  s  Lutherem  za  tohoto  období  Jos.  Čihula,  c.  či.  O  Janu 
Augustovi  poučuje  nejobšírněji  „Život  Jana  Augusty",  sepsaný  od  pomocníka  a  spolu- 
vězně Augustova  Jakuba  Bílka.  Bude  o  něm  řeč  ještě  později.  Z  něho  vychází  většina 
novověkých  biografií  Augustových.  Sborník  písní  zaznamenaných  Br.  Bílkem  —  chová 
se  ve  Dvorní  knihovně  vídeňské  —  rozebral  V.  Nebeský,  „Písně  br.  Jana  Augusty, 
kteréž  dělal  ve  vězení",  ČČM.,  1845,  595  n.  J.  Jireček,  Rukověť  I,  24.  J.  Vlček,  Děj. 
č.  lit.  I,  377  n.,  Denis,  Kon.  sam.,  390  n.  Z.  Winter,  Život  cirk.  I,  110  n.  Podrob- 
nější bibliografie  v  BČH.  III,  č.  7277  n.  Tamže  uvedeny  titule  spisů  od  německých 
reformátorův,  přeložených  do  češtiny  (č.  6116  n.,  konfesse  6403  n.,  vydání  konfesse 
Augšpurské  č.  6517  n.,  Habrovanských  č.  5039  n.,  6549  n. ;  polemické  spisy  vedle 
dříve  uvedených  č.  6354  n.).  O  Janu  Dubčanském  J.  Jireček,  Rukověť,  I,  172.  Vine.  Brandl, 
Jan  Dubčanský  a  bratří  Lulečtí,  ČMM.  1882,  74.  O  rozličných  sektách  Ant.  Rezek, 
Dějiny  prostonárodního  hnutí  náboženského  v  Čechách,  1887.  Jiné  příspěvky  v  ČČM. 
1876,  47,  1888,  105,  1891,  413.  „České  pamflety  za  války  šmalkaldské"  líčí  J.  Jireček 
v  ČČM.  1875,  95  n.  BČH.  III,  7029  n.  Pamflety  s  illustracemi  tamže  6588  a  6590. 
—  Persekuci  Jednoty  líčí  zejména  K.  Tieftrunk  v  ČČM.  1869,  72  n.,  v  Pam.  Arch.  IX., 
177  n.  Jiná  literatura  BČH.  III,  č.  7138  n.  Dva  spisy  proti  spojení  s  luterány,  jeden 
Blahoslavův  „Sepsání  o  rozdíle  Jednoty  Bratrské  od  Luterianské"  (v  rukopise  Mu- 
sejním), tamže  6039—40. 
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Náboženské  tendence  a  starší  směry  v  literatuře. 

Počátky  českého  knihtiskařství.  Časové  skladby  veršované.  Spisy  historické:  Bartoše 
Písaře  „Kronika  Pražská",  Burjana  Sobka  z  Kornic  „Knieha  kronik  Jana  Kariona", 
Bohnslava  Bílejovského  „Kronika  Česká",  Pavel  Bydžovský  (Smetana),  Martina  Ku- 
thena  ze  Šprinsberka  „Kronika  o  založení  země  české",  Václava  Hájka  z  Libočan 
„Kronika  Česká",  historické  spisování  v  Jednotě  Bratrské,  Bílkův  „Život  Jana  Augusty". 
Prosa  zábavná:  romanticko- sentimentální  povídky,  proroctví,  skladby  satirické  a  páro- 

distické. 

Zájmům   náboženským   hlavně   slouží   v   našich   zemích    vynález 
největších  důsledků  kulturních    -  knihtiskařství.  Jako  Hus  a  reformace  Počátky 
česká  s  porozuměním   šířili   vzdělání   náboženské  do  nejširších  vrstev,  j^j^jj^^jg^^^j 
tak  se  nyní  po    stu   letech    nejbližší    jim    následovníci    v    našem    ná-     ství. 
rodu  chápou  knihtisku  na  rozšíření  svého  učení  a  svých  snah. 

Asi  půldruhého  desítiletí  po  prvním  tisku  Gutenbergově,  latinské 
bibli,  sedm  let  po  první  tištěné  knize  německé,  skoro  současně  s  prvními 
tisky  italskými  -  taktéž  knih  latinských  -  objevuje  se  v  Čechách 
(v  Plzni)  r.  1468  první  tištěná  kniha.  Pro  dobu  je  význačné,  že  jest 
to  tisk  jazykem  českým.  Jest  to  z  nejoblíbenějších  českých  knih  zá- 
bavných, „Kronika  Trojanská".  Po  druhé  byla  otištěna  r.  1488.  Nové 
umění  Plzeňští  poznali  ze  svých  hojných  styků  v  Norimberku.  Vedle 
Plzně  tisklo  se  hlavně  v  Praze.  Knihy  latinské  mezi  českými  inkuna- 
bulemi  (prvotisky  do  r.  1500  -  všech  v  Čechách  tištěných  udává  se 
na  50  -  Dobrovský,  po  něm  Hanka  a  jiní  badatelé  k  prvotiskům 
počítají  české  knihy  tištěné  do  r.  1526)  jsou  nečetné.  U  nás  nevyšlo 
na  př.  žádné  vydání  klassika.  Latinisující  humanisté  naši  —  jako  starší 
zámožní  humanisté  vůbec  —  novým  vynálezem  na  rozmnožování  svých 
plodů  duševních  pohrdali,  dávajíce  přednost  vkusně  vypraveným  ruko- 
pisům. Mezi  českými  prvotisky  jsou  některá  vypravování  zábavná  (též 
wFabule  Ezopovy",  „Podkoní  a  žák",  » Život  Adamův")  i  poučná, 
spisy  rázu  praktického,  zejména  sněmy  -  nejstarší  z  r.  1478  -,  ka- 
lendář; ale  spisy  obsahu  náboženského  mají  mezi  prvotisky  počtem  a 
zejména  svým  objemem  značnou  převahu.  K  nejnákladnějším  prvo- 
tiskům českým  patří  proslulé  tisky  biblí,  bible  Pražské  z  r.  1488 
a  Kutnohorské  z  r.  1489,  každá  má  přes  600  listů  -  nádhernou 
úpravou  je  daleko  převýšila  bible  Benátská  z  r.  1506  — ,  Nový 
Zákon  z  r.  1475,  druhý  z  1475-1481,  třetí  z  1 498  a  třikrát  v  první 
čtvrti  XVI.  století,  Passional  z  let  1475-1479  a  1495,  Žaltář  z  r.  1487 
a  j.  V  následujících  desítiletích  strany  reformní  svěřují  nejvíce  svých 
plodů  lisům  tiskařským.  Bratří  od  té  doby,  co  u  nich  zvítězila  « Větší 

Dějiny  literatury  české.  jc 
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stránka",  ze  svých  tiskáren  i  cizích  -  zejména  tiskli  v  Norimberce  - 
vydávají  daleko  víc  nežli  polovici  všech  knih  u  nás  tištěných.  Huma- 
nisté směru  národního  otiskují  zejména  své  překlady  spisů  nábožensko- 
vzdělavatelných.  Lutherovo  učení  rovněž  zaměstnává  pilně  i  knih- 
tiskaře. Knihtiskař  Pavel  Severín  z  Kápí  Hory  podporuje  nové  učení 
tím,  že  horlivě  otiskuje  překlady  spisů  Lutherových.  On  poskytl  písma, 
aby  r.  1521  mohla  býti  ve  Vilémově  vytištěna  Chelčického  wSíf  víry«.^ 
Rozvášněné  stranictví  náboženské  a  politické  odevždy  rádo  mlu- 
vilo veršem.  Stejně  jako  před  sto  lety  užíváno  této  vítané  zbraně  zase 
Časové  za  dvacátých  let,  náboženským  kvasem  zachvácených.  Proti  návalu  učení 
vCTšované  Lutherova  vysílány  v  boj  písně  jako  ,; Čechové,  milí  Čechové",  kde  se 
horlí  proti  tomu,  že  se  chtějí  w Čechové  Němci  zpraviti,  Zákon  boží 
opustiti  A  mistra  Jana  Husa  také".  Na  vlastenecký  cit  proti  německému 
učení  náboženskému  se  v  nich  bije  zpravidla.  Bouře  pražská  r.  1524 
a  její  následky  ozývají  se  v  písni  wZpikhartěli  se  kněží"  —  míněn  Martin 
z  Betléma  a  jeho  stoupenci  -,  nad  jiné  útočněji  i  obratněji  v  w Písni 
proti   Pikhartům",   kdež   veleben    Pasek   (wPaškovi   se    anděl    zjevil"), 

1  K  dějinám  knihtiskařství  v  Čechách  podávali  velmi  cenné  příspěvky  již  nej- 
starší buditelé,  Adaugt  Voigt,  Beitráge  zur  Geschichte  der  Buchdruckerkunst  in  Bóhmen 
und  in  Máhren,  Neue  Literatur  1772,  Dobrovský,  Uber  die  Einfiihrung  und  Verbrei- 
tung  der  Buchdruckerkunst  in  Bóhmen  (Abh.  einer  Privatgesellsch.  V.  B.,  S.  228 
a  výčet  v  Gesch.  der  bohm.  Spr.,  309  n.),  R.  Ungar,  Neue  Beitráge  zur  Buchdrucker- 
kunst in  Bóhmen  (Abh.  II,  B.  S.  195).  V.  Hanka  v  ČČM.  1840,  77  n.  ČČM.  1848, 
337,  v  ČČM.  1852,  109  n.  Běda  Dudík,  Dějiny  knihtiskařství  na  Moravě  ČMM.  1875, 
103  n.  a  Geschichtliche  Entwickelung  des  Buchdruckes  in  Máhren  1486 — 1621,  Brno 
1879.  O  správnosti  data  tisku  „Kroniky  Trojanské"  1468,  na  konci  výslovně  uvede- 
ného, Dobrovský,  Ungar  pochybovali,  Hanka  ho  hájil  a  po  něm  se  přijímá  skoro 
všeobecně  jako  nejstarší  tisk  český.  Srvn.  Koráb,  str.  22  n.  Jul.  Koráb,  Vývoj 
knihtiskařství  a  české  prvotisky,  v  Plzni  1880  (na  str.  18.  podrobnější  liter.).  Ad. 
Patera,  Prvotisky  české  z  let  1468—1526  (v  biblioth.  Čes.  mus.)  Vest.  ČA.  III  (1894), 
206  n.,  Isidor  Zahradník,  Uber  neuere  Bibliographie  der  Inkunabeln,  Vest.  KČSN.  1902, 
VII,  zcela  odmítavá  kritika  nesprávných  a  tendenčních  článků  o  českých  prvotiscích 
od  Ant.  Schuberta;  obšírná  literatura  světová  o  prvotiscích;  odhad  všech  inkunabulí 
v  našich  zemích  do  r.  1500  na  48;  týž,  Prvotisky  knihovny  Strahovské  Vest.  ČA.  XI 
(1902),  597  n.  Jiné  prameny  srn.  BČH.  I,  č.  110  n.,  III,  č.  4770  n.  (zde  zejména 
o  Češích  tiskařích  prvotisků  v  cizině  v  Lisabone,  Avignone,  Římě,  Neapoli,  o  tiskárně 
slovanských  knih  Fr.  Skoriny  v  Praze  —  Skorinova  bible  běloruská  z  r.  1517. 
K  tomu  ČČM.  1908,  273).  Fr.  Spina,  Tschechischer  Buchdruck  in  Nurnberg  am  An- 
fang  des  XVI.  Jahrhunderts,  Prager  Deutsche  Studien,  9.  Heft  (1908),  41  n.  Vy- 
nálezce knihtisku,  Jana  Gutenberga,  vycházejíce  ze  jména  jeho  vyhlašovali  u  nás  za 
Čecha  již  v  XVI.  a  XVII.  stol.  Dobrovský,  I.  J.  Hanuš  mínění  toto  vyvraceli.  Znovu 
jali  se  dokazovati  český  původ  jeho  Jar.  Vrťátko  (Vlastimil  1840),  K.  Vinařický 
(Květy  1845),  Jungmann  (Hist.  lit.  čes.,2  49)  a  j.  Srovn.  Koráb,  9  n.  Zd.  Tobolka, 
Návrh  bibliografie  českých  prvotisků.  KČSN.  1905. 
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král  Ludvík  má  potříti  wpikharty  nevěrné  a  luterány  spletené".  I  do 
písní  čistě  historických,  vzniklých  bezprostředně  po  událostech  samých, 
vkládána  tendence  buď  nábožensko-kazatelská  nebo  politická,  jak  je  tomu 
na  př.  v  několika  písních  uO  smrti  Ludvíkově".  Z  nich  nejvíce  vy- 
niká píseň  wKdo  jste  milovníci  věrní  pána  svého",  v  níž  se  ostře  do- 
tírá na  Paska,  že  neposkytl  pomoci  svému  králi  a  přispěl  tak  k  jeho 
předčasné  smrti.  Přirozeně  i  písně  proti  Turkům  se  nejraději  dovolá- 
vají citů  náboženských.  Proti  politickým  a  sociálním  úchvatům  panstva 
vzpírá  se  s  vlasteneckého  stanoviska  satira  wHra  Flus"  —  hra  v  karty, 
zavedená  v  Čechách  1512   -,  a  w Potupná  píseň  Táborských."^ 

Náboženské  a  politické  tendence  svých  stran  mnozí  spisovatelé 
vnášeli  ve  svá  díla  historická.  Duchem  a  snahami  renaissance  zpravidla 
nejsou  ještě  zasažena. 

Zaníceným  straníkem  nového  směru  lutherského  byl  kronikář 
Bartoš  (=  Bartoloměj)  Pisař  (narozen  kolem  r.  1470  f  1535).  Ne- Bartošova 
vynikal  vyšším  vzděláním.  Na  universitě  Pražské  se  nestal  ani  baka-  praTská*^ 
lářem.  Kvetoucí  obchod  plátenický  manželčin  obrátil  Bartoše  praktickým 
směrem:  i  on  si  zařídil  v  Praze  plátenický  obchod.  Vedle  toho  v  le- 
tech 1512—1518  písařil,  odkudž  dostal  jméno.  Svým  soukromým 
vzděláváním,  rozšafností  i  zámožností  došel  vážnosti  občanské,  že  se  ocitá 
mezi  staršími  obecními.  Jeho  klidný  život  byl  r.  1524  náhle  zaražen 
pověstnou  bouří  pražskou.  Pohnuté  zkušenosti  jeho  od  této  doby  jsou 
již  vetkány  v  jeho  proslulé  dílo  Knihy  o  pozdvižení  jedněch 
proti  druhým  čili  Kroniku  Pražskou.  Krátké  období  let  1524 
až  1530  je  předmětem  vypravování  Bartošova,  vylíčení  hrůzovlády 
Paska  z  Vratu,  podporovaného  ošemetným  administrátorem  Havlem 
Caherou,  proti  stoupencům  nového  směru  v  Praze.  Přívrženci  Jana 
Hlavsy  vydíráni,  vězněni,  vypovídáni,  jmění  jim  konfiskováno,  aby  se 
jím  obohacovali  Pasek  a  jeho  stoupenci.  Bartoš  se  r.  1525  octl  mezi 
vypověděnými;  rodina  jeho  zůstávala  v  Praze.  Králové  Ludvík  i  Ferdi- 
nand se  ujímali  nespravedlivě   stíhaných,   ale  s  počátku  bez  výsledku. 


1  „Tři  písně  historické  o  bouři  Pražské  r.  1524"  uveřejnil  Ant.  Rezek  ve  Zp, 
KČSN,  1883,  21.  „Píseň  proti  Pikhartům"  Jos.  Truhlář  v  ČČM.  1884,  546  n.  „Tru- 
chlivou  píseň  o  zahynutí  Ludvíka,  krále  českého",  Fr.  Dvorský  v  ČČM.  1864,  389. 
Souborně  připojeny  od  J.  V.  Šimáka  k  vydání  Kroniky  Bartošovy.  Jiné  dvě  od  Č. 
Zíbrta  a  Zd.  Nejedlého  v  ČČM.  1905,  370  n.  J.  Jireček  ve  Světozoru  1876,  109, 
1878,  98,  Zp.  KČSN.  1880,  229.  Srovn.  Památ.  ČA.  lil*,  str.  94  n.  „Hra  Flus"  ve 
Výb.  II,  1205  n.  „Potupná  píseň  Táborských"  tamže  1245  n.  Vydavatel  opravuje 
Jungmannovo  udání  dvou  písní  v  Hist.  lit.  čes.^,  str.  63,  č.  58  a  59.  Obojí  je  v  jednom 
rukopise  jako  píseň  jedna.  (V  tomto  smyslu  opravuji  omyl  na  str.  182  t.  sp.  o  písni 
„Ty  semeno  zrádný  Zdeňkovo"). 
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Pasek,  jenž  se  zatím  spojil  se  Zdeňkem  Lvem  z  Rožmitálu,  mužem 
podobného  rázu,  jako  byl  on,  vzdoroval  rozkazům  královským,  až 
rázným  zakročením  Ferdinandovým  byli  Pasek  a  jeho  strana  smeteni. 
Bartoš  mohl  se  s  jinými  vyhnanci  v  polovici  r.  1529  vrátiti  do  Prahy, 
a  když  oželel  svých  ztrát,  učinil  vyznání  před  konsistoří  —  v  čemž 
projevil  slabost  charakterovou  — ,  byl  rehabilitován,  vyhlášen  pravo- 
věrným.  Vedl  dále  svijj  obchod,  kupoval  i  prodával  domy.  O  svém 
díle  pracoval  asi  od  polovice  r.  1529  do  počátku  r.  1531;  asi  po 
čtyřech  letech  připsal  ještě  dvě  kapitoly  o  dalších  událostech,  hlavně 
o  smrti  Paskově  a  Hlavsově. 

Bartoš  v  ,; Kronice  Pražské"  chce  psáti  pravdivě  a  nestranně. 
O  vznešeném  úkole  historika  byl  poučen  theoreticky  hlavně  z  Josefa 
Flavia.  Také  nikde  nepodává  fakta  nespolehlivého,  leč  by  nesprávnost 
zavinily  jeho  prameny.  Užívá  zápisii  z  knih  městských,  snesení  obec- 
ních, artikulů,  akt  a  listů  význačných  osobností,  tisků  současných, 
snad  i  novin  a  p.  —  vše  tak  hojnou  měrou  a  tak  věrně  reproduko- 
váno, že  v  díle  Bartošově  tyto  cizí  prameny  převládají.  Píše  nesou- 
stavně. Chválená  jeho  pragmatičnost  bývá  zpravidla  jen  nahodilá.  Na 
skutečného  historika  se  Bartoš  vyšvihuje  hlavně  na  konci  svého  díla. 
Jeho  odbočky  do  české  minulosti  ukazují  historika  málo  informova- 
ného —  poučení  své  o  české  historii  čerpá  Bartoš  jako  skoro  celá 
jeho  doba  z  Kroniky  Aenea  Sylvia,  ač  auktora  jejího  nenávidí.  Ký 
div,  že  nezná  dobře  ani  nedávného  českého  vývoje  reformního,  že  se 
na  mnohé  osobnosti,  zejména  na  Rokycanu,  v  němž  vidí  vzor  Cahe- 
řův,  dívá  jen  stranným  sklem  svých  pramenů,  Sylvia,  Vaňka  Vale- 
čovského  i  Hilaria  Litoměřického.  Nerozsáhlá  a  nehluboká  byla  i  prů- 
prava Bartošova  k  jeho  dílu;  nejvíce  znalosti  si  přinášel  z  práv. 

Co  na  díle  Bartošově  čtenáře  poutá,  je  jeho  silná  individualita. 
Ta  proniká  celým  jeho  dílem,  v  hojných  úvahách,  v  nichž  si  jeho 
hloubavý  duch  tolik  libuje,  a  v  kritice  lidí  i  událostí,  v  charakteristice 
Qsob,  v  jeho  náklonnosti  i  odporu  k  vylíčeným  osobám.  Bartoš  v  tom 
všem  je  zaujatý  straník.  Ale  nelze  mu  této  stranickosti  vytýkati 
jako  mravní  vadu.  Naopak:  je  jeho  ctností;  svědčit  o  jeho  ideále  mrav- 
ním. Jeho  srdce  se  bouří  proti  těm,  kdo  tak  vyzývavě  a  cynicky  proti  jeho 
ideálu  hřeší.  Sám  není  mučednicky  pevnou  povahou,  ale  netrpí  také 
nějakou  úhonou.  Je  člověk  mírný  a  rozvážný.  Jeho  odpor  k  bídáctví 
charakterovému  i  mravnímu  jest  upřímný  a  tak  silný,  že  auktor  po- 
zbývá vší  objektivity.  Proto  nakupil  tolik  temných  a  jen  temných  rysů 
na  odpůrcích  svých,  proto  nevidí  zpravidla  než  světlé  stránky  u  těch, 
ke    kterým    se    přidal    jako    straně    lepších.    U  něho  je  živé  svědomí 
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pravdy.  Stranictví  jeho  nezakalují  úmysly  zištné  jako  na  př.  u  Hájka, 
nýbrž  nejušlechtilejší:  on  své  straně  přináší  obsáhlou  práci  apologe- 
tickou, aby  ji  omyl  z  křivého  nařčení,  že  je  stranou  kacířů. 

Bartoš  je  proniklý  hlubokou,  upřímnou  věrou,  ale  dogmatickému 
jádru  učení  Lutherova,  při  němž  stojí,  málo  rozumí.  Ostatně  se  za 
této  doby  široké  vrstvy  málo  starají  o  dogmata  své  strany,  která  jsou 
tak  neustálena.  Liší  se  tím  od  laiků  doby  husitské.  Bartoš  zavrhuje 
jen,  jako  Luther  a  před  ním  již  strany  táborské,  vnější  obřadnosti, 
zázraky,  pouti,  odpustky,  lidské  nálezky  a  p.  Učení  Lutherovo  poznal 
asi  jen  z  listů  a  z  kázání  kněží  směru  lutherského.  Za  to  v  horlení 
proti  úpadku  mravů,  zejména  u  kněží,  a  odsuzování  jich  pojí  se  bez- 
prostředně k  Chelčickému,  bratru  Matějovi  a  j.  Jako  oni  dovede  ne- 
návidět církev  římskou  a  ještě  více  kališnickou,  jejíž  zchátralost  zakusil 
na  sobě  v  jejím  hrabivém  násilnictví  a  v  nepevném  přesvědčení.  Pro 
Luthera  horuje  oddaně  a  vášnivě,  že  káže  Písmo  v  jeho  prostotě  a 
ryzosti.  Lutherovou  zásluhou  smířeni  prý  byli  Němci  s  Čechy,  jichž 
dříve  tolik  nenáviděli.  Za  Lutherova  předchůdce  Bartoš  vyhlašuje  Erasma 
Rotterdamského,  jenž  připravoval  světlo  pravdy  boží. 

Po  stránce  vnější  hlavní  předností  „Kroniky  Pražské"  jsou  její 
mistrné  charakteristiky,  jež  kreslí  znamenitý,  vždy  střízlivý  znalec  lidí, 
jadrná  mluva,  živá,  prosycená  pádnými  obrazy,  příslovími,  vtipem,  sa- 
tirou a  ironií.  Přes  jisté  nedostatky  se  Bartoš  řadí  k  nejpřednějším 
spisovatelům  XVI.  století. 

S  Bartošem  podobný  osud  sdílel  též  známý  nám  již  horlivý  pří- 
vrženec Lutherův  Burjan  Sobek  z  Kornic,  který  se  za  vlády  strany  „Knieha 
Hlavsovy  v  Praze  stal  kancléřem  staroměstským,  po  náhlém  obratu  Karioii!?"* 
1524  svého  úřadu  zbaven,  vězněn  a  vyobcován  z  Prahy.  Za  pobytu 
svého  na  Moravě  se  zblížil  s  Novokřtěnci  a  s  Bratřími.  S  Augustou 
se  r.  1536  účastnil  i  poselstva  do  Wittenberka.  Proto  se  čekalo  od 
Sobka,  že  podá  Kniehu  kronik  Jana  Kariona,  přepracovanou 
od  Melanchthona,  v  duchu  snah  reformních.  Sobek  ji  přeložil  ne  z  ně- 
meckého originálu,  nýbrž  z  latinského  vzdělání  a  vydal  r.  1539.  A 
Sobek  svou  opatrnickou  a  mělkou  úpravou  příslušných  fasí  dějin  čes- 
kých i  německých  úplně  zklamal  strany  pokrokové.  ^ 

1  Bartošova  „Kronika  Pražská"  za  XVI.  století  i  později  bývala  hojně  opiso- 
vána, ale  ne  tištěna.  Nyní  je  známo  17  rukopisů,  které  předpokládají  aspoň  stejný 
počet  rukopisů  jiných.  Po  prvé  byla  „Bartošova  Kronika  pražská  od  léta  páně  1524 
až  do  léta  1530"  vydána  od  K.  J.  Erbena  1851.  Druhé  vydání  kritické  pořídil  Jos. 
V.  Šimák  v  Pramenech  dějin  čes.  d.  VI,  v  Praze  1907.  Latinský  překlad,  snad  Dob- 
nerův,  který  jej  nemohl  vydati,  otiskl  C.  Hófler  r.  1859  „Des   Bartholomaus  von  St. 
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Proti   důslednému   odmítání    jejich    toužebně    žádaného    spojení 

s  Římem,  proti  stížnostem  katoh'ků  neustále  se  opakujícím,  že  si  kališ- 

níci  přivlastnili  chrámy    a    jmění    kněží    katolických,    se    starokališníci 

Boh.  Bíle- u^xjjýiji j  j^  tendenčnímu   podání   historie;   měla   ovšem  i  církev  římská 
iovského 
„Kronika  hojná  svá  tendenční  falsa  a  překrucování  historie.  Bohuslav  Bilejovský 

Česká".  ^^5J  J430  -(■  1555),  kněz  podobojích  napřed  v  Kutné  Hoře,  potom 
v  Praze,  podjal  se  úkolu  historicky  dokázati  tvrzení,  že  přijímání  pod 
obojí  bylo  Čechiim  získáno  Cyrillem  a  Methodějem  a  trvalo  u  nich 
nepřetržitě,  že  není  teprve  zavedeno  od  Husa  a  reformátorů,  od  církve 
římské  neztenčeně  nenáviděných  jako  za  živých  bojů.  Bílejovského 
Kronika  Česká  byla  dokončena  1531  a  vytištěna  v  Norimberce 
1537  (má  velmi  dlouhý  registrující  titul).  První  ze  tří  « knížek"  chce 
býti  historická  ve  smyslu  nahoře  uvedeném.  Sneseno  v  ní  hojně  do- 
kladů listinných,  uvedeno  fakt,  v  historii  české  nikdy  nebývalých,  ale 
vše  podáváno  nepřesně  a  zbarveno  k  hlavnímu  účelu  spisovatelovu. 
Svými  vývody,  živým  stilem  podávanými,  Bilejovský  přesvědčoval  i  po- 
zději duchy  tak  reální,  jako  Pavel  Stránský,  jenž  je  po  něm  opakoval.  Stra- 
nická tendence  mluví  z  další  w knížky",  když  Bilejovský  vykládá  ,;0  naka- 
žení kacířstvem  utěšené  církve  české  a  o  pojití  Pikartuov"  —  za  kacířství 


Aegidius  Chronic  von  Prag  im  Reformationszeitalter.  Chronica  de  seditione  et  tu- 
multu Pragensi".  Rozbor  od  Palackého  „Wiirdigung",  str.  262  n.,  Erben  při  vydání, 
Emler  OSN.  III,  Ant.  Rezek  v  ČČM.  1882,  544  a  Zpr.  KČSN.  1882,  316  a  1883, 
I,  21.  Jireček  Rukověť,  I,  Vlček,  Děj.  I,  361  n.  Nejnověji  zejména  důkladně  Širaák 
v  CČH.  VII  (1901),  40  n.  a  Vest.  ČA.  XII,  241  n.  (i  zvláštní  otisk),  „Úvod"  v  Pra- 
menech VI.  K  vydání  Bartošovy  ,, Kroniky"  Šimák  připojil  „Paměti  o  bouři  pražské 
1524",  důležitý  pramen  historický  o  době,  vydaný  již  před  tím  od  A.  Rezka  v  Poj. 
KČSN.  1881.  Proti  minění  Rezkovu,  že  tyto  „Paměti"  pocházejí  od  spisovatele  jed- 
noho, Simák  pokládá  je  za  dílo  auktorů  několika,  z  jejich  prací  pak  nějaký  skladatel 
že  zpracoval  jen  část.  Skladatel  se  hlásil  ke  straně  Hlavsově,  ale  nebyl  tak  vášnivý 
straník  jako  Bartoš.  Vedle  těchto  „Pamětí"  Šimák  otiskl  latinskou  „Kroniku  M.  Ji- 
řího Píseckého"  (žil  asi  od  r.  1490 — 1545);  byl  humanista,  taktéž  přívrženec  nového 
směru  reformního,  ke  kterému  se  hlásili  ideově  silnější  zástupcové  na  universitě.  Nazí- 
ráním a  přísností  mravní  je  blízký  Bartošovi,  ač  učení  Lutherovo  samo  se  mu  neza- 
mlouvá. Kromě  toho  Šimák  připojil  k  vydání  písně  historické,  týkající  se  této  doby. 
Vydání  Kroniky  Jana  Kariona  německá,  latinská  i  česká  v  BČH.  II.  č.  2151. 
Druhé  vydání  jazykově  upravil,  doplnil  událostmi  až  do  smrti  císaře  Maxmiliána  II. 
a  vydal  zároveň  s  kronikou  Kuthenovou  Daniel  Adam  z  Veleslavína  1584.  Třetí  vy- 
šlo 1602.  O  Burjanovi  Sobkovi  z  Kornic  Jireček,  Rukověť  II,  236.  Burjanovi  Sob- 
kovi z  Kornic  Balbínem  připsaná  „Historia  Pragensis,  verius  Historia  Piccardorum", 
(tak  jest  označena  v  BČH.  III,  č.  3291)  není  dílo  Sobkovo,  než  Kronika  Bartošova. 
(Sřvn.  J.  V.  Šimák  „Kron.  Bart.  Písaře",  VČA,  XII,  245.)  „O  V3'vinutí  historické 
prosy  české  za  XVI.  a  XVII.  věku"  psal  J.  Jireček  ČČM.  1873,  408;  Jan  Suda,  „Spisy 
historické  XVI.  věku  o  dějinách  českých",  Progr.  reál.  v  Písku  1876,  1877 
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pojímá  všecky  strany  v  hnutí  husitském  mimo  mírné  kališníky  a  h'čí  je 
se  stanoviska  svého  obmezeného  zaujetí  velmi  nepříznivě.  Třetí  „knížka" 
je  věnována  Českým  Bratřím,  na  něž  soptí  všecky  pomluvy,  od  Hen- 
rika Institorise  a  Dr.  Augustina  uvedené  v  oběh  literární  —  skrývají 
prý  se  po  pivnicích,  stodolách  a  jámách,  chovají  ďábelského  brouka 
v  krabicích,  z  jejich  rouhavých  bludů  prýští  prý  se  všechen  úpadek 
mravní.  Proto  Bílejovský  oroduje  u  českých  stavů  za  jejich  vyhubení. 

Starého  původu  církve  kališnické  hájil  také  nejoddanější  přítel 
Bílejovského  a  po  katolíku  Janu  Vodňanském  nejzaujatější  odpůrce 
nových  směrů,  farář  u  sv.  Havla  Pavel  Bydzovský,  řečený  Smetana  ^^^^^ 
(1490—1559).  Proti  Bílejovskému  Bydzovský  setrvává  více  při  prvních 
zástupcích  české  reformace  a  snaží  se  obnoviti  jejich  památku.  Učinil 
tak  na  př.  v  obšírném  traktáte  ,; Knížky  o  přijímání  těla  a  krve  Páně 
našeho  Ježíše  Krista  pod  obojí  zpuosobou  v  nově  vydané"  (1539). 
Na  utvrzení  starokališnictví  vydával  a  do  němčiny  dal  přeložiti  některá 
kázání  Husova  a  Jakoubka  ze  Stříbra,  vytisknouti  Příbramův  spis,  od 
něho  Milíčovi  přisouzený,  ,;0  zarmouceních  velikých  cierkve  svaté", 
na  obranu  kališnictví  psal  a  překládal  hojné  traktáty  věroučné  a  po- 
lemické. Bydžovského  horlivost  nevybírala  mezi  prostředky.  Kdežto 
Bílejovský  svou  nenávistí  stíhal  Bratří,  Bydzovský  obíral  si  hlavně 
přívržence  nového  učení  Lutherova.  Z  něho  vinil  na  kázáních  před 
širokými  davy  mistry  učení  pražského,  u  biskupa  Jana  Fabera  ve  Vídni 
žaloval  na  konsistoř,  že  v  ní  opanovalo  luterství.  Staré  víře  sloužil 
udáváním  králi  Ferdinandovi  na  př.  na  usnesení  synodu  kališného 
z  r.  1543,  kde  přijaty  v  obřadech  změny  v  duchu  Lutherově.^ 

Starokališník  Martin  Kuthen  ze  Šprinsberka  (f  1564)  jako 
učitel  šlechtických  a  zámožných  vychovanců   se  podíval  do  světa,  po- 

1  Myšlenku  o  cyrillomethodějském  původu  přijímání  podobojí  pronesl  prý  při 
jednání  Pražanů  v  Budíne  o  kompaktáta  r.  1525  kněz  Matěj  Korambus  dovolávaje 
se  knih,  „ježto  slovu  Gesta  aneb  Historie  staré".  Viz  o  tom  J.  V.  Šimák  v  krit.  roz- 
boru „Kroniky  Bartoše  písaře"  (zvi.  otisk,  67  n.).  „O  historii  kalicha  v  dobách  před- 
husitských" psal  Jos.  Kalousek  (Výr.  zpr.  reál.  gymn.  v  Praze  1881).  Srovn.  Fr. 
Zoubek,  Památky  strany  podobojí  v  Čechách  v  Pam.  Arch.  VI,  1865.  „Kronika" 
Bílejovského  byla  vydána  novým  jazykem  r.  1816  od  Jos.  Skalického  s  mapou  Čech 
od  Klaudiana  z  r.  1518  a  s  poznámkami  vydavatelovými.  Dlouhý  titul  Kroniky  Bíle- 
jovského v  BČH.  II,  č.  1368.  Proti  názoru  o  tradici  cyrillomethodějské  v  Čechách 
bojoval  neúnavně  po  celý  život  J.  Dobrovský,  vykládaje  ji  za  výmysl  Bílejovského  (ze- 
jména v  rozpravě  Uber  das  Alter  der  bóhm.  Bibelubersetzung,  SB.  V,  303,  Beitrágc 
zur  Gesch.  des  Kelchs  in  B5hm.,  SB.  1817,  21).  O  Bílejovském  Jireček,  Rukověf  I, 
65  n.  Zd.  Nejedlý,  Prameny  k  synodám  168,  Fr.  Dvorský  v  ČČM.  1884,  108.  O  Pavlu 
Bydžovském  Rukověf  I,  113  n.  Ant.  Rezek,  Biskup  vídeňský  Jan  Faber  a  čeští  utra- 
quisté  Zpr.,  KČSN.  1882,  396  n.  Srovn.  i  BČH.  III,  č.  220  n. 
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chytil  něco  z  humanistického  vzdělání,   více  však  z  humanistické  bez- 
charakternosti,  v  lichocení  mocným  a  přizpůsobování  se  silným  pomě- 
Kuthenovarům.  Vedl  si  při  každém  kroku  vypočítavě:    při  ženitbě,  při  kupování 
p"zaiožS^  prodávání  domů,  přečastých  soudech,  při  vyučování,    při  psaní  knih 
země     a    oslavných    veršů.   Jeho    » Kronika    o    založení    země    české 
"^  ^  '    velmi  krátce  z  mnohých  kronikářů  sebraná",  vyšlá  v  Praze  1539,  nej- 
více zklamala  jeho  přátele.  Nenesla  zjevného  rázu  husitského,  jak  o  ní 
bylo  rozhlašováno,  nýbrž  všem  osobnostem   a   událostem,  kde  by  byl 
Kuthen  musel  přiznati  barvu,   se   vyhnula.   Tak   vnikání   německé   re- 
formace za  let  dvacátých  („Kronika"  se  končí  rokem   1526),  tak  o  Hu- 
sovi a  Žižkovi,   o    nichž    Kuthen   slíbil  spis  samostatný.    Nenapsal  ho 
však.  Místo  něho  na  konci  života  vydal  (1564)  w  Kroniku  velmi  pěknou 
o  urozeném    a    statečném    rytíři  Janu   Žižkovi".    » Kronika  o  založení 
země  české"  se  opírá  o  známé  prameny  české  historie;  jen  o  prvních 
obyvatelích   zemí   českých    přináší   proti   posavadnímu   podání   zprávy 
nové  ze  starých  latinských  spisovatelů.  Nevyniká  ani  podáním.  Ze  svých 
oslavných  lichotících   veršů   latinských  i  českých  na  členy  panující  ro- 
diny Kuthen  dovedl  řádně  těžiti.^ 

Příkrou  tendenci  výboj né  menšiny  katolické  vložil  do  své  Kro- 
niky České  (1541)   Václav  Hájek  z  Libočan.  Vypočítavý  katolický 
Václ.Hájkakněz  —  byl    knězem   již    1521    —    užil  stísněné   obavy  své  mocné  a 
„Kronika  zámožné  strany  před  protestantským  duchem  Kroniky  Kuthenovy  k  tomu, 
Česká",  aby  pro  své  dílo  získal  mecenáše   a   pro   sebe    oporu  k  hodnostem  a 
výnosnému  postupu.  Hájek  se  netěšil  dobré  pověsti.  Míval  četné  hádky 
i  spory  soudní.  Stižen    byl    i    odůvodněným    nařčením,   že   si  při  od- 
chodu   z    rožmitálské    fary    r.    1527    přisvojil   jmění  farní  a  kostelní. 
R.   1533  byl  rozkazem  královským  sesazen  s  děkanství  karlštejnského, 
ježto  ho  dosáhl  způsobem  nelegálním.    V  nucené   prázdni  připravoval 
w Kroniku  Českou".  Jeho  ochráncové  mu  k  ní  poskytli,  co  měli  v  moci: 
na  rozkaz  rozhodujících  činitelů  vypisovali  pro  něho  prameny  zvláštní 
písaři  při  deskách   zemských,   starali   se   mu  o  zprávy  dějepisné    pur- 


1  O  Martinu  Kuthenovi  Ant.  Rybička  v  ČČM.  1860,  82  n.  Jireček  Rukověť  I, 
434  (některé  opravy  a  doplňky  od  A.  Rezka  v  ČCm.  1895,  513  a  od  V.  J.  Nováčka 
t.  1896,  128  n.  —  Kuthen  dostal  za  „Vítání  císaře  Ferdinanda  I.  1558  a  kratochvílí 
při  tom  provozovaných  popsání",  „práci  dosti  chatrnou",  z  konfiskací  z  r.  1547 
neslýchaný  honorář  100  kop  č.  grošů).  Kritika  jeho  „Kroniky"  zejména  od  Palackého 
ve  Wiirdigung,  269.  „Kroniku  o  Žižkovi",  jež  byla  přičítána  Kuíhenovi,  jako  pouhý 
přepis  Kuthenův  rozpoznal  Jar.  Qoll,  Die  bóhm.  Handschr.  der  Freiberger  Oymn. 
Bibl.  SB.  1877,  381  a  vydání  téhož  zároveň  s  Vypsáním  o  m.  Jeronýmovi  z  Prahy,  1878. 
Kuthen  vydal  též  latinský  spis  „Catalogus  ducum  regumque  Bohemiae",  v  Praze  1540 
s  41  vyobrazeními  panovníků  českých 
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krabí  a  hejtmanové  i  městské  rady.  Tři  censorové  z  panského  stavu 
vypustili  některá  místa.  Kniha  byla  dokončena  r.  1539,  vyšla  r.  1541. 
Hájek  ukázal  v  předmluvě,  že  zná  vznesené  zásady  dějepisného  spiso- 
vání —  přejal  je  většinou  z  Kuthena  — ,  ale  pravda  historická  je  po- 
slední věc,  kterou  lze  hledati  v  jeho  díle.  Nechybělo  mu  píle  ani  vě- 
decké zvědavosti.  Snesl  si  hojně  pramenů,  nežli  začal  stavět  —  u  do- 
mácích lze  jich  vypátrati  mnohem  více,  nežli  jich  udal  Hájek  sám  — ,  pře- 
kládal listiny,  které  často  reprodukuje  dosti  věrně,  ale  svých  pramenů 
užívá  nekriticky  a  nepřesně,  nedovede  vyrovnati  mnohé  odpory  v  nich, 
někdy  jim  zúmyslně  dodává  mnohem  většího  stáří,  nežli  mají  skutečně, 
aby  předmětu  dodal  starobylosti.  Kde  jej  prameny  opouštěly,  vymýšlel 
si  je,  ač  ne  tou  měrou,  jako  mu  vytýkala  dřívější  kritika.  Stejně  volně  Hájek 
nakládá  s  jmény,  jež  našel  u  kronikářů  a  která  mění  podle  svých  účelů. 
Někde  plynuly  výmysly  z  lepších  úmyslů,  aby  dějinám  českým  dodal 
bohatosti  a  lesku;  ale  zpravidla  je  mu  psaní  dějin  zástěrou  osobních 
a  stranných  zájmů.  Svým  vypravováním  historickým  si  Hájek  hledí 
pojistiti  rozhodující  vliv  a  přízeň  rodin  panských,  jejichž  předky  ten- 
denčně zvelebuje  velikými  činy  a  dodává  jim  co  největší  starobylosti. 
V  průvodu  praotce  Čecha  v  Kronice  Hájkově  jsou  již  pánové  a  hra- 
bata a  tedy  stav  panský  mnohem  staršího  původu  nežli  stav  městský, 
jemuž  Martin  Kuthen  u  nás  propůjčil  plnou  závažnost  již  při  založení 
Prahy  (prý  701).  Některými  svými  značnými  přednostmi  Hájek  přispívá 
přidušovati  pravdu.  U  něho  není  nejistoty:  pověsti  opatřuje  přesnými 
daty,  vypravuje  je  s  přesvědčujícími  podrobnostmi  a  živou  plastičností. 
Doby  nejstarší  naivně  vyzbroj uje  životem  doby  své  a  tak  je  živě  zpří- 
tomňuje.  To  jsou  vlastnosti  romantisu jícího  humanistického  dějepisectví 
vůbec.  Příběhy,  které  Hájek  vybíral  nebo  které  přimýšlel,  čtenáře  hned 
vzrušují,  hned  příjemně  napínají  a  baví.  Přidáme-li  k  tomu  prostou, 
jadrnou  řeč  v  duchu  lidovém,  nepodivíme  se,  že  se  Hájkova  « Koníka" 
lidu  stala  knihou  nad  jiné  populárnější.  V  tom  bylo  její  dobré  poslání 
—  udržovala  v  dobách  nejsmutnějších  vzpomínky  na  minulost  českou, 
pojatou  v  duchu  vlasteneckém  -  i  působení  neblahé,  že  rozmno- 
žovala v  lidu  zbožné  i  nezbožné  pověry,  že  i  vzdělanějším  lidem  vá- 
zala oči  při  pohledu  na  skutečnou  minulost.  Teprve  kritický  XVIII.  věk 
s  rozhorlením  Hájkův  závoj  odhazuje  a  dívá  se  v  ni  prostým  okem. 
Koncem  XVI.  století  Hájkova  Kronika  byla  přeložena  Joh.  Sandelem 
do  němčiny,  v  XVlll.  století  přední  část  do  latiny. 

Za  sepsání  „Kroniky  České"  Hájek  byl  Ferdinandem  I.  r.  1544 
odměněn  proboštstvím  staroboleslavským,  ale  1549  byl  nucen  se  ho 
opět  vzdáti.  Žil  pak  až  do  své  smrti  (19.  března  1558)  v  Praze.  Pře- 
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kládal  též  z  latiny   a   upravoval   starší   knihy  k  tisku    (Snář    Vavřince 
z  Březové,  Solferna).  Z  původních  prací  budiž  uvedena  « Kniha  o  ohni 
v  Menším  Městě,  na  hradě  sv.  Václava  a  na  Hradčanech    r.    1541  ".i 
Kdežto  Bílejovský,  Kuthen  a  Hájek  se  snaží  svým  záměrům  při- 
způsobiti vzdálenou  minulost  českou,   přítel    Hájkův   i    Pavla  Bydžov- 
ského,  Sixt  z  Ottersdorfa  (žil  asi  od  1500 — 1583),  rodem  z  Rakov- 
Sixta  z  Ot-níka,  vzdělaný  doma  i  v  cizině,  sáhl  ve  svém  nejvýznamnějším  díle  — 
„Akta  let  J^^^  P^^^  "^'"^  Bartoš  Písař  —  do  nejživějších  a  nejpohnutějších  udá- 
1546  až  lostí  současných.  U  měšťanů  i  u  dvora   si    Sixt  dovedl  získati  přízně. 

1547"  o 

Za  věnování  překladu  >;0  věcech  a  způsobech  národu  tureckého"  (1540) 
dobyl  si  s  bratrem  svým  Ambrožem  svého  přídomku.  Podobně  jiné 
překlady  naklonily  mu  vlivné  příznivce.  Po  desítiletém  písaření  u  rady 
staroměstské  r.  1546  postoupil  na  kancléře  staroměstského  a  svými 
znalostmi  právními  i  talentem  řečnickým  i  značným  majetkem  dosáhl 
vlivu  na  vedení  věcí  městských.  Tím  ocitá  se  též  mezi  strůjci  chabého 
odporu  stavovského  proti  Ferdinandovi  r.  1547.  Na  krátkou  dobu  od- 
pykával s  jinými  ve  vězení  své  jednání,  a  když  byl  na  přímluvu  pánů 
moravských  propuštěn,  byl  zbaven  svého  úřadu.  Nepozbyl  životní  ener- 
gie: vedl  obchod  a  chápal  se  častěji  též  péra.  Vedle  jiných  prací  poprvé 
zrevidoval  pro  vydání  Melantrichovo  (1549)  text  Nového  Zákona  podle 
řeckého   originálu.    Památku   svou   však   utvrdil   hlavně   spisem  Akta 


\  O  vydáních  Hájkovy  „Kroniky  České"  —  věrný  otisk  byl  pořízen  r.  1819  — 
a  vydáních  (třech)  překladu  německého  srovn.  BČH.  II,  č.  1851.  Překlad  latinský,  maje 
—  jako  starší  doba  vůbec  —  o  ceně  historické  Hájkovy  „Kroniky"  veliké  mínění, 
dal  poříditi  hr.  Frant.  Ant.  Berka  z  Dube,  od  Viktorina  a  St.  Cruce  (Jeviny).  Přepra- 
covával  jej  G.  Dobner  a  vydával  s  kritickými  ppznámkami  v  díle  „Wenceslai  Hájek 
a  Liboczan  Annales  Bohemorum" ;  od  r.  1761 — 1787  dospěl  však  v  šesti  obsáhlých 
dílech  jen  k  r.  1198.  Potom  v  práci  ustal.  Hájka  tímto  dílem  úplně  odsoudil.  Sním 
souhlasil  v  celku  též  Fr.  Palacký  Wiirdigung,  273,  a  ještě  příkřejší  odsudek  v  ČČM. 
1864,  11.  Jiné  příspěvky  od  F.  B.  Mikovce  Lumír  1852,  str.  1074  (Popis  požáru 
pražského),  1853,  689  (o  sporu  Hájkově  s  nakladatelem  Kroniky,  V.  Halasem),  od 
J.  A.  Dundra  Pam.  arch.  I  (1859),  325,  ČČM.  1860,  86,  od  A.  Vrfátka  t.  1861, 
390,  1864,  99,  Pam.  arch.  VIII  (1870),  547,  Ant.  Rezka  t.  1878,  159,  Fr.  Dvor- 
ského 1884,  298.  Jireček  Rukověť  I,  216  n.  Fr.  Prusík,  Zlatá  Praha  1888,  184,  Krok 
1889,  364.  J.  Herain,  Pod  vlivem  Hájkovy  Kroniky,  Světozor  1890,  259  n.  Úvodní 
stať  Hájkovy  Kroniky  podle  pramenů  jejích  podrobně  rozebral  a  Hájka  se  současnými 
zjevy  srovnal  Jindř.  Metelka  v  Progr.  c.  k.  reálky  v  Praze  1888—9,  1889—90.  „Pra- 
meny a  pomůcky  Hájkovy"  kriticky  rozebral  J.  V.  Šimák,  Gollův  Sborník  1906,  195  n. 
Že  Hájek  byl  knězem  již  r,  1521,  a  ne  teprve  1524,  jak  se  posud  udávalo,  dokázal 
Fr.  Štědrý  v  „Meíhodu"  78  n.  a  „Sbor.  hist.  krouž.  Vlast"  1900,  253.  O  Janu  San- 
delovi,  překladateli  Kroniky  Hájko\T,  J.  Zítek  ve  Vest.  KČSN.  1905,  VI.  Podrobnější 
literatura  v  BČH.  II,  č.  1852  a  1853.  „Vavřince  z  Březové  Snář"  podle  úpravy  Háj- 
kovy vydal  znovu  Č.  Zíbrt  ve  Svět.  Knih.  1908. 
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aneb  knihy  památné  čili  historie  oněch  dvou  nepokoj- 
ných let  v  Čechách  1546  a  1547.  Písař  a  kancléř  znal  především 
cenu  písemných  dokumentů  a  jejich  mluvou  chtěl  hlavně  čeliti  ten- 
denci vládního  spisu  wAkta  všech  těch  věcí"  (mezi  Ferdinandem  a 
některými  osobami  ze  stavův  r.  1547)  čili  „Spuntování  proti  .  .  .  Fer- 
dinandovi". V  „Aktech"  se  Sixt  nepropracoval  z  přípravného  snášení 
materiálu  k  soustavnému  dílu  historickému.  Ale  i  tímto  materiálem, 
pro  dějiny  této  doby  nad  jiné  důležitým,  a  úryvko vitým  vypravováním, 
jehož  živost  se  stupňuje  se  vzrušeným  průběhem  událostí,  Sixt  charak- 
terisoval  dobře  ducha  své  doby,  osoby  vedoucí  a  jejich  chabé  jed- 
nání. Vložil  do  svého  spisu  i  své  stanovisko  osobní,  na  němž  hájí 
starých  svobod  stavovských  proti  vzmáhajícímu  se  absolutismu  panov- 
níkovu. Ve  věcech  náboženských  dovedl  býti  snášelivý  -  svého  času 
byl  docela  obviňován,  že  se  spojuje  s  Bratřími.  Na  veřejnost  Sixt  vy- 
stoupil zase  až  v  kmetském  věku,  zejména  na  sněmu  r.  1575,  o  němž 
napsal  důležitý,  plynně  psaný  spis    Diarium   sněmu  z  r.   1575.^ 

Nejpilněji    historie   byla   pěstována   v  Jednotě   Bratrské.   Zbožná 
oddanost  členů  ke  své  církvi,  těžké  chvíle  její,  úcta  k  vůdcům  a  trpi- Historické 
tělům  jejím  podněcovaly  nejednoho  příslušníka,   aby  sbíral   dopisy,  H-y^jednotě 
stiny  a  spisy  Jednoty   se   týkající.    V   pozdějších   pamětech  Jednoty  se  Bratrské, 
připomínají  jako  horliví   sběratelé  památek   bratrských  Lukáš  Pražský, 
Vavřinec  Krasonický,  Jan  Táborita  čili  Vilímek,  Kostka  z  Postupic  a  j. 
V  Litomyšli  měli  bohatou    bibliotheku   a   archiv.     Za  velikého  požáru 
r.  1546,  který  zničil  skoro  celou  Litomyšl,  z  knih  a  rukopisů  byly  jen 
trosky  zachráněny  a  rozmnožovány    novými  sbírkami   hlavně  zásluhou 
Augustovou  a  Macha  Siónského.  Dostaly  se  potom  do  Mladé  Boleslave, 


1  Sixtova  „Akta  aneb  knihy  památné"  nebyly  jako  celek  vytištěny.  Úplný  titul 
úředních  „Akt"  česky  i  německy  vydaných  1547  BČH.  III,  6965—6.  Úřední  a  Six- 
tova „Akta"  vyčerpal  K.  Tieftrunk  v  monografii  ^„Odpor  stavův  českých  proti  Ferdi- 
nandovi I.  1.  1547",  v  Praze  1872.  „Diarium  sněmu  1575"  vytištěno  ve  IV.  sv. 
„Sněmů  Českých".  Ze  spisů  Sixtem  přeložených  budtež  uvedeny:  Ammonia  Alexan- 
derského  „Život  Pána  našeho  Jezu  Krista"  (1547),  S.  Isidora  Hispalensis  Synonyma 
„Knížka  utěšená  a  lidem  všechněm  na  tomto  světě  zarmouceným  prospěšná  i  užitečná: 
Rozmlouvání  rozumu  s  člověkem"  (1549).  Pro  bibli  Melantrichovu  z  r.  1549  Sixt 
z  latiny  též  upravil  III.  kn,  Machabejských.  Vydal  „Frigonia  doktora  jerusalemského 
Knihy  rodu  neb  života  Adamova"  (1553),  který  byl  ve  starší  době  přeložen  do  češ- 
tiny, V.  Hájkem  zmodernisován,  Sixtem  pak  znovu  důkladně  přepracován.  Vydal  no- 
vější V.  Hájkovu  úpravu  „Solferna"  (1543).  R.  1563  Sixt  vydal  „Knihy  Erasma  Rot- 
terdamskéhq,  jak  by  se  k  smrti  hotoviti  měl",  překlad  pořízený  Janem  z  Lobkovic. 
O  Sixtovi  psal  hlavně  Jos.  Riss  (Progr.  gymn.  v  Jičíně  1857,  ČČM.  1861,  72).  Do- 
plňky od  J.  Jirečka  t.  1861,  361.  O.  SL.  N.  XVIII  od  J.  Teige.  Podrobná  literatura 
v  BČH.  III,  č.  6968  n. 


228 

kde  přičiněním  biskupii  Jana  Černého  a  Matěje  Červenky  i  pomocníka 
jejich  Jana  Blahoslava  staré  památky  byly  rozhojněny  a  vedeny  o  udá- 
lostech Jednoty  od  r.  1547  podrobné  paměti.  Moderní  duch  badatelský, 
prohřátý  vzácnou  pietou  k  vlastní  minulosti,  jeví  se  v  tomto  vzorném 
úsilí  o  památky  Jednoty.  O  bibliotheku  a  paměti  Jednoty  vedena  péče 
též  u  větve  polské.  Do  Polska  se  za  rekatolisace  dostaly  též  sbírky 
boleslavské.  Bohužel  v  Lesně  1656  staly  se  opět  obětí  zhoubného 
požáru.  Zbytky  z  něho  převezeny  počátkem  XIX.  století  do  Ochranova, 
kde  tvoří  nejvzácnější  součást  památného  Archivu  Bratrského. 

V  duchu  těchto  snah  a  tradicí  v  Jednotě  psal  také  písař  a  dů- 
Bílkův „ži- věrní k  biskupa  Augusty  ^^/^ří<^  ^/M  (1516 — 1581)  svůj  Život  Jana 
Augus^ty^' ^ "  S  u  s  t  y.  S  Augustou  Bílek  byl  v  Litomyšli  úkladně  jat  a  uvězněn. 
Se  schválením  Augustovým  zřekl  se  pronásledované  církve  a  přidal 
se  ke  kališníkům.  Ale  propuštěn  byv  1561  na  svobodu,  přijímá  hned 
služby  u  šlechetného  věznitele  Augustova  na  Křivoklátě,  Ladislava  ze 
Šternberka,  aby  mohl  ulevovati  vazbě  Augustově  a  prokazovati  mu 
služby  písařské.  Když  se  dostal  na  svobodu  i  Augusta,  Bílek  šel  za 
ním  jako  jeho  stín  a  jeho  vlivem  asi  vzat  nazpět  do  Jednoty,  jejímž 
knězem  se  atal  v  Napajedlích.  Tato  dojemná  oddanost  k  osobě  Augu- 
stově je  také  z  nejsvětlejších  stránek  ,; Života  Augustova".  Bílek  miluje 
svého  biskupa,  že  nevidí  stinných  rysů  v  jeho  povaze  i  jednání,  do 
jeho  politických  plánů  ani  hloub  nepronikal;  byl  přesvědčen  jako  Au- 
gusta sám,  že  jsou  Jednotě  k  dobru.  Co  napsal,  není  celý  život  Augustův, 
nýbrž  jen  věznění  jeho.  Na  plastickém,  živém  líčení,  někde  do  po- 
drobná jdoucím,  vidíme,  jak  silné  zůstaly  dojmy  v  duši  vypravovate- 
lově.  Co  líčí,  toho  většinou  sám  byl  svědkem,  nebo  slyšel  od  Augusty, 
zřídka  dodává,  co  k  vězňům  vnikalo  zvenčí  (na  př.  o  stavu  vyhnanců 
bratrských  po  r.  1547  v  Prusku  a  o  bědném  návratu  domů).  První 
část  Bílek  psal  ve  vězení  r.  1554,  druhou  když  už  žil  skoro  dvě  de- 
sítiletí na  svobodě  (1579);  ale  i  v  této  části  je  pamět  jeho  úplně  živá. 
Bílek  nikde  nezapřel  Bratra:  ať  píše  o  utrpeních  a  mučeních,  ať 
o  nepřátelích  Bratří,  všude  mluví  zbožná  duše,  odevzdaná  do  vůle 
boží.  Máme-li  na  mysli  nehledané,  upřímné  podání  prostého  tohoto 
muže,  vysvětlíme  si,  proč  kniha  bývala  tak  často  opisována.^ 


1  Dějiny  Archivu  Bratrského  vypravuje  v  uvedeném  již  článku  Jos,  Cvrček, 
ČČM.  1897,  415  n.  Tam  příslušná  literaturii.  O  historických  pracích  Blahoslavových 
a  jiných  Bratří  bude  řeč  na  příslušném  místě. 

„Život  Augustův"  byl  přičítán  proto,  že  se  v  jednom  pozdějším  rukopise  za 
první  částí  vyskytuje  jméno  Blahoslavovo,  od  Pelcla,  po  něm  od  Jungmanna  a  jiných 
Blahoslavovi    jako    auktorovi.    Jako    dílo    Blahoslavovo   vydal    jej    18:^7   —  po   prvé 


229 

Starý  ráz  romantický  udržuje  si  po  dlouhou  dobu  prosa  zábavná 
přes  to,  že  často  probíhá  rukama  umělecky  jemně  cítících  humanisti- 
ckých výpravo vatelů,  hlavně  Boccaccia  a  Petrarky.  Staré  prameny  „Gesta  Prosa  zá- 
Romanorum",  wO  sedmi  mudrcích"  a  j.  i  za  století  humanismu  a  re- 
formace osvědčují  stejnou  vydatnost  látkovou,  jako  houževnatost  v  ro- 
mantické komposici.  Poutavé  povídky,  zasazené  do  rámce  „Kroniky 
o  sedmi  mudrcích",  jejíž  východní  ráz  zůstavil  stopy  v  úpravě 
řecké  i  v  úpravách  latinských,  osvojil  si  jako  všichni  národové  evropští 
poměrně  záhy  též  národ  český.  Vedle  nejstaršího  vzdělání  jedenácti 
povídek,  pojatého  do  wGesta  Romanorum",  na  samém  počátku  XVI.  stol. 
bylo  vytištěno  české  zpracování  podle  latinského  originálu.  Později 
bylo  ještě  přetiskováno.  Kromě  toho  některé  z  patnácti  povídek  vy- 
cházely ještě  o  sobě  (na  př.  „Kronyka  ...  o  jednom  rytíři  Alexandrovi", 
1565  a  později,  z  „Gest"  „Kronyka  O  Jovianovi,  císaři  římském"  a  j.). 

V  povídkách  jednotlivých,   jež  bývaly  voleny  k  českému  zpraco- 
vání, rozhoduje  zpravidla  tklivá  dojímavost  jejich  příběhů,  jež  čtenáři  Ron^^"- 

,     ,  .       .  ticko-senti- 

sama  vnucuje  morami  tendenci.   Některé  z  nich  sahají  zajisté  ještě  do  mentální 

XV.  věku.  V  sentimentální  povídce  o  Valterovi  a  Kryzeldě  (Gri-  povídky, 
seldis)  krásná,  chudá  Kryzelda  těžkými  zkouškami  a  pokořováním  od 
svého  hraběcího  manžela  -  Valter  jí  odnímá  děti,  na  konec  ji  zapuzuje  — 
dobývá  si  nejvyšších  ctností  ženských,  bezmezné  oddanosti  a  posluš- 
nosti manžela,  pokory  a  trpělivosti,  na  konec  i  odměny  v  lásce  man- 
želově i  navrácených  jí  dětech.  Látka  je  původu  italského.  Do  literatur 
světových  ji  uvedl  Boccaccio,  který  ji  pojal  do  „Dekameronu".  Pe- 
trarka  ji  vzdělal  po  latinsku  (1373),  odkud  vděčný  motiv  přejímán  do 
literatur  evropských;  též  do  české  asi  v  polovici  XV.  století.  Byla 
často  opisována,  později  hojně  otiskována.  Oblíbené  historii  andělské 
Griseldy  v  komposici  přizpůsobena  starší  podání  středověká  o  ženě 
proradné  a  ďábelské.  Nevěrná  hrdinka  nese  i  obdobné  jméno  Bri- 
seldis.  „Kryzeldě"  se  nejedním  vztahem  podobá  pohnutlivé  vy- 
pravování „Gviškard  a  Sigismunda"  (Ghismonda) :  tragoedie  lásky  mezi 


tiskem  -  Jos.  V.  Franta  Šumavský:  „Život  Jana  Augusty,  staršího  a  správce  jednoty 
bratrské  v  Čechách.  Sepsal  Jan  Blahoslav."  (V  tom  smyslu  uvozován  též  v  BČH.  III, 
č.  7344,  7277-8.)  Teprve  Gindely  v  ČČM.  1856,  II,  30  n.  Blahoslavovi  přisoudil 
auktorství  jen  první  části.  Týž  názor  měl  J.  Jireček,  Rukověť  I,  70.  Jar.  Qoll,  tak  zvaný 
„Život  Augustův"  v  ČČM.  1877,  327  n.  přesvědčivě  dokazuje,  že  i  první  části  auk- 
torem  je  Jak.  Bílek,  nikoli  Blahoslav.  Mínění  jeho  drží  se  nyní  napořád.  Jako  dílo 
Bílkovo  vydal  jej  —  mnohem  pečlivěji  nežli  Franta  Šumavský  —  L.  B.  Kašpar  (Česko- 
bratrská bibl.  č.  III,  v  Praze  1880).  Německý  překlad  od  Jos.  MQllera  „Die  Qefangen- 
schaft  des  Johann  Augusta,  Bischofs  der  Bóhm.  Briider,  1548  bis  1564  und  seines 
Diakonen   Jakob  Bílek    von   Bílek  selbst  beschrieben",  Leipzig  1895. 
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lidmi  nestejného  stavu,  dcery  královské  a  komorníka  jejího.  Povídka 
původu  normanského  podle  Boccacciova  wDekameronu"  vzdělávána  po  la- 
tinsku.  České  vzdělání  bylo  pořízeno  Mikulášem  Konáčem  podle  ně- 
meckého překladu,  přičítaného  Steinhówelovi  z  r.  1473.  Vyšlo  tiskem 
již  1507.  Na  Boccacciově  úpravě  románu  wFilocopo"  spočívá  česká  po- 
vídka wFlorius  a  Biancefora",  stará  oblíbená  látka  z  okresu  karolin- 
ského  o  věrné,  mnoho  zkoušené  lásce.  České  obratné  zpracování  patrně 
vzděláno  z  předlohy  německé.  Krásné  vypravování  Boccacciovo  (Deka- 
meron  II,  9)  o  trpké  a  vítězné  zkoušce  ctnostné  a  věrné  ženy  nad 
lstivým  úkladem  pokazil  tendencí  nábožensko-mravní  neznámý  český 
upravovatel  v  wKronyce  o  Perytonovi".  Z  Francie  prostřednictvím  ně- 
meckým za  rozličných  dob  přišly  k  nám  podobné  látky,  jako  pohádko- 
vitá  „Kronika  kratochvilná  o  ctné  a  šlechetné  panně  Melusině",  „Historie 
o  krásné  kněžně  Mageloně  a  udatném  rytíři  Petrovi",  „Velmi  pěkná, 
pohnutedlná  .  .  .  historie  o  nevinně  souzené  svaté  pfalchraběnce  Ge- 
novefě",  „Kronika  císaře  Oktaviána,  jeho  manželky  Felícity"  a  j.  v. 
Lidové  podání  motivy  těchto  vypravování  všelijak  spojovalo,  ve  svém 
duchu  obměňovalo  a  vytvořilo  z  nich  pěkné  povídky  a  pohádky. 

Čeští  spisovatelé  a  po  nich  prostý  lid  si  osvojili  a  na  domácí 
poměry  přenášeli  rozličná  proroctví.  Středověk  sekřesfanil  starou  po- 
hanskou prorokyni  Sibyllu,  když  jí  dal  prorokovati  o  příchodu  Kristově, 
Proroctví,  o  věcech  církevních  i  světských  událostech.  U  nás  množí  se  proroctví 
Libušina.  Zejména  však  byla  ráda  slyšena  proroctví  „Slepého  mládence". 
Český  čtenář  dovedl  se  zaujmouti  pro  proroctví  nových  proroků  cizích 
i  domácích.  V  taková  proroctví  ukládány  —  ovšem  post  faktum  — 
zprávy  o  pohnutých  událostech  ve  vlasti,  o  osudech  národa,  nejednou 
však  i  tendence  náboženské,  politické  i  sociální.  Často  bývala  i  veršo- 
vaná. Za  XVI.  století  bývala  otiskována,  za  dalších  trudných  dob 
u  českého  lidu  byla  obzvláště  oblíbena.  Proroctví  astrologická  bývala 
ukládána  do  pragnostik  a  kalendářů  zhotovovaných  a  tištěných  zpra- 
vidla od  mistrů  universitních.  ^ 


1  O  „Kronice  o  sedmi  mudrcích"  pojednal  V.  Nebeský,  „Literatura  prostonárodní" 
v  ČČM.  1847,  II,  355  n.  Nebeský  uznává  nejstarší  tisk  český  „Sedmi  mudrců"  za 
plzeňský  z  r.  1502.  M.  Můrko,  Geschichte  von  den  sieben  Weisen  bei  den  Slaven, 
Sitzb.  d.  Wien.  Ak.  CXXII.  Můrko  vyvrací  mínění  Nebeského,  že  české  vzdělání 
„Sedmi  mudrců"  je  z  němčiny;  je  z  latiny.  Doplňky  a  opravy  na  základě  studia 
srovnávacího  podal  H.  Máchal,  O  některých  knížkách  lidového  čtení,  Národopis.  Sbor. 
III,  str.  8  n.  Souborně  Bedř.  Spiess,  K  dějepisu  české  novelistiky,  Květy  1866,  335  n., 
Česká  novelistika  XVI.  století,  „Písek"  1868.  „O  Walteru  a  Oriseldě"  J.  Gebauer  a 
B.  Spiess,  LF.  IV,  60  n.  Fr.  Černý  v  LF.  XX,  313  n.  (text).  Zejména  Jiří  Polívka,  „Dvě 
povídky  v  české  literatuře  XV.  stol.",  v  Praze  1889  (rozbor  i  text  .Griseldy"  a  „Bri- 
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V  české  literatuře  této    doby  máme  zastoupeny  též  některé  látky 
internacionálního  humoru  a  satiry.    Vycházely   z   povahy   lidské,  která 
chce  míti  pravdu  vítězem  i  proti  nejvyšším  osobám.    Čím  peprněji  je  skladby 
podávána,  tím  vítanější  bývá  prostému  srdci.  Od  XV.  století  dvorními  satirické  a 
šašky,  již  před  tím  bývali  předmětem  výsměchu   na  dvorech,  často  pře-      cké. 
jímá  se  úloha  „moudrého  blázna".  Bratr  Jan  Paleček,  šašek  krále  Jiřího, 
má  zásluhu,  že  nám  vytvořil  typ  českého   šaška,   který  snese  srovnání 
s  nejlepšími  zástupci  svého  druhu  u  národů  ostatních :  vtipný  i  krato- 
chvilný, pojímá  svou  úlohu  nad  míru  vážně,  vždy  jsa  na  obranu  vla- 
dařské spravedlnosti  a  čistého  lidství.  Jeho  důmyslné  nápady  a  vtipné 
kousky   pozdější   tradice   přikrášlila  a  rozhojnila    cizími  živly.     Už  za 
XVI.  století  rozprávky  o  Palečkovi  sebrány  a  opisovány.  Později   w Hi- 
storie o  bratru  Janovi  Palečkovi"  byla  i  tištěna.^ 

Vkusu  a  názorům  vzdělanců  jako  prostých  lidí  hověl  po  několik 
století  Život  Ezopův,  podle  podání  otroka  a  mrzáka,  který  však 
moudrostí  životní  překonává  největší  filosofy,  vtipem,  důvtipem  i  hu- 
morem povznáší  se  na  vítaného  rádce  královského,  králům  pomáhá 
k  lesku,  až  úkladem  delfských  kněží  je  sprovozen  se  světa.  Český  „Život 
Ezopův",  jenž  býval  předsílán  „Fabulím  Ezopovým",  jest  zajímavý 
tím,  že  ukazuje  trojí  vzdělání,  z  latinského  textu  Steinhówelova  (tisk 
již    asi    r.    1480),  druhé    z    řeckého    originálu,    třetí  z  prvé    polovice 


seldy").  Tam  příslušná  literatura  cizí,  „Kroniku  o  smutném  skončení  Gviškarda  a  Si- 
gísmundy,  dcery  krále  Salernytánského,  historii  náramně  žalostivou"  rozebral  podrobně 
Ant.  Truhlář  v  ČČM.  1891,  426  n.  Opravil  mínění  Dobrovského,  že  české  vzdělání 
je  podle  veršů  latinských  Fil.  Beroalda  st.,  nýbrž  podle' německého  vzdělání  „Dekame- 
ronu"  (Steinhowelovi  se  jen  přičítá).  České  tisky  z  r.  1507  ani  1564,  o  nichž  jsou 
zmínky,  nedochovány,  až  z  r.  1592.  Kronika  o  Jovianovi  (otištěna  J.  I.  Hanušem 
v  Malém  výb.  (1863),  14  n.  O  Perytonovi  a  jiné  povídky  u  Máchala  c.  či.  O  Melu- 
sině  Zíbrt  v  OSN.  XVII  (výklad  a  literatura).  O  „Českém  románu  O  Floriovi"  od  Jos. 
Wenzla  v  Progr.  čes.  reál.  v  Praze  1883.  Titule  a  tisky  jednotlivých  povídek  Jung- 
mann,  Hist.  lit.  čes.2,  III,  č.  98  n.,  IV,  č.  245  n.  —  O  „staročeských  proroctvích"  Liter. 
Lis.  1865,  181  n.  Ferd.  Menčík,  Česká  proroctví,  1879.  J.  Kouba,  Dvě  stará  proroctví 
česká,  Čas.  Spol,  př.  stár.  čes.  VIII  (1900),  135.  S  jménem  Sibylly  souvisí  povídka 
„O  podzemním  ráji  Sibylly",  jejíž  ohlas  se  ze  západní  Evropy  dostal  v  XVI.  století 
do  Čech  a  zde  byl  vzdělán  samostatněji,  ač  nijak  umělecky.  Srovn.  V.  Tille,  Ráj 
královny  Sibylly,  C^MM,  XXXI  (1907),  267  n.  O  proroctvích  Libušiných  BČH  II, 
č.  7300  n.,  15391.  O  pranostikách  a  kalendářích  Palacký,  Radhost  I,  82, 

1  Tisky  Historií  o  Palečkovi  v  pozměňované  úpravě  vydávány  častěji,  naposled 
vzdělána  pro  mládež  od  Jana  Herbena.  Herben  článkem  „Klenovský- Paleček",  Sborn. 
Hist.  I,  1883,  43  n,  vyvrátil  starší  tradici,  kterou  utvrzoval  v  novější  době  též  F.  B. 
Mikovec  („Johann  Klenovský,  Der  lustige  Rath  Konigs  Oeorg  von  Bohmen",  Slav, 
Blátter  1865,  II.  H.,  93),  že  Janem  Palečkem  byl  Bratr  Jan  Klenovský.  Srovn.  BČH. 
III.  č,  4078  n.  Před  tím  vyslovil  se  proti  tomuto  mínění  Erben,  Výb.  II,  1337. 
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XVI.  století  z  německého  překladu  Steinhówelova.  Příbuzného  rázu  bylo 
vypravování  původu  hebrejského  Markolt  a  Šalomoun,  v  němž 
nestvůrný  Markolt  břitkým,  přihroublým  vtipem  i  zdravým  názorem 
životním  poráží  obřadnou,  sebevědomou  moudrost  urozeného  mudrce 
Šalamouna  a  tím  se  zavděčuje  vkusu  lidovému.  „Markolt  a  Šalomoun" 
byl  převeden  do  češtiny  již  asi  koncem  století  XV.  Tento  typ  žije 
později  v  rozličných  obměnách  u  Němců  zejména  jako  Eulenspiegel. 
Český  převod  „Historie  o  Tyli  Eulenspieglovi",  vzniklý  asi  v  polovici 
XVI.  století,  dal  podnět  zlidovělému  Enspiglovi.  Dobrodružnými  a 
kratochvilnými  příhodami,  způsobenými  zázračným  pytlíčkem  a  klo- 
boučkem, bavilo  pestré  vypravování  o  Fortunátovi,  taktéž  z  němčiny 
přeložené;  tiskem  vyšlo   1561. 

Velmi  charakteristický  výtvor  pro  dobu  současnou  zachoval  se 
nám  ve  Frantových  právech,  tištěných  1518.  Vyšel  ze  satiricky 
velebící  ironie  humanistické  jako  Erasma  Rotterdamského  „Chvála 
bláznovství",  Šeb.  Brandta  „Loď  bláznů"  a  p.  Jef  to  napodobení  řádů 
grobianských,  jež  způsobům  společenským,  zejména  při  stole,  chtějí 
naučiti  ironickým  předpisováním  nezpůsobů  —  na  konci  XVI.  století 
byla  do  češtiny  převedena  dosti  obsáhlá  latinská  „Práva  doktora  Gro- 
biána" Dedekindova  -  řádů  pijanských,  řádu  podagristské  společnosti 
vypravování  přihroublých,  žertovných  anekdot  a  rozmanitých  krato- 
chvílí parodistických.  Český  zpracovatel  dovedl  vytvořiti  z  několika 
předloh  knihu,  jíž  dodal  svým  humorem  a  vtipem,  svérázným  jazykem 
mnoho  souvěkého   ducha   a   uvedl  ji  v  oblibu  čtenářstva.^ 

1  „život  Ezopa,  mudrce  znamenitého,  co  on  živ  jsa  působil  i  také  jaký  konec 
vzal"  v  českých  vzděláních  a  vydáních  (asi  1480,  1557,  v  Prostějově  1567,  1613  a 
později)  podrobně  rozbírá  Ant.  Truhlář  v  článku  „O  některých  knihách  prostoná- 
rodní četby  české  ve  století  XVI. "  v  ČČM.  1890,  42  n.  O  „Markoltovi  a  Šalomou- 
novi"  Ant.  Truhlář  tamže,  53  n.  Tisk  této  skladby  dochován  byl  z  r.  1608  (zprávy 
o  jiných  z  r.  1567,  1586).  O  Fortunátovi  B.  V.  Spiess  „Česká  novellistika  XVI.  stol.", 
časopis  „Písek"  1868,  25.  —  Unikát  českého  tisku  norimberského  „Frantova  práva", 
na  něž  se  nachází  u  starších  spisovatelů  mnoho  narážek  i  odsuzování,  jež  vešla 
i  v  lidová  úsloví,  objevil  Alex.  Briickner  v  Petrohradě  a  vydal  Č.  Zíbrt  ve  Sbír.  prám. 
ČA.  sk.  I,  ř.  II,  č.  6,  1904.  V  úvodě  rozebrána  důkladně  česká  kniha  na  základě 
srovnávacího  studia.  Po  Zíbrtovi  dopodrobna  vyčerpal  předmět  Fr.  Spina  ve  spise 
„Beitráge  zu  den  deutsch-slavischen  Literaturbeziehungen".  I.  Die  Alttschechische  Schel- 
menzunft  „Frantova  práva".  Prager  deutsche  Studien,  XIII.  Heft,  Prag  1909.  Slovo 
,, Franta"  Spina  vykládá  velmi  pravděpodobně  na  současného  lékaře  plzeňského.  Srovn. 
i  obsáhlý  rozbor  spisu  od  Arne  Nováka  ve  FL.  XXXVI  (1909),  301  n.  „Nejstarší 
zbytek  stč.  návodu  mravoučného  Práv  doktora  Grobiána"  uveřejnil  Zíbrt  v  Čes.  Lidu 
XV  (1905),  382  n.  Rýmované  „Naučení  způsobův  přístolních"  v  ČČM.  1862,  269  n. 
Souhrnně  rozebrány  jsou  od  Č.  Zíbrta  ve  spise  ,, Poctivé  mravy  a  společenské  řády 
při  jídle  a  pití   po    rozumu  starých  Čechů",  v   Praze  1890,  K  „Frantovým  právům" 
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III. 
Humanismus  v  českých  zemích. 

Počátky  humanismu  v  Čechách,  podnícené  Petrarkou.  Ráz  humanismu  Peírarkova. 
Aeneas  Sylvius  Piccolomini  a  jeho  přátelé  humanisté.  Bohuslav  Hasištejnský  z  Lobkovic 
a  jeho  humanistické  prostředí  přátelské:  Racek  Doubravský,  Jan  Šlechta  ze  Všehrd, 
Konrád  Celtes,  Doktor  Augustinus.  —  Současné  listy  české,  zejména  politické  pana 
Viléma  z  Pernštejna  —  Humanisté  směru  národního.  Viktorin  Kornel  ze  Všehrd. 
Vladislavské  zřízení  zemské  z  r.  1500,  Albrecht  Rendl  z  Oušavy.  Přívrženci  směru 
Všehrdova:  Řehoř  Hrubý  z  Jelení,  Václav  Písecký.  Zikmund  Hrubý  z  Jelení.  Mikuláš 
Konáč  z  Hodišfkova.  Jan  Češka.  Mistr  Brikcí  z  Zlicka.  Humanisté  latiníci:  biskup  Jan 
Dubravius  z  Doubravky,  družina  Jana  staršího  Hodějovského  z  Hodějova  a  humanisté 
na  universitě  pražské;  Matouš  Kolínský.  Pavel  Vorličný  Hradecký.  Zikmund  z  Puchová. 
Oldřich  Prefát  z  Vlkanova. 

České  bratrství  obrodilo  lidštějším  duchem  myšlení  a  cítění  středo- 
věké, jednostranně  upiaté  k  životu  posmrtnému,  pro  nějž  pobyt  po- 
zemský pokládán  za  pouhou  přípravu.  Humanismus  —  člověctví  — 
odkazuje  ke  snahám  opačným  a  tím  otvírá  novou  dobu:  chce  povznésti 
člověka  na  zemi,  dopřáti  mu,  aby  prožil  radostný  byt  pozemský,  při- 
vésti obnovu  antického  duševního  světa.  K  takové  uvědomělé  opposici 
proti  středověkému  názoru  se  humanismus,  vlastně  již  renaissance, 
propracovává  teprve  za  pozdějšího  vývoje. 

Počátečný  humanismus  si  tento  ideál  za  sviaj  cíl  nepostavil.  Jej 
připravoval  Dante,  duch  obzvláště  křesťanský,  dobrým  křesťanem  byl  Počátky 
»otec  humanismu",  Petrarka,  který  nové  snahy  zanášel  do  našich  zemí v(;;;echách. 
ke  dvoru  „nejkřesťanštějšího"  vladaře  Karla  IV.  a  tam  jim  získal  stou- 
pence. Ovšem  byl  malý  hlouček  prvních  vyznavačů  humanismu  za 
Alpami  a  neobsáhlé  úsilí  jejich:  císařův  kancléř,  na  konec  biskup 
olomoucký.  Němec  Jan  ze  Středy  (f  1380),  se  zálibou  čítá  některé 
klassiky  latinské,   po   svém   pobytu  v  Itálii  blouzní   po  jejích  krásách 

Zíbrt  připojil  jiné  skladby  stejného  rázu,  pokud  se  zachovaly  v  starší  literatuře. 
Z  Frantova  cechu  vedla  cesta  do  ,, Práva  a  řádu  ve  Vomizíně";  z  této  žertovné  a 
satirické  skladby,  tištěné  po  česku  asi  v  letech  1563 — 1573,  se  zachoval  jen  zbytek. 
Při  zabijačkách  bavili  se  staří  Čechové  ,, Kšaftem  a  poručenstvím  Vepřka  Korokota". 
Z  humanistické  satirické  literatury  převeden  k  nám  ,, Bratrský  schod  i  řád  poda- 
gristské  společnosti  a  Chlouba  podagry  od  Jiřího  Karolidesa  z  Karlšperka".  Tyto  a 
jiné  pozdější  skladby  shrnul  C  Zíbrt  v  populárním  spisu  ,,Řády  a  práva  starodáv- 
ných pijanských  cechfi  a  družstev  kratochvilných  v  zemích  českých,"  v  Praze  1908. 
Č.  Zíbrt  přichystal  k  tisku  a  rozebral  vedle  ,,Markolta"  též  skladbu  ,, Nevím",  jež  je 
českým  ohlasem  satirických  ,,nemic",  skladeb  namířených  hlavně  proti  netečnosti  a 
výmluvám  čeledi.  Vyjde  ve  Sbír.  prám.  ČA.  ještě  tohoto  roku  (1909).  Veršovanou 
skladbu  „Nevím",  volné  obratné  zpracování  podle  německého  originálu,  a  jinou  o  pře- 
palování  bab  na  mladice,  taktéž  podle  předlohy  německé,  otiskl  ze  dvou  illustrova- 
ných  letáků  českých  J.  Bolte,  Zwei  bóhm.  Flugblátter  des  XVI.  Jahrhunderts"  v  Arch. 
f.  si.  Phil.  XVllI  (1896),  126  n. 

Dějiny  literatury  české.  16 
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přírodních,  po  příkladě  svého  učitele  zavádí  klassickou  latinu  do  listů 
—  činí  tak  s  malým  ještě  zdarem  —  a  listy  propaguje  myšlenky  Pe- 
trarkovy.  Z  jiných  ranních  humanistů  u  nás  buďtež  uvedeni  aspoň, 
ještě  markrabě  moravský  Jošt  a  biskup  Jan  z  Jenštejna.  Humanistickým 
snahám  se  v  některých  směrech  blížili  „Bratří  společného  života", 
společnost  vzniklá  za  Karla  IV.  v  dolním  Porýní  jako  uvědomělá  oppo- 
sice  proti  názoru  scholastickému. 

První  humanisté  v  Čechách  nepojali  ideál  Petrarkův  v  celém 
rozsahu  jeho.  Petrarkův  humanismus  má  již  skoro  všecky  základní 
j_j^j^j^„jg.  složky  pozdějšího  vývoje:  elegii  starověkých  trosek  a  římské  slávy 
inus  Pe-  s  jistým  cítěním  politickým,  bolestný  kontrast  mezi  velikou  minulostí 
^'  a  chabou  přítomností  —  obojí  cítil  živě  již  Dante  — ,  touhu  po  sta- 
rých klassičích,  pro  něž  se  rád  pohřbívá  do  archivů  a  knihoven  klá- 
šterních, radostné  objevování  a  rozmnožování  literárních  památek  řím- 
ských, kult  starověkých  básníků,  učenců,  státníků  a  jiných  velikých 
osobností.  Petrarka  spojuje  v  jedné  osobě  pojem  humanisty  a  poety, 
kteří  později  nepřímo  rodí  nesnesitelné  imilační  básnění  řemeslné;  on 
ustaluje  anticky  vznešené  povědomí  o  básníku  —  Petrarka  sám  byl 
korunovaným  básníkem.  Petrarkovo  úsilí  po  dokonalé  latinské  eleganci 
slohové  stává  se  pozdějším  humanistům  kanónem  jejich  ctižádosti.  Pe- 
trarka zakládá  většinu  druhů  obsahových  v  humanistické  prose  i  v  poesii, 
zejména  épistolografii,  psanou  uhlazenou  latinou,  prosáklou  fraseo- 
logií  římských  klassiků,  hlavně  Cicerona  ~  listy  Ciceronovy  Petrarka 
znovu  objevil  --  ocenil  i  antickou  ozdobnou  výmluvnost.  Petrarka 
se  s  pochopením  pohřižuje  v  krásy  přírodní,  v  duchu  antickém  usta- 
luje kult  přátelské  osobnosti,  někdy  až  chorobně  ješitný.  Odpůrce  stíhá 
bezohlednou  osobní  satirou  a  polemikou.  Petrarka  je  první  typ  vše- 
stranného a  světového  humanisty,  který  všude  hledá  styky  zejména 
obsáhlým  dopisováním  a  všude  je  také  jako  heros  nové  kultury  uctíván. 
Petrarka  je  odchovancem  výhradně  klassiků  latinských,  ale  od  nich  se 
učí  platonické  lásce  také  ke  klassikům  řeckým  -  prováděl  pravý  kult 
s  řeckým  rukopisem  Homéra,  ač  mu  nerozuměl.  Asi  za  půl  století  po 
smrti  Petrarkově  byla  zapomenutí  vyrvána  skoro  celá  literatura  latinská. 
Nad  jiné  se  v  objevování  starých  rukopisů  latinských  zasloužil  známý 
sekretář  papežský  na  sněmu  Kostnickém,  Toskanec  Poggio  (1380  -  1459), 
« Kolumbus  bibliothek  a  archivů*',  typ  hodnostářů  duchovních,  kteří 
při  svých  posláních  diplomatických  pátrají  po  rukopisech  klassiků. 

V  němerkých  zemích  se  humanismus  šíří  hlavně  ze  sněmů  Kost- 
nického a  Basilejského.  U  nás  po  válkách  husitských  snahy  humani- 
stické, když  byly  utlumeny  hnutím  reformním,  m.usí  dobývati  ztracené 
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půdy  znovu.  Tehdy  již  humanismu  v  Itálii  podlehly  dvory  knížecí 
(připomeňme  si  jen  rod  Medičejský)  i  církevní,  on  zachvátil  i  samu 
kurii  papežskou  -  papežové  humanisté  Mikuláš  V.  (1447-1455), 
Pius  II.  (1458 — 1464)  — ,  města,  mezi  nimiž  na  prvním  místě  Flo- 
rencie, byla  mu  snadno  získána,  humanisté  jako  vychovatelé  princů 
obnovují  některé  prvky  antického  vychovávání,  v  kancelářích  monarchů 
většinou  zasedali  horliví  hlasatelé  humanismu. 

Jeden  z  nich  Aeneas   Sylvius   Piccolomini,   od  r.   1443    úředník 
kanceláře  císařského,    prozíravý  diplomat  a  neúnavný  šiřitel  učení  hu-  ^e^*í  p^^- 

vržcnci  Ac* 

manistického,  zasáhl  mocně  svým  vlivem  také  naŠe  země.  Z  přehoj-neaSyivia. 
ných  jeho  listů,  psaných  ciceronianským  hladkým  slohem,  s  bystrým 
vtipem  a  duchaplností,  .vzácnou  sčetlostí  klassickou,  kterými  zaplavoval 
celou  vzdělanou  Evropu,  některé  platily  také  Čechům.  V  kanceláři 
císařském  i  za  svého  pobytu  v  Čechách  jako  legát  papežský  Aeneas 
Sylvius  navázal  hojné  styky  osobní  a  získal  novým  naukám  mnohé 
žáky.  Snadno  obrátil  na  víru  humanistickou  spoluúředníky  kancelářské, 
znamenitého  pána  českého  Prokopa  Pfluga  z  Rabštejna,  kancléře  čes- 
kého v  letech  1453—1468,  Jana  Túška,  pozdějšího  kancléře  staro- 
městského, Václava  z  Bochova,  dopisoval  si  s  proslulým  všestranným 
učencem  Janem  Šindelem,  s  biskupem  olomouckým  Tasem  Černohor- 
ským z  Boskovic  a  j.  Tas  je  již  z  českých  humanistův,  kteří  pro  vzdě- 
lání humanistické  putují  ku  pramenům  samým,  do  měst  italských. 
V  Itálii  meškal  na  studiích  a  odnášel  si  odtud  své  nadšení  i  vyučení 
v  humanistických  naukách  známý  nám  již  Jan  z  Rabštejna,  bratr  Pro- 
kopův, auktor  proslulého  latinského  spisu  „Dialogus". 

Morální  výší  prvních  svých  zástupců,  zejména  duchů  tak  ušlech- 
tilých, jako  byli  oba  Rabštejnové,  se  český  humanismus  prospěšně  liší  Ráz  české- 
od  průměrného  typu  humanisty  italského.  Není  v  něm  bezcharakter-  nismu^" 
nosti  italských  novolatinců,  která  plynula  z  uvolněné  individuality  a 
příkrého  subjektivismu.  I  Aeneas  Sylvius,  jenž  patřil  k  nejlepším  z  nich, 
doznává,  že  bude  měniti  své  smýšlení  podle  mínění  krále  Friedricha, 
později,  když  se  stal  knězem  a  zejména  papežem,  snažil  se  mnoho  ze 
svých  svobodomyslnějších  názorů  i  svého  volnějšího  života  zapříti; 
při  úpravě  svých  starších  listů  pro  veřejnost  všude  zahlazuje  histo- 
rickou pravdu,  když  se  nesrovnává  s  vysokým  postavením  jeho.  Svému 
titulu  papežskému  rád  by  obětoval  i  slávu  poety,  zejména  erotického. 
Naši  humanisté  jsou  pevnější;  i  když  mění  své  smýšlení,  jako  biskup 
Tas  a  Jan  z  Rabštejna  ve  své  věrnosti  poddanské  ke  králi  Jiřímu,  zna- 
menáme v  jejich  projevech  těžký  konflikt  svědomí  se  silnými  poměry, 
opravdovost  a  vážnost  u  humanistů  italských    neslýchanou.    Český  hu- 
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manismus  neztrácel  smyslu  zejména  pro  věci  náboženské,  je  bližší  zá- 
jmům širokých  vrstev  národa  nežli  humanismus  italský.  Našemu  se  blíží 
humanismus   německý  a  francouzský. 

Svůj  český  ráz  přes  četné  styky  s  humanisty  italskými  a  světo- 
Bohuslav  vými  udržel  si  též  nejgeniálnější  humanista  český,  Bohuslav  Haši- 
ský  z  Lob " '^^^^■^'^-^  ^  ^^^^^'^^^  (narozený  asi  1460),  bratr  Jana  Hasištejnského 
kovic.  z  Lobkovic.  U  něho  vystupují  snahy  humanistické  a  rázovité  jeho  vlast- 
nosti mnohem  všestranněji  nežli  u  jeho  předchůdců  českých.  V  Itálii, 
kam  se  patnáctiletý  odebral  na  studie,  Bohuslav  se  za  hojných  styků 
přátelských  odvrací  od  víry  kališnické,  přiklání  se  ke  katolicismu,  ke 
starým  klassikům  a  k  latinskému  jazyku  jako  řeči  ušlechtilých  vzdělanců. 
Brzy  po  návratu  do  vlasti  (1482)  bohatý  český  pán  měl  ctižádo- 
stivé ambice,  jako  všichni  humanisté.  Od  krále  Vladislava  r.  1483 
přijal  vyšehradské  proboštství,  ač  nebyl  vysvěcen  na  kněžství,  ochotně 
otvíral  náruč  hodnosti  biskupa  olomouckého,  kterou  mu  však  nelegálně 
urval  zištný  papež  Alexander  VI.;  život  u  dvora,  k  němuž  se  několi- 
kráte odhodlal  na  doléhání  přátel,  dovedl  snášeti  vždy  jen  na  krátko. 
Ze  zájmu  humanistického  i  náboženského  cestoval  asi  půldruhého  roku 
(1490-1491)  po  Itálii,  ostrovech  Aegejského  moře,  při  březích  Malé 
Asie,  do  Palestiny  a  Egypta,  ke  zříceninám  Karthaginy.  Po  všech 
těchto  zkušenostech  se  Bohuslav  oddal  učeneckému  a  uměleckému  klidu 
ve  svém  pohádkově  položeném  zátiší  na  vysokém  hradě  Hasištejně, 
kde  skonal  v  mužném  ještě  věku  r.  1510. 

Bohuslav  z  Lobkovic  měl  jako  většina  humanistů  všestranný 
zájem  o  široký  obor  věd.  O  něm  svědčila  přebohatá  knihovna  jeho, 
pro  niž  dal  sbírati  od  přátel  i  agentů,  opisovati  od  kopistů  po  celém 
světě,  dále  kabinet  astronomický,  mathematický  a  přírodnický  na  Hasi- 
štejně. Literárně  se  však  budoucnosti  zaznamenal  jako  básník  a  epi- 
stolograf.  A  byly  to  zase  básnické  druhy  tradicí  humanistickou  ustá- 
lené, ve  kterých  vynikl  i  Bohuslav:  psal  příležité  ódy  a  elegie,  poslání 
básnická,  básně  didaktické  a  líčící,  epigramy  a  invektivy  osobní,  alle- 
gorické  idylly,  satiry.  Horác,  Tibull,  Propere^  Virgil  jsou  mu  jako 
jiným  humanistům  hlavními  vzory.  V  jejich  napodobení  často  dost 
otrockém,  v  antikvami  učenosti  na  odiv  stavěné,  ve  formální  dokona- 
losti současný  názor  hledal  slávu  básnickou.  Snůšky  staroklassických 
motivů,  obrazů,  frásí,  příkladů  mythologických  i  historických,  pořízené 
od  Petrarky  a  Boccaccia,  i  vlastní  výpisky  usnadňovaly  všem  latinským 
veršovcům  cestu  k  Parnassu.  Za  krátko  starověký  apparát  básnický 
ustrnul  na  šablonu,  jako  dříve  fráse  a  formy  scholastické.  Básník  huma- 
nista nesplynul  se  svou  látkou.  Chladným  zůstával  Bohuslav,  když  po 
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vzoru  Ciceronově  uvažoval  všeobecně  a  moralisoval  v  prosaických 
rozpravách  „O  bídě  lidské",  «0  lakomství",  „O  blaženosti"  a  j.  Řeckou 
kulturou  a  řeckými  auktory  Bohuslav  proniknut  nebyl,  ač  za  této  doby 
již  humanismus  vlašský  od  dobytí  Cařihradu  1453  rozšířil  obor  svých 
zájmů  a  vědomostí  poznáváním  řeckých  klassiků  v  originálech. 

Satirickými  výtvory,  z  nichž  je  nejproslulejší  pessimistická  veršo- 
vaná Žaloba  na  mravy  Čechův  (Ad  sanctum  Venceslaum,  in  qua 
mores  procerum  et  popularium  patriae  suae  reprehendit,  1489),  dále 
prosaické  vylíčení  O  položení  Prahy  a  mravech  obyvatelů 
(De  šitu  Pragae  et  incolentium  moribus),  některými  epigramy  a  listy 
se  Bohuslav  z  Lobkovic  vymyká  z  řady  bezduchých  napodobitelů  a 
řadí  se  mezi  nejvážnější,  slavnější  a  často  hlubší  humanisty,  jako  byl 
Erasmus  Rotterdamský,  Tomáš  Morus,  auktor  » Utopie",  Viktorin  Kornel 
a  j.  Upřímné  stesky  na  poklesnutí  domácího  řádu  mravního,  staré  slávy 
české,  na  rozvrat  moci  státní,  který  nastal  za  Jagielovců  v  našich  zemích, 
přesvědčují  nás,  že  z  takových  míst  nemluví  jen  ohlasy  vlasteneckých 
projevů  staroklassických,  nýbrž  že  Bohuslavovi  vyvřely  ze  srdce.  Než 
proti  poznanému  zlu  Bohuslav  nedovede  bojovati  přímo  a  bezohledně, 
nýbrž  tvoří  z  nich  vítanou  látku  svých  klassicistických  výtvorů. 

Z  přečetných  listů,  kterými  si  Bohuslav  z  Lobkovic  jako  jiní 
humanisté  hleděl  zajistititi  slávu  literární,  dochoval  se  nám  přes  slušný 
počet  (172)  jen  malý  zlomek.  Bohuslavova  korrespondence  rostla  s  jeho 
slávou  literární  a  se  šířícím  se  kruhem  přátelským  doma  i  v  cizině. 
Povahou  listů  humanistických  jest,  že  jsou  vypočítány  na  širší  veřejnost; 
důvěrnější  obsah  byl  svěřován  zvláštním  lístkům,  zpravidla  psaným 
v  řeči  národní.  Jsou  pečlivě  stilisticky  vytříbeny  a  zaplaveny  citátovou 
výzbrojí.  Nad  běžný  dav  humanistů  Bohuslav  v  některých  z  nich  vy- 
niká, když  přes  vypůjčené  obraty  i  celou  methodu  charakterisuje  některé 
osobnosti  své  doby,  v  jiných  proniká  v  nejhlubší  zájmy  lidské.  Tak 
kreslí  v  listě  Petru  z  Rožmberka  z  r.  1497  ideál  politický,  poučuje 
jej  o  jeho  povinnostech  v  úřadě  nejvyššího  hejtmana  zemského  -  list 
dochován  pouze  v  překlade  Řehoře  Hrubého  z  Jelení  -  nebo  v  listě 
králi  Vladislavovi  rozvíjí  ideál  vladařský  i  vlastenecké  správy. 

Na  Bohuslavu  z  Lobkovic  soustřeďují  se  skoro  všecky  charakte- 
ristické vlastnosti  a  sklonnosti  současných  humanistů.  Láska  ke  studiím 
klassiků  u  něho  je  mocnější  nežli  láska  k  životu;  pro  ně  unikl  z  nej- 
vyšší společnosti  dvorské,  pro  ně  se  vzdává  vlastního  života  rodinného. 
Cítíme  ovšem  i  v  tom  cosi  honosného.  Virgilovy  eklogy  a  starověké 
idylly  ženou  jej  do  přírodních  zátiší  a  vzbuzují  v  něm  jako  v  jiných 
humanistech  skutečný   cit   přírodní.  Svůj   ideál  umělecký  a  aesthetický 
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si   Bohuslav  jako   většina   humanistů   sestrojoval   z   dávných   mrtvých 
vzorů  klassických,  ne  ze  současného  života ;  duši  širších  vrstev  národních 

Humaní-  vůbec   nerozuměl.    Bohuslav   uvádí   na   mysl  občanské  ctnosti  předků, 
®*'^*\  .  povzbuzuje  i  k  lásce  k  vlasti,  ale  jeho  cítění  národní  utlumuje  huma- 

V  Čechách  nistický  kosmopolitismus.  Jeho  nevlídnou  zaujatost  k  domovině  a  k  ná- 
rodu vytýkal  mu  v  básni  vřele  oslavující  Čechy  vlašský  humanista,  dr. 
Jeroným  Balbtis,  kočovný  učitel  humanismu,  jací  v  době,  pokud  no- 
vému učení  zůstávaly  uzavřeny  university,  četně  kolem  sebe  shromaž- 
ďovali zejména  synky  urozené  a  bohatých  měšfanů,  zpravidla  s  dobrým 
ziskem  hmotným,  napřed  v  Itálii  a  později  i  v  zemích  severních.  Balbus 
působil  na  universitě  v  Paříži,  ve  Vídni,  soukromě  1499-  1500  v  Praze, 
nejdéle  v  Budíne,  kde  bylo  při  dvoře  za  krále  Matyáše  i  za  Vladislava 
významné  středisko  humanistické.  Sebevědomá  individualita  humanistická, 
jež  slávu  nesmrtelného  jména  cení  nade  vše,  jest  vlastní  též  Bohusla- 
vovi z  Lobkovic.  Veřejná  chvála  spojené  přátelské  kliky  nezaleká  se 
nejnehoráznějšího  upřilišování.  Duch  jinak  veliký  klopýtá  o  malichernou 
ješitnost,  která  sebe  menší  pohanění  své  posvátné  osobnosti  stíhá  sa- 
tirou a  nízkou  pomluvou  třeba  i  důvěrného  přítele,  jako  učinil  Bohuslav 
Viktorinovi  Kornelu  ze  Všehrd.  Za  to  se  Bohuslav  neštítil  přátelsky 
pojiti  a  navzájem  oslavovati  s  humanistickými  vypočítavými  přissávači, 
jako  byl  Jan  z  Pibry,  jenž  nízkými  zištnými  intrikami  znepřátelil  Bohu- 
slava se  Všehrdem,  nebo  za  své  doby  slavený  Racek  Doubravský 
z  Doubravy  (f  1548),  jenž  za  sedmiletého  pobytu  v  Itálii  vlašským 
humanistům  odpozoroval  umění,  kterak  pochlebenstvím,  bezměrnou 
honosností  dobývat  úřadů  i  slavného  jména,  ale  z  klassiků  málo  si 
odnášel  pro  své  prázdné  spisy  (wLibellus  de  componendis  epistolis", 
«Vlastae  bohemicae  historia")  i  listy.  Do  latiny  přeložil  „Vladislavské 
zřízení",  což  byl  Doubravského  čin  nejvýznamnější.  Rodová  hrdost  a 
bohatství  Bohuslava  chránily  před  podobnými  nízkými  sklony  humani- 
stických povah.  Smýšlením  i  povahou  nad  Bohuslava  vynikal  Jan  Šlechta 
ze  Všehrd  (1466-1525).  Ač  jako  sekretář  královský  pobýval  po  šest- 
nácte let  v  dvorském  humanistickém  prostředí  v  Budíne,  upřímně  cítil 
se  svou  vlastí  a  svým  národem.  I  slavný  Erasmus  Rotterdamský  udr- 
žoval s  ním  korrespondenci.  Jan  Šlechta  napsal  dílo  filosofické  M  i  k  r  o- 
k  osm  US,  jež  podle  filosofie  Platonovy  rozbírá  poměr  ducha  k  tělu. 
Spis  tím  vzácnější,  že  humanisté  projevovali  málo  smyslu  pro  filosofii, 
nedochoval  se  budoucnosti;  známe  jej  jen  z  listů  současných. 

Nejméně  z  osobních  oslavovatelů  lze  záviděti  Bohuslavu  z  Lob- 
kovic Konráda  Celtesa  (t  1508),  ješitného  lichotníka  i  placeného  utr- 
hače,   potulného    učitele    a  korunovaného   básníka   humanistického    — 
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prvního  z  Němců,  který  se  zejména  ve  svých  písních  erotických  a  putov- 
ních dovedl  vymaniti  z  běžných  šablon  humanistických.  Francký  synek 
selský  velikým  nadáním  vyšvihl  se  mezi  nejslavenější  hvězdy  huma- 
nismu. Pro  nový  ideál  putoval  do  zemí  w barbarských",  učil  novým 
naukám  a  zakládal  v  nich  společnosti.  Na  jedné  pouti  zabloudil  také 
do  Čech.  Pohostinství  některých  kališných  kněží  oplácel  humanistickou 
ironií,  nízkými  jízlivými  epigramy  na  Čechy,  podobojí  přijímající,  na 
hrdiny  jejich  reformace,  i  na  Husa,  na  velmi  Čestnou  porážku  čes- 
kého vojska  u  Landshutu  1505,  ne  že  by  víra  Čechů  pobuřovala 
jeho  nitro,  ale  že  nacházel  u  svých  německých  mocných  příznivců 
náboženské  i  národnostní  zaujetí  proti  Čechům.  Krátká  působnost 
Celtesova  v  Čechách  zdaleka  neměla  na  vývoj  humanistických  snah 
toho  účinku,  jako  jinde,  zejména  v  Pešti  a  ve  Vídni,  kde  Celtes  našel 
na  konec  trvalejší  působiště  na  universitě. 

Z  našich  humanistů  Celtes  poměrně  nejúčinněji  působil  na  Dok- 
tora Augustina  (Kaesenbrota;  1467-1513),  známého  nám  zarytého 
odpůrce  Bratří.  V  zaujatosti  konfessijní  posílil  tohoto  Moravana  delší 
pobyt  v  Itálii.  Tam  se  vedle  studií  klassiků  horlivě  obíral  mathema- 
tikou  a  hvězdářstvím.  V  Benátkách  dal  vytisknouti  (1493)  latinský 
spis  na  chválu  básnictví  a  jiný  o  dopisech  a  stilistice  a  později  jiné 
spisy.  Jako  písař  kanceláře  královského  byl  vnucen  králem  1498  kapi- 
tole olomoucké  za  probošta.  Doktor  Augustinus  psal  i  české  listy.  Mezi 
českými  přáteli  Bohuslavovými  a  mezi  dvořany  Vladislavovými  dobyl 
si  humanistickými  snahami  a  činností  předního  místa.  ^ 

1  Humanismus  jakožto  významná  složka  renaissance  došel  v  literaturách  světo- 
vých hojného  zpracování  vědeckého.  Hla/ní  díla  (na  př.  Jak.  Burckhardta,  G.  Voigta, 
Lud.  Oeigera  a  j.)  jsou  uvedena  u  Vička,  Děj.  I,  310  (literatura  i  o  českém  hu- 
manismu); dále  v  přehledném,  snadno  přístupném  spise  Rob.  F.  Arnolda,  Die  Kultur 
der  Renaissance,  Saramlung  Goschen,  Leipzig  1905,  str.  4  n.  A.  Novák  v  LF.  1909 
(při  kritice  A.  Truhlářovy  „Rukověti  k  písemnictví  humanistickému").  Literatura  huma- 
nismu českého  u  nás  byla  pěstována  již  od  první  generace  buditelské  (po  Balbínovi 
od  Ad.  Voigta,  Fr.  Pelcla,  zejména  F.  F.  Procházky,  Ign.  Cornovy,  Dobrovského), 
jeat  i  s  pozdější  literaturou  o  českém  humanismu  uvedena  a  vyčerpána  v  pracích  Jos. 
Truhláře,  níže  uvedených,  přehledně  od  Ant.  Truhláře  v  Památníku  ČA.  III»,  78  n. 
V  novější  době  po  Christianu  ďElvertovi  (o  humanismu  na  Moravě),  I.  J.  Hanušovi, 
Quellenkunde  33  n.,  Dodavky  11,  33*  —  jenž  nejpřísněji  soudil  o  humanistech  latin- 
ských —  Ant.  Rybičkovi  (hlavně  v  Riegr.  SI.  Nauč.),  K.  Adámkovi,  Čechy  a  Itálie 
v  století  XIV.,  1875  a  jiných  proslul  nad  jiné  znamenitý  specialista  českého  huma- 
nismu Jos.  Truhlář,  který  řadou  rozprav  o  latinském  humanismu  v  našich  zemích 
(Světozor  1868,  305  a  ČČM.  1870,  370,  t.  1880,  476  n.)  i  o  jednotlivých  zjevech 
humanistických,  Bohuslavu  z  Lobkovic  (a  Konrádu  Celtesovi)  (ČČM.  1875,  397  n.,  1878, 
266  n.),  V.  Píseckém  (1876,  83  n.),  Janu  Šlechtovi  ze  Všehrd  (t.  1879,  441), 
Zikmundu  Qeleniovi  (t.  1886,  27  n.),  dospěl   k   dílům  úhrnným.  Počátky  humanismu 
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Mnohem  bližší  zájmům  národním  nežli  latinské  dopisy  humani- 
stické, které  se  nevymanily  z  obecného  nazírání  a  obecných  forem,  jsou 
Současné  nám  současné  listy  české.  Mají  své  přednosti:  jdou  více  ze  života, 

listy  české 

'dotýkají  se  nejaktuálnějších  otázek,  vyznačují  se  svým  domácnějším 
i  intimnějším  rázem.  Mají  ovšem  v  první  řadě  důležitost  jako  materiál 
historický  a  kulturně  historický,  ale  mnohé  z  nich  povznášejí  se  na 
význačného  součinitele  současné  literatury.  Podléhají  směrům  a  zálibám 
doby  a  nesou  přes  to,  že  bývají  výtvory  sil  kancelářských  a  užívají 
ustálených  obratů,  individualitu  toho,  kdo  je  podpisuje.  Srovnejme  jen 


v  Čechách,  Rozpravy  ČA.  I.,  č.  3,,  1892,  Humanismus  a  humanisté  v  Čechách  za 
krále  Vladislava  II.,  Rozpr.  ČA.  III.,  č.  4.,  1894.  V  obou  na  základě  rozsáhlé  zna- 
losti světové  literatury  i  na  materiálu  Truhlářem  objeveném  i  prozkoumaném  český 
humanismus  byl  nově  osvětlen.  Důležitější  z  tohoto  materiálu  J.  Truhlář  uveřejnil 
v  publikaci  „Listář  Bohuslava  Hasišteinského  z  Lobkovic"  (Prám.  ČA.  sk.  II,  č.  1,,  1893) 
a  „Dva  listáře  humanistické"  (Racka  Doubravského  a  M.  Václ.  Píseckého  i  Jana  Šlechty, 
Rozpr.  ČA.  1897).  Další  drobnější  příspěvky  od  téhož  auktora  ve  Zpr.  KČSN.  1895, 
XI,  Latinský  Panegyricus  Martina  z  Tišnova  o  pánech  Tovačovských  z  Cimburka, 
Vest.  ČA.  VI  (1897,  473  t.  VII,  45).  Z  jiných  pracovníků  Fer.  Tadra,  Jan  ze 
Středy,  ČČM.  1886,  85.  Tadra  vydal  důležitý  materiál,  Summa  cancellariae,  Prám. 
ČA.  sk.  I,  č.  1.,  1894.  Konrád  Burdach,  Vom  Mittelalter  zur  Reformation,  zvláště 
druhé  vydání,  Halle  1908.  Mnohé  nové  rysy  přináší  o  Aeneovi  Sylviovi  korrespon- 
dence,  kriticky  vydávaná  R.  Wolkanem,  Der  Briefwechsel  des  Aeneas  Piccolomini, 
Wien  1909,  Fontes  rer.  Ausír.,  II.  Abt.,  LXI.  Bd.  Pozůstatky  literární  činnosti  Bohuslava 
z  Lobkovic  vydal  český  humanista  Tomáš  Mitis:  Fragmentům  epistolarum  (15Ď0), 
Locubrationes  oratoriae  (1563),  Farrago  poematum  (1570),  Nova  epistolarum  appendix 
(1570).  Z  pozdějších  spisovatelů  všímali  si  ho  zase  buditelé  Ad.  Voigt,  F.  F.  Pro- 
cházka, Ig.  Comova,  Der  grosse  Bohme  Bohuslav  von  Lobkowic  nach  seinen  eigenen 
Schriften  geschildert  1808.  Po  něm  veliký  obdivovatel  Lobkovicův,  K.  Vinařický, 
Pana  Bohuslava  Hasišteinského  z  Lobkovic  věk  a  spisy  vybrané  (1836)  a  Sebr.  sp. 
II  (1875).  Zdařilé  překlady  spisů  Bohuslavových  Vinařickému  při  tom  zjednaly  nej- 
trvalejší památku.  Kriticky  podnikl  revisi  života  i  činnosti  Bohuslava  z  Lobkovic  Jos. 
Truhlář  vedle  článků  nahoře  uvedených  zejména  v  Humanismu  Vladislavském  a 
v  Listáři  Bohuslavově.  Přehledně  J.  Vlček  Děj.  I,  298  n.  a  312,  Ant.  Truhlář  v  OSN. 
XVI,  229  n.  O  ostatních  humanistech  u  Jos.  Truhláře  v  Humanismu  Vladislavském. 
Obsáhlou  „Rukověť  k  písemnictví  humanistickému,  zvláště  básnickému  v  Čechách  a 
na  Moravě  ve  stol.  XVI. "  přichystal  Ant.  Truhlář.  Zatím  vyšel  I.  sv,,  vydaný  Čes. 
Akad.  1908.  V  abecedním  postupu  vylíčeni  humanisté  od  A  —  do  počátku  C  (Cau- 
calius  Nic.)  Tam  (str.  69  n.)  obšírněji  o  Augustinovi  Olomouckém  i  literatura.  Kromě 
toho  psal  též  o  něm  V.  Prásek  „Augustinus  doktor  a  Oloraoučané",  ČMM,  XXVI, 
30  n,,  kde  uveřeiněny  též  Augustinovy  české  dopisy.  O  Bohuslavu  z  Lobkovic,  Au- 
gustinu Moravanu,  Hieronymovi  Balbovi,  Racku  Doubravském  též  H.  Jireček,  Právn. 
živ.,  286,  292,  306,  316  n.  O  Augustinově  sočení  proti  Bratřím  srvn.  II  str.  8 
(208)  t.  s.  Přes  tyto  četné  práce  zbývá  ještě  odbornému  studiu  rozluštiti  mnoho 
otázek,  zejména  o  původnosti  jejich  spisů,  jak  ukazuje  Jos.  Král,  Literární  činno?t 
humanistických  professorů  university  Karlovy,  LF.  XXXVI,  1909,  407. 
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širokost  a  humanistickou  výzdobu  českých  listů  nejvyššího  kancléře 
fí^e  německé,  Kašpara  Šlika  z  Holiče,  a  jeho  podřízeného  úředníka, 
Prokopa  z  Rabštejna,  obou  přátel  Aenea  Sylvia,  s  ráznou,  úsečnou 
mluvou,  upomínající  na  listy  Žižkovy,  listů,  které  vycházely  z  kanceláře 
Jiřího  z  Poděbrad  jako  správce  země  i  krále,  ač  byl  jeho  kancléřem 
týž  Prokop  z  Rabštejna.  Hojné  listy  české  píší  rozličným  adressátům 
králové  Vladislav  II.,  Matyáš  Korvín,  kancléři,  purkrabí,  zástupcové  vý- 
znamných rodů  panských.  Rožmberského,  Švamberského,  Šternberského, 
Hradeckého  a  j.  i  jednotlivci  mezi  rytíři.  Píší  na  všecky  strany  o  svých 
věcech  soukromých,  o  hospodaření,  koupích  a  prodejích  statků,  o  vlada- 
ření na  panstvích,  o  starostech  finančních  a  konání  spravedlnosti  na 
panstvích,  o  obsazování  far  a  p. ;  nejednou  se  dotýkají  i  věcí  veřej- 
ných, obecného  dobrého,  poměrů  nejživotnějších  vlasti  i  národa.  Často 
těžko  rozhodnouti,  jsou-li  to  projevy  upřímného  smýšlení  ušlechtilejšího 
či  hledají-li  jen  lesklý  obal  sobeckých  svých  záměrů.  Jaká  poníženost 
stejnorodé  ženy,  družky  pánovy,  ozývá  se  i  z  ustálených  formulí! 
w Modlitbu  svú  vzkazuji,"  píše  na  př.  asi  1480  Markéta  z  Rožmitálu 
svému  choti  Hendrichovi  ze  Švamberka  (Arch.  Č.  XV,  36),  „urozený 
pane  a  pane  manžele  milý.  Ráda  bych  věděla,  abyste  se  VMt  dobře 
jměli.  Milý  pane!  račte  věděti"  .  .  .  Ustaluje  se  v  listech  stil  i  formy 
společenské.  Listy  posílají  městské  správy,  purkmistři,  mistři  a  jiní. 
Stejná  řeč,  stejné  zájmy  vyznívají  z  akt  a  zápisů  sněmovních  i  veřejných. 
Mezi  všemi  listy  současnými  nad  jiné  poutají  čtenáře  listy  Vi- 
léma 2  Pernitejna  (asi  1435 — 1521).  Hospodářským  a  obchodním  iJsty  Ví- 
talentem  spojil  ve  svých  rukou  značný  počet  velikých  panství  v  Če-2  Pemštej- 
chách  a  na  Moravě,  důmyslem  a  moudrostí  státnickou  povznesl  se  na  "«. 
významného  činitele  politického,  zejména  od  r.  1487  do  r.  1514  jako 
nejvyšší  hofmistr  království  Českého.  Nedovedl  se  plně  vymaniti  ze 
sobeckého  usilování  svého  stavu  o  výhradnou  moc,  byl  zaujat  proti 
městům,  ale  ani  odpůrcové  jeho  nikdy  neztráceli  přesvědčení  o  jeho 
smyslu  pro  spravedlnost.  Jeho  korrespondence,  psaná  nejpilněji  na 
sklonku  jeho  života  lety  požehnaného,  dává  mu  svědectví  o  vzácném 
za  té  doby  vlasteneckém  iisilí:  mluví  z  nich  nejen  stařecké  karatelství, 
nýbrž  i  přímost  a  ráznost,  nejednou  i  odhodlanost  k  činu.  Ušlechtile 
horuje  o  povznesení  potlačovaného  smyslu  politického  a  spravedlnosti, 
zasazuje  se  o  povznesení  auktority  a  moci  královské,  o  neodvislost 
zemí  koruny  české,  o  pevný  svazek  jejich,  zatlačuje  všeliký  vliv  stavů 
uherských,  podněcuje  krále,  aby  se  usídlil  v  Čechách.  Tíživá  starost 
o  budoucí  věci  českých  zemí  vyzírá  zejména  z  jeho  listů  mladému 
králi    Ludvíkovi,   jejž    Vilém   z    Pernštejna   neustává   vybízeti    k   encr- 
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gickému  panování.  „A  již  já  neznám,"  píše  králi  na  př.  10.  pros.  1520, 
wco  se  muž  hiiře  již  díti  v  tomto  království,  než  se  děje,  a  toho  ne- 
ubývá než  přibývá.  Račte  před  se  vzíti  Švejcary,  več  jsou  vešli  a  co 
od  kterých  časia  tak  trvají,  žádnému  nejsouc  poddáni  ...  A  jestliže 
tohoto  království  Českého  sobě  v  řád  neráčíte  uvésti;  vedle  zdání  mého 
i  v  Uherském  bezpečně  nestanete."  Nebo  nejvyššímu  kancléři  Ladisla- 
vovi ze  Šternberka  píše  7.  dub.  1520:  žádný  prý  „mnou  sobě  nic 
vyvozovati  nebude,  leč  bych  znal  a  tomu  rozumně  vyrozuměl,  že  se 
o  dobré  krále,  pána  svého,  a  o  toto  království  zasazují.  A  by  to  nej- 
špatnější sedlák  neb  pastýř  udělal,  nechtěl  bych  se  tomu  protiviti". 
O  svém  jednání  doznává:  „A  nikdá  jsem  jakž  jsem  živ  takovým  lo- 
trovstvím  vůkol  nešel,  abych  měl  jiné  mluviti  a  pod  tím  jiné  zjednati". 
Jak  krále,  tak  i  své  mladší  přátele  Vilém  neustává  varovati  před  pou- 
hými řečmi,  jimž  chybějí  skutky.  „Neb  tyto  časy  lidé  umějí  pěknou 
řeč  dáti  a  přátelská  slova  a  pod  tím  ne  Vaše,  ale  své  obmýšlejí."  Slova 
Vilémova  dobře  se  hodila  na  pana  Zdeňka  Lva  z  Rožmitála  (asi  1.470  až 
1535),  pověstného  odpůrce  stavu  městského  a  organisátora  stavu  pan- 
ského, který  jako  nejvyšší  purkrabí  království  Českého  ve  svých  rukou 
soustředil  moc  skoro  vladařskou,  získával  statky  a  nákladnou  panství- 
chtivou  politikou  svou  je  zase  zatěžoval  dluhy.  Dlouhé  jeho  působení 
politické  provází  rozsáhlá  řada  dopisů,  jež  Zdeňkovi  Lvovi  dávají 
lepší  vysvědčení  nežli  jeho  skutky.* 

Pobyt  na  půdě   italské   nesvědčil   českému   charakteru   ani  české 
osvětě.  Čechům  odnímalo  napájení  ze  zdrojů  italských   sílu  jejich  ná- 
<!:eStí  hu-  rodní  individuality.  Do  Itálie  mnozí  z  nich   přicházeli  jako  vyznavači 
směru  via-^^^^^hu,  domů  se  vraceli  jako  zaujatí  bojovníci  za  zájmy  církve  římské 
steneckého,(Hilarius,  Křižanovský,  Bohuslav  z  Lobkovic).  Je  zajisté  význačné,    že 
plodné  podněty  k  obrození  české  osvěty  pokročilejším   směrem  světo- 
vým vycházejí  od  mužů,    kteří    své   vlasti   neopustili,   a    přece    přijali 


1  Korrespondence,  o  níž  se  mluví  nahoře,  jest  uveřejňována  v  Archivu  Českém, 
založeném  od  Fr.  Palackého,  od  něhož  i  první  díly  (I,  (1840)  — VI  (1872))  jsou  redigo- 
vány, od  dílu  VII  (1887)  vede  jej  J.  Kalousek.  Psaní  pana  Viléma  z  Pernštejna  z  let  od 
r.  1520  vydal  Palacký,  d.  I,  69  n.,  II,  136  n.,  Dopisy  z  let  1480  ~  1521  Fr.  Dvorský  d.  XVI, 
1  n.  Jeho  Listáfe  tamže  XVI,  XVII,  XVIII  od  Fr.  Dvorského.  Dopisy  pana  Zdeňka 
Lva  z  Rožmitálu  od  Fr.  Dvorského,  díl  VII— XII.  Sněmovní  akta  a  zápisy,  zápisy 
jednotlivých  rodfi  i  měst,  výpisy  právní  a  soudní  ze  starých  desk,  registra,  listáře, 
listiny  a  jiné  památky  písemné  tamže.  „Sněmy  české  od  léta  1526  až  po  naši  dobu" 
vydává  Královský  Český  Archiv  Zemský  od  r.  1877  (posud  do  svazku  X.)  „Jednání 
sněmovní  a  veřejná  v  markrabsíví  moravském  od  počátku  XV.  stol.  do  1527"  Fr. 
Kameníček  v  Arch.  Čes.  X  a  XI  a  týž,  „Zemské  sněmy  a  sjezdy  moravské  od  nastou- 
pení Ferdinanda  I.  do  Obnoveného  zřízení  zemského."  Díl  I— III.  V  Brně  1900— 1905' 
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křest  humanistický;  od  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd  a  jeho  školy. 
Všichni  jsou  upřímní  kališníci,  zbožně  věřící,  netají  se  odporem  k  Římu, 
ale  nový  směr  svlekl  s  nich  stranickou  zaujatost,  přiklonil  mysl  jejich 
více  k  náboženskému  a  mravnímu  povznesení  v  duchu  humánnějsím. 
Přednosti  poznané  na  klassicích  antických  budí  v  nich  touhu,  aby  se 
takové  dokonalosti  dodělali  v  dílech  psaných  jejich  jazykem  mateřským. 
Zřekli  se  osobní  slávy  ve  veliké  internacionální  obci  humanistické, 
obětovali  ji  celku  národnímu,  vrstvám  neodborně  vzdělaným.  Samo- 
statně a  nesnadno  se  probíjeli  ke  svému  ideálu.  V  tom  bylo  kus  tra- 
dice doby  Husovy.  A  tímto  zdravým  smyslem  pro  skutečné  potřeby 
národa  u  potomků  zastínili  davy  humanistů  latiníků,  v  literatuře  bez- 
myšlenkovitě papouškujících  po  uznaných  vzorech.  Nebylo  české  lite- 
ratuře přáno  jako  jiným  literaturám,  aby  z  usilování  našich  národních 
humanistů  vzešly  nové  výtvory  básnické.  Silně  projevil  se  český  duch 
umělecký  v  umění  výtvarném.  V  nejpřednějších  dílech  „slohu  Vladi- 
slavského" Matyáše  Rejska  a  Beneše  Lounského,  chrámu  sv.  Barbory 
v  Kutné  Hoře,  v  hradčanském  sále  Vladislavském,  v  Prašné  bráně  a  j., 
podány  výtvory  obdobné  renaissančním  eposům  italských  básníků 
Ariosta  a  Torquata  Tassa :  starý  svět  představ  a  uměleckých  zálib  omlazen 
novými,  samostatnými  prvky.  Mohutné  smělé  klenby  podobají  se  velké 
koncepci  romantických  eposů  italských,  pestrá,  hustá  směs  ornamentů^ 
síťových  a  hvězdovitých  kleneb  i  odvážných  kružeb  napínavým  rytíř- 
ským dobrodružstvím  Zuřivého  Rolanda  a  Osvobozeného  Jerusalema. 
Jen  s  uměleckými  motivy  renaissančními  naši  mistři  výtvarní  neplýtvali 
jako  italští  básníci  s  motivy  antických  básní.  Naši  stavitelé  tu  setrvá- 
vají pevněji  na  domácí  půdě,  na  tom,  co  se  u  nás  v  minulosti  z  ci- 
zího vžilo  a  přizpůsobilo.  Celým  rázem  se  těmto  památkám  výtvar- 
ným blíží  životní  dílo  Viktorina  ze  Všehrd,  jež  si  dobylo  místa  v  nej- 
přísnějším výboru  významných  děl  světové  literatury  renaissanční. 

Viktorin  Kornel  ze  Všehrd  (nar.  asi  1460  f  1520),  syn  kališ- 
nického  měšťana  chrudimského,  po  vykonaných  studiích  na  universitě 
pražské  stal  se  1479  bakalářem,  r.  1483  mistrem  svobodných  umění. 
Na  universitě  po  roce  byl  zvolen  děkanem  fakulty  artistské.  Asi  po 
pěti  letech  působení  učitelského  mistr  Viktorin  Kornel  Chrudimský, 
jak  slul  za  této  doby,  přestoupil  za  úředníka  k  deskám  zemským.  Roz- 
množiv značně  své  jmění  ženitbou  a  získav  přídomek  „ze  Všehrd", 
kterým  se  ozdobili  ještě  jiní  vrstevníci  jeho,  zejména  známý  nám  Jan 
šlechta  a  doktor  Augustin  Olomoucký,  vyšinul  se  1493  za  místopísaře 
království  Českého  a  tím  za  správce  desk  zemských.  V  úřadě  tom  se- 
trval až  do  r.    1 497.     V   té  době  Viktorin  ze  Všehrd  slynul  jako  vy- 
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nikající  humanista    český,   znatel    klassiků  a  obdivuhodný   řečník.  Au- 
gustin Olomoucký  slavil  jej  jako  druhé  světlo  po  Bohuslavovi  z  Lob- 

Viktorin  kovic.  A  Bohuslav  splatil   mu    dřívější  jeho  přepiatě   velebící  lichůtkv 
Kornel  ze      .         ,  .  ^  .     .  ...    !  '     /       ^    ,  ^      ^       J 

Všehrd  a  oslavným  epigramem,  v  nemz  mezi  jiným  praví:    wTvým  vedením  do 

Bohuslav  krajin  krasořečnost  přišla  severních,  Vlasti  naší  vznešená  ozdobo,  pýcho 
•a  čest!"  Tehdy  se  Viktorin  honosil  důvěrným  přátelstvím  Bohuslavo- 
vým. Náhle  však  Lobkovic  po  r.  1493  věrného  svého  přítele,  jehož 
nadání  se  tolik  obdivoval,  neštítil  se  potírati  nejhrubšími  zbraněmi 
satiry  i  pomluvy,  ba  též  asi  podkopáváním  jeho  úředního  postavení. 
Vsehrd  si  vylil  hněv  na  podlízání  některých  kališnických  Pražanů  pa- 
peži, kterýžto  čin  Bohuslav  nadšeně  velebil.  Nebyl-li  Viktorin  auktorem 
zlobné  latinské  satiry  »Bič  na  papeže"  (Papae  mastix),  šla  mu  z  duše^ 
proto  si  ji  opisoval.  Nebyla  to  jen  uražená  humanistická  ješitnost  boho- 
rovného básníka,  co  jej  se  Všehrdem  rozdvojovalo;  hlouběji  tkvěly 
vnitřní  rozpory  ve  smýšlení  náboženském,  národním  i  stavovském. 
Viktorin  jako  upřímný  kališník  cítí  sklonnost  k  opravným  snahám  novo- 
křesfanským,  jež  se  objevují  mezi  humanisty  před  Lutherem.  Bohuslav 
osvědčoval  své  smýšlení  náboženské  jako  většina  konvertitů  českých: 
nenávistí  kalicha  a  české  reformace.  Nenadarmo  usiloval  za  svého  po- 
bytu r.  1485  ve  Strassburku  dáti  tam  tisknouti  traktát  Hilariův  « Proti 
věrolomství  některých  Čechů";  nešetrně  si  vyjel  na  Ctibora  Tovačov- 
ského,  který  se  na  přímluvu  Viktorinovu  zasazoval  o  zvolení  Bohu- 
slavovo biskupem  Olomouckým,  ovšem  až  po  smrti  Ctiborově.  Viktorin 
své  nábožensko-mravní  úsilí  osvědčuje  skutky,  když  on,  právník,  z  latiny 
překládá  Knihy  o  napravení  padlého  od  sv.  Jana  Zlatoústého 
(1495;  vytištěn  1501),  Cyprianův  wList  k  Donátovi  o  potupení  světa" 
a  w Výklad  na  modlitbu  Páně",  když  se  pouští  do  otázek  theologických. 
Padalo  tu  na  váhu  i  různé  smýšlení  a  cítění  národnostní,  v  němž 
sluší  hledati  vlastní  rozchod  humanismu  českého.  V  proslulém  věno- 
Všehrdovování  svého  překladu  w Knih  o  napravení  padlého"  knězi  Jírovi  Viktorin 
^^cé"^  ze  Všehrd  pronesl  památná  slova  o  svém  programu  spisovatelském  a 
o  své  vřelé  lásce  k  jazyku  českému:  chce  prý  „i  Čechům  a  Slovákům" 
přivésti  zdroj  ku  vzdělání  ve  víře  křesťanské  a  upevnění  v  ní.  wVěda, 
že  jsem  Čech,  chci  se  latině  učiti,  ale  česky  i  psáti  i  mluviti."  Svým 
překladem  chce  prý  přispěti,  waby  se  jazyk  náš  český  i  tudy  šířil, 
šlechtil  a  rozmáhal,  neb  nenie  tak  úzký  ani  tak  nehladký,  jakož  se 
některým  zdá:  hojnost  a  bohatstvie  jeho  z  toho  muož  poznáno  býti, 
že  cožkoli  řecky,  cožkoli  latině  (o  němčině  nic  nyní  nepravím)  muož 
povědieno  býti,  to  též  i  česky  ...  Co  se  pak  hladkosti  jeho  dotýče, 
neviem,   by   tak   výmluvně,  tak  ozdobně,   tak  lahodně  všecko  jazykem 
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českým  povědieiio  býti  nemohlo  jako  řeckým  nebo  latinským:  bychom 
se  toliko  snažili  a  jedni  mimo  druhé  chvátali,  abychom  jej  vyzdvihali, 
tudiež  by  jazyk  český  hojný,  mnohý,  vytřený  a  sebe  světlejší  vidien 
býti  mohl  i  pulérovanější."  jazyk  český,  shrnul  Viktorin  ještě  jednou, 
je  prý  w dobrý,  ušlechtilý,  rozumný,  ozdobný,  bohatý  a  hojný,  nám  od 
Boha  dán."  Viktorin  pro  svůj  postup  nachází  již  odůvodnění  z  historie: 
psali  prý  svým  jazykem  mateřským  Římané,  ač  jazyk  řecký  uznávali 
za  bohatější,  dokonalejší  a  krásnější.  On  ví,  že  », Vlach  Dantes",  ač 
byl  velikým  znatelem  latiny,  psal  rodným  vlašským  jazykem.  Ukazuje 
na  příklad  Němců,  u  nichž  prý  laici  mohou  čísti  přeloženy  knihy  la- 
tinské; láska  Němců  k  rodnému  jazyku  způsobila  prý,  že  „žijí  v  míru 
a  v  blahobytu,  v  pověsti,  vzácnosti  a  múdrosti".  V  Německu  vskutku 
humanista  Rud.  Agricola  (f  1485)  snažil  se  poklady  latinské  učiniti 
přístupnými  v  německých  překladech.  U  Viktorina  ze  Všehrd  kromě 
toho  proniká  stará  rivalita  a  řevnivost  na  jazyk  německý,  jímž  prý 
i  Češi  vedle  latinského  píší,  »jazyk  tak  drsnatý,  tak  dreptavý  a  tak 
nerozumný".  V  proslulém  svém  díle  právnickém  Všehrd  vyvozuje,  že 
při  soudech  nemá  býti  ani  od  cizinců  mluveno  jinak  ,/než  česky,  jakož 
právo  země  české  káže".  Podobně  předpisuje,  že  „v  žádný  úřad  zemský 
od  nejvyššího  až  do  nejnižšího  úřadu  žádný  cizozemec  a  Němec  zvláště 
není  vsazen  a  přijat  podle  práva,  ale  taktéž  Němci  nikde  nemají  trpíni 
býti  .  .  .  Neb  žádný  pro  dobré  zemské  cizozemec  do  české  země  se 
neobrací,  než  pro  zlé  obecní,  aby  pod  tím  svého  užitku  mohl  dosíci." 
Proti  cizozemcům  Viktorin  dopouští  i  násilí:  z  úřadů  mají  býti  sesa- 
zováni, mají-li  zakoupený  kde  majetek,  má  jim  býti  odňat,  „a.  potom 
sám  z  země  má  vyhnán  býti".  Je  to  Dalimilovská  nenávist  k  cizincům, 
kterou  Viktorin  se  starým  kronikářem  přičítá  za  zásluhu  vlasteneckou 
i  některým  panovníkům  v  minulosti.  Viděti,  že  tehdy  nový  nával 
Němců  do  Cech  prozíravému  státníku  dává  pro  svůj  národ  tušiti  ne- 
bezpečenství. 

Ještě  nežli  byl  úklady  všemocných  panských  oligarchů,  jejichž 
úchvatným  choutkám  se  zdál  měšťanský  znalec  starých  zřízení  a  práv 
nebezpečný,  připraven  o  své  vlivné  postavení  místopísaře  (1497),  jal 
se  ze  zemských  desk  sbírati  látku  k  svému  hlavnímu  dílu,  O  prá- 
viech,  o  súdiech  i  o  dskách  země  české  knihy  devatery. 
Dokončil  je  po  pilné  pětileté  práci  r.  1499. 

Ke  svému  dílu  Všehrd  přinášel  průpravu  nad  míru  obsáhlou 
a  důkladnou  i  s  hlediska  všeobecně  vzdělanostního.  Studoval  skoro 
všecky  starší  právnické  spisy  české  (mimo  snad  Knihu  Rožmberskou  a 
Majestas  Carolina).  Příležitě  dovolává  se  i  Písma,    ,;0d  kteréhož  (prý) 
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i  řád  práva  českého  se  nedělí",  sv.  Otců,  Josefa  Flavia  » Války  židovské*, 
Eusebiovy  « Kroniky  křesťanské",  cituje  klassiky,  Homéra,  Vergila,  Horáce, 
O  právech  piauta,    Plinia,    Julia   Caesara,    Luciana,   nade   všecky   Platona,  »všech 
ij^^L^^g.  filosofův  světských  hlavu",  a  Cicerona,  ,; všech  lidí  výmluvných  co  jich 
vatery.   kdy   prvé   bylo,  .  .  .   jest .  .  a  bude,    najvýmluvnějšieho".  České  právo 
zemské   Všehrd   vyvozuje   ve   svém   díle   přísně    z   pramenů,    wco    se 
v  zemi  za  právo  drží   a    dskami,    nálezy   neb   obyčeji    má  provedeno 
býti".  Tím,  že   z   desk   čerpal,    mnoho   nám   dochoval   z  převzácného 
materiálu,  který  1541   byl  zničen  požárem.  Dílo  Všehrdovo  bylo  zpra- 
cováno v  tak  úplném  vyčerpání  předmětu   -   o  vyšších  soudech  zem- 
ských,  ze    soukromého   práva   hmotného   a   trestního   hlavní    věci    - 
jako  nikdy   před   tím;   auktor  se  směl    právem    honositi,   že  jeho  spis 
duchem  plně  odpovídá  právům  starým. 

Od  humanismu  Všehrd  přejal  kritickou  methodu,  jež  proniká 
k  dokladům,  důkladnost  v  projednávání  předmětu  a  kritickou  soustavu, 
řeč  vedenou  často  v  dlouhých  periodách,  ale  celkové  pojetí  předmětu 
a  tendence  jsou  prosty  běžného  názoru  humanistického:  jako  mu  dříve 
krásy  jazyka  latinského  neoslnily  zrak  pro  přednosti  jazyka  mateřského, 
podobně  nevidí  v  právu  římském  nepřekonatelný  klassický  vzor.  Proti 
úsilí  humanistických  právníků  po  přejímání  římského  práva  —  vzpo- 
meňme si  současné  (1495)  organisace  říšského  komorního  soudu  od 
císaře  Maxmiliána  I.  ~  Viktorin  položil  všechen  důraz  na  staré  právo 
domácí  a  s  povědomím  odmítá,  «což  se  v  praviech  obecniech  vypisuje 
ale  zde  přijato  nenie",  on  se  tu  neleká  středověku,  kde  je  přesvědčen 
o  jeho  přednostech:  radostně  a  nadšeně  pronáší  svou  chválu  o  sta- 
rých dochovaných  obyčejích  právních,  o  právnickém  důvtipu  našich 
předků,  w  kteří  sú  tak  spravedlivá,  lak  dostatečná  a  tak  potřebná  sobě 
i  dědicóm  práva  vymyslili  ..." 

Máme-li  na  mysli  nejproslulejší  renaissanční  dílo  právnické,  Mac- 
chiavelliho  wll  Principe"  („Kníže",  1514,  tištěno  1532),  klassickou 
oporu  pro  každou  násilnickou  vládu,  ceníme  tím  hlouběji  Všehrdovu 
ušlechtilou  humánnost,  smysl  pro  spravedlnost  a  jemný  cit  právní.  Af 
mluví  o  povinnostech  úředníka  ke  stranám  —  u  Viktorina  už  se  obje- 
vuje tvrzení,  že  úředník  je  pro  lidi,  a  ne  naopak  —  otce  k  dětem, 
poručníka  k  svěřencům,  af  se  ujímá  vdov,  sirotků,  bezbranných,  poni- 
žovaných a  olupovaných  sedláků,  všude  má  na  mysli  spravedlivý  a 
dokonalý  stát  se  silným  svobodně  voleným  vladařem  v  čele,  pevnou 
společnost  národní,  obecné  dobré.  Pevný  právní  a  mravní  řád  jest  nutný. 
,; Žádný  nepřietel  a  zhúbce,"  praví  na  př.  na  jednom  místě,  «tak  škodný 
zemi  nenie  jako  ten,  kdo  se  netoliko  o  to  pokúšie,  aby  zemské  dobré 
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svévolností  svú  rušil,  ale  také  práva,  jimiž  země  stojí  od  starodávna, 
smie  kaziti  a  jim  se  protiviti,  zavázán  jsa  právóm  poddán  býti  a  jich 
proti  svévolným  a  zlým  všem  vedle  země  hájiti."  Čeho  prý  nedoká- 
zali „nepřátelé  mocí  železa  ani  ohně  zkaziti  .  .  .,  toho  tito,  meče  nedo- 
bývajíce  ani  ohně  na  zemi  púšíějíce,  lstí  svú  pod  přikrytiem  práv, 
Slídu  a  pokoje  na  miesto  a  na  konec  založie."  Správně  tu  Všehrd 
viděl    do    daleké    budoucnosti. 

Dílo  své  vědecké  Viktorin  ze  Všehrd  nepodává  nikde  s  chlad- 
nou objektivností,  nýbrž  všude  vystupuje  do  popředí  jeho  osobní  Vladislav- 
individualita,  af  chce  přesvědčiti  čtenáře  rhetorským,  ciceronským  pa-  zemské 
thosem,  af  ironií  a  satirou  útočí  na  úchvaty  urozených  lupičů,  ať  živě 
se  účastní  kontroversy  v  otázkách  sporných.  Ký  div,  že  o  muži  tohoto 
rázu  byla  rozšířena  pověst,  že  zamýšlí  vystoupiti  proti  Vladislav- 
skému zřízení  zemskému,  chvatně  a  nesoustavně  sepsanému  a 
vytištěnému  r.  1500.  Dekretovalo  usurpované  nadpráví  stavu  panského 
a  rytířského,  jimž  se  přiznává  i  vůle  a  svoboda  ,/S  vuolí  krále  JMsti 
na  obecniem  sněmu  práv  svých  přičiniti  aneb  ujieti".  Z  desk  zem- 
ských „Vladislavské  zřízení"  zakazovalo  dávati  výpisy,  proti  čemuž 
se  stavěl  Všehrd,  jenž  desky  vyhlašoval  za  veřejné;  jen  nový  řád  měl 
míti  platnost.  Hlavní  účast  na  tomto  jednostranném  díle  měl  Albrecht 
Rendl  z  Aušavy  (f  1522),  od  1494  místopurkrabí  pražský,  od  1498 
prokurátor  královský,  který  své  bystrosti  právnické  a  neobyčejného  vlivu 
užíval  za  zisk  hmotný  a  na  prospěch  věci  nespravedlivé.  Města  mu 
vytýkala,  že  stará  práva  „zrendloval",  t.  j.  porušil  a  zpřevracel.  Ač 
Rendl  byl  stoupencem  Jednoty  Bratrské,  byl  schopen  každé  bezcharak- 
ternosti.  Proto  z  ní  byl  vyloučen.  Kolísal  v  náboženském  přesvědčení 
jako  v  politickém.  Ze  .svých  úřadů  a  svého  působení  se  Rendl  do- 
vedl znamenitě  obohatiti.  Úplatkem  se  chtěl  domoci  nejvyššího  písař- 
ství.  Ale  to  mu  v  této  době  mravního  úpadku  nevadilo,  aby  dále 
nehrál  nejvlivnější  roli.  On,  příkrý  odpůrce  měst,  jak  se  osvědčil 
v  panském  manifestu  Pražanům  1508,  vešel  s  nimi  ve  spolek;  zejména 
když  si  1513  jednota  městská  u  krále  energicky  vymohla  obrat  v  po- 
savadní  politice,  připojil  se  k  nim  proti  stavu  panskému,  ale  na  konec 
zase  se  spojil  s  pány  proti  městům.  Smlouvou  Svatováclavskou  1517 
ukončen  boj  měst  se  stavem  panským  a  rytířským. 

Než  Viktorin  dílo,    jak   vyšlo  z  jeho    ruky  r.  1499,    neodevzdal 
veřejnosti.  Na  důtklivou   domluvu   Zdeňka  z    Postupic,  kíerý  jej  zra-    Druhé 
zoval,  aby   nepsal   proti    „Zřízení  zemskému",   celé  dílo  přepracoval  :^^i^"ij^jgy"l 
vypustil    „hanění   pod    podobenstvím",  jak   mu  vytýkal  jeho  přátelsky  terýchv 
smýšlející  ochránce,  potlačil    příkřejší   výrazy   proti  pánům  a  přitlumil 
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své  sympathie  k  poddaným,  vypustil  některé  výpisy  z  desk  a  takto  dílo 
upravené  1508  autorisoval  pro  veřejnost  jako  » Knihy  devatery  o  práviech 
země  české".  Dedikoval  je  králi  Vladislavovi.  Než  první  redakce  se 
již  rozešla  v  opisech  a  docházela  zejména  u  stavu  městského,  novým 
řádem  zkráceného,  vřelého  přijetí.  Auktor  jeho,  který  za  té  doby  měl 
značný  majetek,  od  r.  1506  prospíval  jiným  jako  prokurátor  (advokát). 
V  dalších  letech  pobýval  dost  mimo  Prahu,  nejvíce  asi  v  Kutné 
Hoře.  R.  1520  v  Praze  za  moru  zemřel. 

„Knihy  devatery"  Viktorinovi  ze  Všehrd  zajistily  vynikající  místo 
v  české  literatuře.  Ani  světové  literatury  současné  nemohou  se  hono- 
siti právnickým  dílem  významu  podobného.  Všehrd  nejen  cítí  s  českou 
minulostí  a  oceňuje  činy  a  veliké  osobnosti  její  (Husa,  Smila  Flašku 
a  j.),  nýbrž  on  usiluje  všemi  silami  o  to,  aby  česká  minulost  byla  za- 
chována a  zreformována  pokroky  všeobecné  vzdělanosti.  On  přijal 
pouze  odjinud  podněty  humanistické,  ale  svým  úsilím  razí  mocně  a 
šťastně  cestu  české  renaissanci.  V  jeho  duchu  pokračují  nejlepší  du- 
chové střední  doby  české  literatury.  ^ 

1  Poznání  pravé  podoby  Viktorinovy,  jejž  znali  Lupáč,  Veleslavín,  zastírala 
dlouho  rekatolisace.  Balbín  soudil  o  něm  dosti  vlídně.  První  pokusil  se  rehabilitovati 
jej  F.  F.  Procházka  rozpravou  „Viktorin  Cornels  von  Wšehrd  Biographie,  gedruckte 
Schriften  und  Handschrifen"  v  Miscellaneen  (1785),  152  n.  Další  ocenění  Viktcrinova 
významu  literárního  bylo  umožněno  vydáním  „Viktorina  Kornela  ze  Všehrd  Knih 
devaterých  o  práviech  a  súdiech  i  o  dskách  země  české",  jež  nekriticky  přichystal 
V.  Hanka  na  počest  J.  Jungmanna  pro  „Staroč.  bibl."  č.  I,  1841  ak  němuž  Palacký 
předeslal  znamenitý  úvod.  Ve  Výb.  II,  1039  ukázky  Viktorinova  smýšlení  vlaste- 
neckého. „O  rodu  m.  Viktorina  Kornela  ze  Všehrd"  A.  Rybička  v  ČČM.  1856  III, 
82  n.  Kusost  vydání  Hankova  —  některá  místa  censura  nedovolila  —  i  povrchnost  vydava- 
telskou napravil  Herm.  Jireček  novým  kritickým  vydáním  „M.  Viktorina  ze  Všehrd 
O  práviech  země  české  knihy  devatery",  nákladem  spolku  „Všehrd"  1874  (též  v  Cod.  jur. 
boh.  III,  pars  3).  Obsáhlý  úvod  ,,M.  Viktorin  ze  Všehrd  a  dílo  jeho"  —  před  tím  v  ČČM. 
1861,  235  n.,  v  „Právníku"  XIII  (1874)  —  podal  nejobsáhlejší  životopis  Všehrdův  a 
rozbor  jeho  prací.  Při  Jirečkově  vydání  je  otištěn  připiš  Viktorinův  knězi  Jírovi 
k  traktátu  Jana  Zlatoústého  str.  536  n.  a  jiné  „Přídavky".  Znovu  H.  Jireček  o  Vše- 
hrdovi  psal  obsažnou  stať  v  Právn.  živ.  269  n.  O  Všehrdovi  vedle  Jos.  Truhláře  (Hu- 
manismus Vlád.  29  n.  a  dále)  psal  Jar.  Čelakovský,  Nová  kapitola  díla  Všehrdova, 
Sborník  Tomkův  1888,  1  n.;  úhrnné  ocenění  při  příležitosti  odhalení  pomníku  Vše- 
hrdova v  Chrudimi  1901,  O  významu  M.  Viktorina  ze  Všehrd  v  kulturních  a  právních 
dějinách  českých  „Právník"  XL  (1901),  693  n.,  kde  shrnuta  literatura  o  Všehrdovi 
Týž,  Nové  zprávy  o  M.  Viktorinovi  ze  Všehrd,  ČČM.  1908,  263  n.  Vlček,  Děj.  I,  314 
n.  (liter.  351).  Ukázka  díla  o  Všehrdovi  od  dra  Vác.  Melichara,  ,, Všehrd  po  stránce 
národnostní",  (Samost.  směry  VI  (1905),  č.  4.  a  5.)  zatím  nepodává  nic  nového 
Vladislavské  ,, Zřízení  zemské"  (znovu  vydáno  Palackým  v  Arch.  Čes.  V  (1862)  i  s  pře- 
kladem Racka  Doubravského.  Literatura  v  BČH  III,  č.  4364  n.,  II,  č.  658  n.  H,  Ji- 
reček, Právn.  život,  302  n.  Tamže  (str.  297  n.)  o  Albrechtu  Rendlov*  z  Oušavy.  V.  V. 
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Horlivým  kališníkem  byl  stoupenec   zásad   Viktorinových   Řehoř 

Hrubý  z  Jeleni  (asi   od    1460-1514).   Vzdělání  humanistického  měl 

mnohem  méně  nežli  jeho  vzor.    Oddával  se  výhradně  práci  překlada-ŘehořHni- 

bý  z  fclcttí 
telské.   Dlouhým   pilným   cvikem  obrušoval   znenáhla  stilistické  nejap- 

nosti,  příliš  otrockou  závislost  na  řeči  latinské.  Ku  překladům  vybíral, 
vhodné  rozpravy  obsahu  filosoficko-rozjímavého  a  nábožensky  vzděla- 
vatelného,  církevně  historického  i  politického  z  klassiků  latinských 
zejména  Cicerona  („Laelius  čili  Knihy  o  přátelství",  „Paradoxa  čili 
Kusové  hodní  podivení"),  ze  starších  spisovatelů  církevních  i  z  huma- 
nistů. Nerozpakoval  se  znovu  (v  češtině  již  po  třetí)  přeložiti  Knihy 
o  životech  Otcuov  svatých  Egyptských  pro  nejvyššího 
kancléře  království  Českého,  pana  Ladislava  ze  Šternberka.  Krásně  vy- 
zdobené rukopisy  svých  překladů  Řehoř  Hrubý  psával  pro  své  příz- 
nivce. Překlad  proslulého  a  velmi  oblíbeného  díla  Petrarcova  Knihy 
dvoje  o  lékařství  proti  štěstí  a  neštěstí  (Petrarcha  ,;De  re- 
medio  utriusque  fortunae"),  vyšlého  r.  1501,  a  Erasma  Rotterdamského 
vyhlášené  satiry  Chvála  bláznovství  (Encomium  Moriae),  vyšlém 
již  dvě  léta  po  latinském  originále  (1513),  patří  k  pracím  Řehoře 
Hrubého  nejvýznamnějším  a  zároveň  k  prvním  překladům  těchto  děl 
do  jazyků  národních.  Památné  Napomenutí  k  Pražanům,  kde  se 
Hrubý  formálně  drží  Cicerona  a  zasazuje  se  o  zachování  pokoje,  některé 
z  jeho  věnování  a  předmluv  dávají  ryzímu  charakteru  našeho  huma- 
nisty svědectví  o  vlasteneckém  smýšlení,  lásce  k  jazyku  mateřskému, 
k  náboženství  otců  i  všem  ctnostem  občanským.  V  obsáhlé  literární 
činnosti  Řehořově  skutečně  spatřujeme  »,  usilování  od  dávných  časů 
při  zvelebování  a  množení  jazyka",  jak  ho  Václav  Písecký  chválí. 

Všichni  stoupenci  humanismu  u  nás  působili  mimo  universitu, 
kdežto  university  sousední  se  pyšnily  vynikajícími  humanisty.  Kališ-  Poměry  na 
nicka  universita  pražská  —  vlastně  již  jen  fakulta  artistická  -  i  jinak  pražské, 
byla  z  nejzastaralejších,  nejubožejších  vysokých  škol  v  Evropě.  Mnozí 
pokrokoví  vzdělanci  těžce  nesli  tento  zahanbující  stav,  o  napravení 
usilovali  někteří  členové  university,  ale  bez  úspěchu.  Příznivý  obrat 
na  prospěch  moderních  studií  na  universitě  pražské,  kde  lze  před  tím 
znamenati  jen  neurčité  znaky  nového  proudu  humanistického,  byl  počát- 
kem XVI.  věku  všeobecně  očekáván  od  mladého  příslušníka  jejího  Václava 


Tomek,  Děj.  Prahy  X  (rejstřík).  ,, Naučení  p.  Albrechta  Rendla  z  Oušavy  syniim  dané", 
otištěné  J.  Čelakovským  v  ČČH,  VIII,  68  n.  staví  Rendla  do  světla  lepšího,  nežli  o  něm 
psal  Tomek.  J.  Teige  v  OSN.  XXI.  Jos.  a  Herm.  Jireček  vydali  Zřízení  zemská  krá- 
lovství českého  z  léta  1530,  1549,  1564  ve  Sbírce  zřízení  zemských  království  čes- 
kého, markrabství  moravského  a  slezských  knížectví,  v  Praze  1882. 

Dějiny  literatury  české.  jy 
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Piseckého  (1482—1511),  rodáka  píseckého.  Řehoř  Hrubý  a  Jan  Šlechta 
ze  Všehrd  patřili  k  nejneúnavnějším  povzbuzovatelům  a  podporova- 
Václav  Pí- tělům  jeho.  Pražské  universitě  Václav  Písecký  byl  prvním  světlem, 
sečky,  g^av  se  r.  1505  mistrem  svobodných  umění,  1508  byl  zvolen  děkanem. 
Na  jaře  1509  ubíral  se  do  Itálie  za  studiemi  humanistickými.  Řehoř 
Hrubý  svěřil  mu  vedení  svého  nadějného  syna  Zikmunda,  na  jehož 
vzdělání  vynaložil  většinu  svého  jmění.  Písecký  v  Itálii  hledal  zdoko- 
nalení v  jazyce  řeckém,  který  studoval  již  doma.  Postoupil  tak  v  řady 
mladších  humanistů,  jimž  byl  ideálem  whomo  bilinguis"  t.  j.  znalec 
řeči  latinské  i  řecké.  Jazyk  řecký  i  klassikové  řečtí  od  nich  prohlašo- 
váni za  dokonalejší  jazyka  a  spisů  latinských.  Mnozí  z  těchto  huma- 
nistů (u  Němců  na  př.  J.  Tritheim  von  Spanheim,  kancléř  Jan  z  Dal- 
berka,  Aventin  a  j.)  vynikají  snahou,  povznésti  na  stejný  stupeň  doko- 
nalosti^ jako  byla  řečtina,  svůj  jazyk  mateřský,  pachtí  se  ve  vlastenec- 
kém úsilí  po  tom,  aby  našli  podobnosti  mezi  svým  jazykem  mateř- 
ským a  mezi  řečtinou  a  tím  aby  své  mateřštině  dobyli  místa  i  před 
latinou.  Písecký  toto  úsilí  po  prvé  přenesl  do  českých  snah  humani- 
stických. Vyjádřil  je  zejména  ve  svém  věnovacím  přípise  k  překladu 
Řeči  I  Sokratovy  k  Démoni  kov  i,  prvnímu  překladu  z  jazyka  řec- 
kého do  češtiny,  a  to  překladem  správným,  vědecky  založeným.  Ve 
věnování  Písecký  podal  apologii  jazyka  českého  proti  výtce  barbar- 
ství: jazyk  český  prý  ,;je  náchylnější  k  lahodnosti  řecké  a  k  lepotě 
nežli  latinský",  svým  překladem  náš  humanista  chce  zkusiti,  w zdali 
český  jazyk  tak  hojný  jest,  aby  bez  žebroty  buď  německého  škver- 
kánie,  buďto  latinského  proměšovanie  sám  od  sebe  touž  věc  vymluviti 
mohl,  kterouž  by  i  Řekové  vypsali".  Písecký  tedy  již  usiluje  o  čistotu 
jazyka  českého  nejen  od  vlivu  německého,  nýbrž  i  latinského.  Od 
Čechů  žádá  jen  ,; pilnosti  při  okrašlování  svého  jazyka",  pak  prý  « ja- 
zyk český,  co  se  tkne  světlosti,  řecké  lahody,  lepoty,  nad  to  i  ozdoby 
i  slov  skládanie,  byl  by  i  nad  latinský  v  tom  mnohem  i  šfastnější 
i  hojnější."  Ve  svůdném  prostředí  katolické  Itálie  Písecký  pevně  setrval 
při  víře  svých  otců,  jak  viděti  na  jeho  hádání  latinsky  psaném  o  při- 
jímání pod  obojí  s  jistým  mnichem  italským.  Písecký  byl  bystrý  po- 
lemik s  ostrou  ironií,  kterou  ukázal  v  znamenitých  listech  k  svým 
českým  přátelům  z  Itálie.  Pobyl  na  universitě  v  Padově,  potom  Bo- 
nonii,  kde  na  jeho  usilování  zřídili  stolici  jazyka  řeckého.  V  Benátkách 
1511  umřel  morem.  Tím  zničeny  veliké  naděje  v  něho  vkládané,  že 
povznese  u  nás  vysoké  učení  pražské,  že  mnoho  bude  moci  prospí- 
vati české  literatuře. 

Přísnou  erudicí  filologickou  i  důvtipem  kritickým  proslul  v  celém 
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světě  humanistickém  žák  Václava  Píseckého,  Zikmund  Hrubý  z  Jeleni 
(Gelenius,  1497 — 1554),  syn  Řehořův.  Již  v  dvanáctém  roce  nastoupiv 
se  svým  učitelem  Píseckým  vzdělávání  v  Itálii,  pobyl  tam  po  smrti  Zikmund 
svého  vůdce  delší  dobu.  Procestoval  Itálii,  později  přišel  i  do  Německa  ^"cJÍ 
a  do  Francie.  Znalostí  klassiků  starověkých  vyšinul  se  mezi  největší 
humanisty  současné.  Když  mu  nebylo  možná  působiti  v  otčině, 
r.  1523  odešel  do  Basileje,  kde  setrval  po  celý  další  život  v  proslulé 
knihtiskárně  Frobeniově.  Vydával  tam  podle  nejpřísnějších  method 
klassiky,  překládal  řecké  auktory  do  latiny  a  dobyl  si  záhy  skvělých 
úspěchů.  Jako  Čech  osvědčil  se  ve  svém  Lexicon  symphonum 
(1537),  v  němž  se  pokusil  po  příkladě  jiných  humanistů  o  jakýsi 
slovník  srovnávací  na  základě  podobného  znění  slov.  Zikmund  Jelenský 
po  prvé  ku  srovnání  přibral  též  slova  česká  vedle  slov  latinských, 
řeckých  a  německých.  Druhé  vydání  (1544)  má  některé  odchylky  od 
češtiny.  Jako  povaha  Zikmund  z  Jelení  je  synem  svého  otce:  vždy 
vážný  a  opravdový,  co  nejméně  nasáklý  humanistickou  ješitností.  Pří- 
slušnosti k  národu  českému  nezapomínal  ani  stálým  pobytem  v  cizině.^ 

1  Obsáhlou  činnost  překladatelskou  Řehoře  Hrubého  z  Jelení  po  prvé  podrobněji 
ocenil  Dobrovský,  rozebrav  veliký  úpravný  sborník  Řehořův  v  knihovně  universitní  (Gesch. 
d.  bohm.  Spr.2,  359  n.).  Některé  práce  Řehořovy  byly  tištěny  za  jeho  doby:  Jana 
Zlatoústého  „Že  žádný  nemóž  uražen  býti  od  jiného  než  sám  od  sebe"  1501  (s  ně- 
kterými překlady  Viktorina  ze  Všehrd)  a  Petrarkovy  „Knihy  dvoje  o  lékařství  proti 
štěstí  a  neštěstí"  r.  1501,  Campanovy  „Knihy  o  tom,  kterak  má  spravován  býti  úřad" 
(1513).  Jinak  práce  jeho  zůstaly  v  rukopisech  a  vydávány  až  v  XIX.  století.  Cicero- 
nova  „Laelia"  již  r.  1818  vydal  bibliothekář  Zimmermann;  r.  1853  znovu  zároveň 
s  ,, Paradoxy"  Jan  Václ.  Rozum  v  Staročes.  bibl.  I;  ,,Erasma  Rotterdamského  Enco- 
niium  Moriae  čili  Chválu  bláznovství"  I.  J.  Hanuš,  1864.  ,,0  povinnostech  dobrého 
správce",  překlad  latinského  listu  Bohuslava  z  Lobkovic  Petrovi  z  Rožmberka,  Jos. 
Truhlář,  ListářBoh.  Hasištejnského  z  Lobkovic,  1893,  (č.  64.),  Napomenutí  k  Praža- 
nům Grim  ve  Výb.  II,  54.  Rozbory  kritické:  I.  J.  Hanuš  v  ČČM.  1862,  161,  Krok  1864, 
102,  1865,  38,  Zp.  KČSN.  1864,  I.  Ant.  Truhlář  (zároveň  s  jinými  překladateli) 
,,0  českých  překladech  z  antických  básníků  latinských  a  řeckých  za  doby  střední", 
(Progr.  Akad.  gymn.  v  Praze  I,  1885)  a  v  OSN,  XI.  Zejména  Jos.  Truhlář,  Huma- 
nismus Vlád.  (podle  rejstříku).  Znamenité  miniatury  v  rukopisu  překladu  Hrubého 
,, Životů  sv.  Otců"  oceňuje  Ant.  Baum  v  Pam.  Arch.  VII,  336,  Kramář  J.,  Překlad 
Ciceronova  „Laelia",  pořízený  od  Řehoře  Hrubého  z  Jelení.  Progr.  gymn.  v  Písku 
1904  a  1905.  Podán  tu  podrobný  kritický  rozbor  zejména  po  stránce  jazykové  —  bohužel 
vzato  za  základ  chybné  vydání  Zimmermannovo  z  r.  1818.  Č.  Zíbrt,  Řehoř  Hrubý 
z  Jelení  O  užitku  i  škodě  divadel,  Divadlo  1907,  137. 

Proti  mínění,  že  M.  Řehoř  Pražský,  učitel  Šlechtův  a  Viktorinflv,  byl  prvním 
humanistou  na  universitě  pražské,  Jos.  Truhlář  (Poč.  hum.  48,  Huni.  Vlád.  129; 
ukazuje,  že  Řehořovo  čtení  Virgila  podle  kommentáře  Serviova  nebyl  skutečný  čin 
humanistický.  J.  V.  Novák,  „O  rektorské  řeči  M.  Řehoře  Pražského  1476",  Vést. 
KČSN.  1897,  č.  XXII,  dovozuje,  že  se  Řehoř  stavěl  proti  snahám  humanistickým.  Lze-li 
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Český  humanismus  vlastenecký  se  liší  od  humanismu  odborně 
latinského  hlavně  tím,  že  při  všem  má  na  mysli  široké  vrstvy  národní, 
Mikuláš  pro  něž  své  práce  tiskne.  Na  počátku  XVI.  století  může  se  honositi 
z  Hodišt-  svým  knihtiskařem,  jenž  tehdy  býval  nakladatelem,  zpravidla  i  překía- 
kova.  datelem  nebo  upravovatelem  knih,  jež  tiskl.  Tyto  funkce  v  sobě  spo- 
joval Mikuláš  Konáč  (humanistickým  obyčejem  se  přezval  Finitor), 
jenž  si  dobyl  přídomku  z  Hodištkova.  Vedle  živnosti  knihtiskařské 
zastával  i  úřady:  byl  písařem  hor  viničních  okolo  Prahy,  v  letech 
1520-  1542  místosudím  dvorským.  R.   1546  zemřel  u  vysokém  věku. 

Již  v  předmluvě  dvou  mravně  rozjímavých  rozhovorů  Lukianových 
z  r.  1507  se  Konáč  hlásí  za  stoupence  zásad  Viktorinových  v  názoru 
o  jazyku  mateřském;  odsuzuje  » velkou  a  jakous  vzteklou  nenávist  při- 
rozeného jazyka"  mnohých  humanistů.  Ale  mistrem  svého  jazyka  ma- 
teřského se  v  těchto  překladech  Konáč  nijak  nejeví.  Čtenář  tu  klopýtá 
přes  nesnesitelné  latinismy  a  neobratnosti  stilistické.  Lépe  se  Konáčovi 
dařilo  již  při  překladu  pověstné  České  Kroniky  Aenea  Sylvia,, 
r.  1510  vytištěném.  Sláva  tohoto  díla  Sylviova  již  r.  1487  pohnula 
kanovníka  Jana  Húsku  z  Uherského  Brodu  ku  převodu  na  jazyk  český. 
Konáč  neznal  tohoto  překladu.  Již  výběrem  Sylviova  díla  se  Konáč 
osvědčil,  že  je  vzdálen  onoho  sebevědomého  historického  smýšlení, 
jaké  se  jeví  u  současných  náčelných  kališníků  humanistů.  Kališník  Konáč 
poznával  nepřátelské  smýšlení  Sylviovo  k  národu  českému,  ale  nevy- 
manil se  z  jeho  nazírání  na  českou  minulost,  zejména  na  příčiny  a 
počátky  české  reformace;  jen  nejpříkřejší  odsudky  Sylviovy  (výrazy 
jako  »Češi  arcikacíři")  překladatel  jako  potupné  otesával. 

Konáč  spojuje  náklonnost  staročeských  skladatelů  k  didaktice  a 
k  allegorii  v  duchu  mravně  nabádavém  s  podobnými  tendencemi  huma- 
nistickými.   Po   starších    neznámých   překladatelích   znovu   převedl   do 


u  něho  mluviti  o  nějaké  činnosti  humanistické,  jak  se  o  ní  zmiňuje  Jan  Šlechta,  že 
padá  na  samý  konec  života  Řehořova  (f  asi  1511).  O  příruční  knize  jiného  ranního 
polohumanisty  M.  Václava  z  Chrudimě,  Jos.  Truhlář,  .Vest.  ČA,  VI  (1897),  473  n. 
Václava  Píseckého  překlad  „Řeči  Isokratovy"  ve  Výb.  II,  1157;  v  úpravě  Veleslavínově 
Rozum  v  Staroč.  bibl.  (I,  1853);  rozbor  jeho  od  Fr.  Lepaře  v  LF.  I,  281.  Listy  Písec- 
kého vydal  Jos.  Truhlář  ve  ,,Dvou  listářích  humanistických".  Týž  auktor  psal  o  něm 
dříve  v  ČČM.  1876,  397  a  „Humanismus  za  Vladislava"  od  128  n.  (o  úpadku  univer- 
sity pražské),  před  tím  Václ.  Zikmund  v  Poutníku  od  Otavy  1858.  Život  a  činnost 
Zikmunda  Hrubého  z  Jelení  důkladně  vylíčil  Jos.  Truhlář,  „Sigismundus  Gelenius", 
ČČM.  1886,  27  n.,  kde  uvedena  starší  literatura  a  mnohé  nové  zajímavé  příspěvky. 
Ant.  Truhlář  v  OSN,  XI,  803  n.  (zejména  opravuje  mínění,  že  „slovanština"  v  „Lexi- 
con  symphonum"  je  směs  češtiny  a  charvátštiny).  „Několik  nových  zpráv  o  Zikmun- 
dovi Hrubém  z  Jelení  a  rodině  jeho"  podává  V.  J.  Nováček  v  ČČM.  1896,  472  n. 
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češtiny  sbírku  výtahů  ,;Životové  a  mravná  naučenie  miidrcuo  přiroze- 
ných" (1514),  po  roce  pak  otiskl  svůj  překlad  nechutné,  docela  ne- 
humanistické  skladby  Cyrilla  Quidemonského,  ,/ Zrcadlo  moudrosti  sv. 
Crhy  biskupa"  -  zvířata  v  něm  vykládají  o  čtyřech  ctnostech  a  jejích 
protivě,  hříších.  O  Konáčově  umění  překladatelském  svědčí  již  druhý 
nejapný  titul  spisu  „Čtverohranáč"  stejně  nejapného  latinského  pod- 
titule (=  Quadripartitus  apologeticus).  Mnohem  dovedněji  Konáč  na- 
psal proslulou  sbírku  bajek  a  povídek  původu  indicko-perského,  zná- 
mých pode  jménem  „Bidpaje".  Konáč  je  přeložil  z  latinského  vzdělání 
Jana  z  Capuy  (Directorium  humanae  vitae)  s  názvem  wPravidlo 
lidského  života,  jinak  podobenstvie  starých  mudrcuo"  (1528).  Česká 
literatura  se  zmocnila  poměrně  zdařilým  a  kritickým  překladem  Jana 
Albína  (Vrchbělského,  f  1551),  správce  školy  u  sv.  Štěpána  v  Praze, 
znamenité  práce  humanistické  v  oboru  bajek,  německého  sborníku 
Steinhówelova-Brantova.  Po  česku  vyšel  v  obsáhlém  tisku  prostějov- 
ském z  r.  1557,  Ezopa  mudrce  život  s  fabulemi  aneb  bás- 
němi jeho.  Je  to  již  třetí  zpracování  t.  zv.  Ezopa,  nejdůkladnější  a 
nejobsáhlejší.  Proti  dřívějším  vzrostl  aspoň  o  polovici;  jsou  v  něm 
i  bajky  Avianovy,  Poggiovy,  Adelfonsovy,  rozprávky  Šebest.  Branta.^ 

Svým  významem,  originalitou  úpravy,  hloubkou  poučení,  zejména 
pak  lahodnou  řečí  českou  nad  vzdělavatelné  překlady  Konáčovy  vynikáJ^pa  Češky 
dumyslne  vademecum   praktické   filosofie  renaissancni,   ponzene  z  Pe-  bokých 
trarky,   Cicerona,    Seneky,    Platona  a  j.  kališným   knězem  znamenitého  "^"'l^c^v" 
vzdělání    humanistického,    Janem  Češkou,    Upravil  ji    na  přání  svého 
zaměstknavatele,   Viléma   z  Pernštejna,   po  latinsku  pro  jeho  dítky,  je- 
jichž vychování  vedl  a  pro  obecné  dobré  obratně  ji  zčeštil,  někde  pře- 
kládaje věrněji,  jinde  volně.  Vyšla  jako  Knížka...  z  písem  velmi 
starodávných    pohanských    mudrcuov   vybraná    v    Plzni 
1 529.  Pro  závažnost  obsahu  výborně  podaného  vydána  za  XVI.  století 
ještě  1572  a  1579;   z   třetího   vydání  ustálen   název  „Řeči  hlubokých 
mudrcův".  Šířila  se  též  v  opisech.  Poučovala  o  nejvyšších  úkolech  ži- 
votních  až   do  drobných  návodů    praktických,   chtěla  vésti  k  vyššímu 
životu   umirňováním   vášní  a   zušlechťováním  pomocí  vědy  a  umění.  ^ 

1  „Jana  Albína  Ezopovy  Fabule  a  Brantovy  Rozprávky"  dle  sborníku  Prostějov- 
ského z  r.  1557  vydal,  úvodem  a  poznámkami  opatřil  i  přílohami  doplnil  Ant.  Tru- 
hlář. Nákl.  Č.  Ak.  1901.  Úvod  str.  XIX  n.  O  Janu  Albínovi  týž  v  Čes.  Mus.  Filol. 
VI,  173  n.  Truhlář  poukazuje  (v  „Úvodě",  str.  XVII  n.)  též  k  nevýznamnému  po- 
kusu překladu  meziřádkového  15  bajek  v  letech  asi  1530—40. 

2  O  vydáních  a  rukopisech  Jungmann,  Hist.*,  IV,  270.  R.  1786  vydal  ji  znovu 
F.  F.  Procházka,  po  páté  Fr.  S.  Bezděka  kriticky  (zároveň  z  rukopisfl)  1844.  P.  J. 
Šafařík  k  tomuto  vydání  předeslal  krásnou  předmluvu. 
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Též  mravokárná  satirická  allegorie  Konáčova  spojuje  scholastický 
středověk  s  novějšími  humanistickými  směry.  Již  ,;  Listem  Pravdy  králi 
Ludvíkovi  poslaným"  (1522)  horlil  za  uvedení  starého  řádu  nábožen- 
Mikuiáš  ského  a  mravního  v  zemích  českých.  Na  konci  svého  dlouhověkého  ži- 
^"  ^'  vota  se  Konáč  pokusil  o  dílo  obsáhlejší,  samostatnější,  Knihu  o  ho- 
řekování a  naříkání  Spravedlnosti,  královny  a  paní 
všech  ctností,  dokončenou  1545  a  vydanou  tiskem  po  smrti  skla- 
datelově 1547.  Je  to  rozvedená  starší  i/ Píseň  o  Pravdě",  humanisticky 
přioděná:  Spravedlnost  prochází  stavy  duchovní  i  světské,  vždy  od  nej- 
vyššího k  nejnižšímu  a  všude  nachází  nedostatky,  kterými  jest  ohro- 
žován společný  dobrý  mrav  a  řád.  Satirickým  káráním  celých  stavů 
Konáč  je  blízký  starším  karatelům,  ale  v  jeho  spise  postrádáme  síly 
vnitřního  ohně,  která  na  př.  u  Husa,  Chelčického  i  všeobecná  pozo- 
rování vyhraňovala  v  účinné  dílo  a  čtenáře  obracela  k  jinému  životu. 
Konáč  sice  své  pokleslé  době  ukazuje  k  Husovi,  když  znovu  otiskuje 
jeho  w Výklady  viery,  desatera,  otčenáše"  (1520),  ale  osvědčil  se  zá- 
roveň jako  odpůrce  reformních  směrů,  když  psal  proti  Bratřím  i  lute- 
ránům, sám  pak  neúnavně  se  pachtil  po  vyšší  přízni.  K  humanismu 
se  skladatel  v  „Hořekování"  hlásí  četnými  výňatky  ze  spisovatelů  klas- 
sických  i  církevních,  od  humanistů  ceněných.  Humanisticky  se  v  zá- 
věrném díle  Konáčově  vybrousila  i  jeho  česká  řeč,  jež  plyne  v  mnoho- 
mluvných, pečlivě  vystrouhaných  periodách  příjemně  jako  v  nejpřed- 
nějších spisech  našich  humanistů.  Konáč  neměl  umělecké  plastičnosti, 
aby  byl  vděčnou  ideu,  i  u  současných  humanistů  oblíbenou  -  pře- 
hlídku a  souzení  jednotlivých  stavů  -,  dovedl  podati  básnicky.  Bás- 
níkem se  Konáč  neobjevil  ani  v  divadelní  hře  Judyth,  „německými 
rykmy  sepsané,  do  češtiny  obrácené",  vydané  zároveň  s  „Hořeková- 
ním". Následoval  tu  asi  stejnojmenné  německé  hry  Jáchyma  Greffa. 
Německé  vychovávací  drama  školské  scénicky  provádělo  biblické  látky.^ 
Mladší  vrstevník  Konáčův,  rodák  kouřimský  M.  Brikci  z  Zlicka 
(asi   1488 — 1543),  věnoval  své  vědomosti  a  síly  činnosti,  k  níž  jej  vedl 

1  O  Konáčovi  Jos.  Jireček,  Rukověť  I,  381;  první  období  líčí  Jos.  Truhlář  Hu- 
manismus Vlád.,  145;  nejobsáhleji  J.  Vlček,  Děj.  I,  339  n.  Prvotisk  „Ust  Pravdy  pro 
řád  .  .  .  království  Českého"  ohlášen  s  některými  výňatky  od  Č.  Zíbrta  v  ČČM.  1905, 
432  n.  „Judith"  jako  překlad  z  Jach.  Greffa  určil  F.  B.  Mikovec  v  „Příspěvcích 
k  dějepisu  českého  divadla"  v  Lumíru  1853,  14;  po  něm  se  toto  mínění  přijímá  vše- 
obecně, zejména  v  širším  rozboru  F.  Menčíka  „Příspěvky  k  dějinám  českého  divadla" 
(Rozpr.  ČA.  1895,  42  n.).  Podie  Ant.  Truhláře,  Památník  III  85,  „věc  nijak  není 
zjištěna."  Dost  obsáhle  vyčerpal  činnost  Konáčovu  již  Dobrovský  v  Gesch.2,  365  n. 
Ukázal  tam  též  na  zálibu  Konáčovu  v  nesprávných  verších  sapfických,  prvních  v  české 
literatuře,  jež  Konáč  rád  připojoval  ke  svým  tiskům. 
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celý  jeho  život.  Z  vázané  působnosti  na  universitě  se  vykoupil  boha- 
tým sňatkem.  Od  roku  1518  účastnil  se  jako  vynikající  člen  společné 
správy  Starého  i  Nového  Města  Pražského.  Jako  přívrženec  poražené  Brikd 
strany  Hlavsovy  roku  1524  byl  vězněn,  potom  z  Prahy  vyobcován. 
V  Kutné  Hoi*e,  kdež  se  mu  dostalo  přátelského  přijetí,  jal  se  praco- 
vati o  právech  městských.  Práci  dokončil,  když  se  mu  dostalo  z  mi- 
losti královy  přídomku  ,;Z  Zlicka"  i  úřadů;  od  r.  1534  byl  písařem 
komorního  soudu  českého.  Roku  1536  dotiskl  v  Litom.ysli  Knihy 
městských  práv.  Je  to  dílo  nesamostatné:  za  pomoci  dvou  kutno- 
horských písařů  radních  upravil  starší  český  překlad  nálezů  brněnsko- 
jihlavských,  za  jejichž  základ  pokládal  právo  císaře  Justiniana.  M.  Brik- 
címu  náleží  tedy  jen  tendence  spisu,  který  chtěl  povýšiti  na  obecná 
práva  městská  a  obmeziti  samosprávu  měst  na  prospěch  moci  krá- 
lovské. Právem  se  města  bránila,  aby  se  těmto  právům  dostalo  plat- 
nosti zákonné.  Obdobně  běžným  sentencím  a  výňatkům  ze  starověkých 
filosofů  se  Brikcí  pokusil  o  podobné  sbírky  průpovědí  a  přísloví  práv- 
ních, jež  nejsou  zcela  samostatné:  „Sententiae  philosophiae  de  regi- 
mine  et  judiciis  hominum.  Naučení  mudrcuov  o  spravování  a  soudech 
lidských"  (1540)  —  podává  text  latinský  a  český  vedle  sebe  —  a 
wRegule,  to  jest  řeholí  obecné  z  latinských  učiteluov  práv  vybrané,  na 
česko  přeložené"  (1541).  Bývalý  vyhoštěnec  za  své  přesvědčení  lute- 
ránské se  po  návratu  do  Prahy  přátelil  s  urputným  odpůrcem  tohoto 
směru,  Pavlem  Bydžovským,  i  katolickým  knězem,  Václavem  Hájkem, 
jimž  oběma  byl  pomočen  při  jejich  pracích  literárních.  ^ 

Za  první  polovice  XVI.  století  snahy  humanistické  opanovaly  vy- 
nikající střediska  vzdělanosti  u  nás.  Vedle  Prahy  nejpevnější  oporu 
měly  v  Olomouci.  Biskupové  olomoučtí  od   Tasa  z    Boskovic  byli  na- 

1  Před  vydáním  „Městských  práv"  M.  Brikcí  z  uložení  místokanciéřova  vydal 
schematismus  zemí  českých,  „Titulové  stavu  duchovního  a  světského"  (1534).  Pro 
odpor  se  strany  Staroměstských  Brikcí  byl  nucen  původní  název  svých  „Městských 
práv",  „Knihy  městských  práv  Starého  Města  Pražského  a  jiných  měst  království  če- 
ského k  témuž  právu  náležitých"  změnili  v  nápis  méně  správný:  „Knihy  městských  práv 
z  gnmtovních  Justiniana  ciesaře  práv  krátce  v  latinskú  řeč  sebraná  a  potom  na  česko 
vyložená  .  .  .  Jimižto  se  někíerá  města  na  větším  díle  v  království  Českém  spravovaly 
a  ještě  spravují".  Byla  vydána  Jo.^.  a  Herm.  Jireěkem  v  Cod.  jur.  boh.  IV.,  3,  1 
(1880).  V  úvodě  podrobněji  o  životě  a  pramenech  Brikcího.  Příspěvky  životopisné 
v  ČČM.  1878,  158  a  zejména  od  J.  Čelakovského  v  ČCM,  1880,  489  n.  Týž,  O  prá- 
vech městských  m.  Brikcího  z  Licka  a  o  poměru  jich  k  starším  sbírkám  právním; 
Právník,  X!X  (1880),  721  n.  Týž,  O  právních  rukopisech  města  Brna,  ČČM.  1882, 
496  n.  V  článcích  Čelakovského  podrobnější  literatura  starší.  H.  Jireček,  Právn. 
život.  330.  Jméno  „z  Zlicka"  m.  běžného  „z  Licka"  opravil  již  Erben  ve  Výb.  II,  1315' 
a  uvnává  /a  «nrávnc  i  Ocbauer  (Hist.  mluv.  I,  660.) 
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dšenými  podporovateli  humanismu.  Zvláštních  zásluh  dobyl  si  jako  me- 
cenáš v  šíření  nauk  humanistických  Slovák  původem,  Stanislav  Thurzo, 
Biskupové  biskup  olomoucký  (1496-1540).  Činy  spisovatelskými  předstihl  jej 
v  Olo-  kancléř  jeho,  Jan  Skála  z  Doubravy ^  známější  humanistickým  jménem 
mouci,  Jan  Dubravius  (asi  1486-  1553).  Dubravius  vystupuje  mezi  českými 
humanisty  jako  vynikající  politik,  který  svůj  talent  uplatiioval  v  důle- 
žitých posláních  státnických,  kde  uchvacoval  vybroušenými  latinskými 
řečmi.  Některé  byly  i  tištěny.  Těmto  posláním  dodávalo  později  důraz 
jeho  postavení  jako  biskupa  olomouckého  (od  r.  1541-1553),  v  němž 
se  osvědčoval  jako  jeho  patron  Thurzo  odpůrcem  Jednoty  Bratrské. 
Náklonnost  k  politickým  spisům  projevil  pozoruhodným  latinským  ver- 
šovaným zpracováním  Smilovy  Nové  Rady,  Theriobulia  Joannis 
Dubravii  sivé  De  regiis  praece pt i s  (1520),  jež  byla  věnována 
králi  Ludvíkovi  a  mezi  humanisty  rozhlásila  jméno  Dubraviovo.  Značný 
talent  hospodářský  osvědčil  latinským  spisem  o  rybářství  (Libellus  de 
piscinis,  1 547),  který  byl  přeložen  i  do  němčiny.  Nejznámějším  z  děl 
Dubraviových  stala  se  latinská  Historie  Česká  (Historia  regni  Bo- 
hemiae),  vytištěná  v  Prostějově  1552.  Držel  se  v  ní  Václava  Hájka 
dosti  věrně;  jeho  vypravování  rozšířil  cennými  dodatky  hlavně  v  ob- 
dobí, jehož  sám  byl  svědkem  a  často  i  politickým  činitelem.  Dubra- 
viova  ,; Historie  Česká"  bývala  později  vydávána  a  zatlačila  kroniku 
Aeneovu,  nad  kterou  vyniká  zejména  českým  vlasteneckým  smýšlením.^ 
Mnohem  štědřejší  podporu  a  mocnější  záštitu  nežli  v  nábožensky 

janst.zHo-zaujatých  biskupech  olomouckých  měli    humanisté   čeští  v  důkladně  a 
(Ičiovs 

široce  vzdělaném    Janu  starším  Hodéjovském  z  Hodéjova   (1496  až 

1566).  Ač  byl  smýšlením  katolík,  snesl  kolem  sebe  i  jinověrce;  od 
něho  vycházely  podněty  a  štědré  odměny  básníkům  a  učencům  jen 
latinsky  píšícím  jako  spisovatelům  českým.  Z  českých  humanistů  ho- 
nosili se  jeho  přízní  Konáč,  Martin  Kuthen,  Václav  Hájek,  Sixt  z  Ot- 
tersdorfa  i  Brikcí  z  Zlicka.  Mecenášství  své  mohl  podepříti  vlivným 
úřadem  místosudího  Českého  království  (1537—1555).  Své  chráněnce 
opatřoval  penězi,  úřady,  přídomky  a  jinými  čestnými  vyznamenáními, 
jichž  dosíci  za  spisovatelskou  činnost  nebylo  nikdy  snadněji  nežli  za 
prvních    Habsburků,    kteří    si   ze   Španěl    přinášeli    náklonnosti  k  hu- 

1  O  Thurzovi  hlavně  Christian  ď  Elvert,  Zur  Qeschichte  des  Erzbisthums  Ol- 
mutz,  Briinn  1895.  O  „Janu  z  Doubravky  a  z  Hradiště  (Dubravius)"  psal  obšírně 
Ant.  Rybička  v  ČČM  1878,  106  n.  Dubravius  vyznamenal  se  jako  samostatný  vyda- 
vatel a  znalý  kommentátor  latinského  spisu,  což  byl  u  nás  zjev  vzácný;  Martianus 
Foelix  Capella  de  nuptiis  Mercurii  et  Philologiae,  ve  Vídni  1516;  srovn.  Jos.  Král, 
c.  r,  v  LF,  1909,  411.  O  německém  překladu  Dubraviova  „Spisku  o  rybářství",  Vlast 
1907,  367. 
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manistickým  snahám.  Nově  získaný  zámek  Řepici  u  Strakonic  si  Ho- 
dějovský  upravil  na  příjemné  sídlo  Mus,  kde  konec  života  od  r.  1555 
strávil  mezi  zamilovanými  knihami,  čítáním  oslavných  a  příležitých 
latinských  básní  svých  chráněnců  a  pilným  dopisováním.  Sám  nespi- 
soval;  snášel  jen  materiál  k  českému  právu. 

Poetické  nadání,  jež  podle  názoru  doby  bylo  lze  vynutiti  cvikem, 
vyluzoval  ze  sebe  kde  kdo.  Na  půl  sta  básníků  jest  účastno  společné  Latinští 
čtyřsvazkové  sbírky  latinských  básní,  Farragines  poěmatum,  která  ^^"^^'• 
vyšla  prací  nejnadanějšího  z  této  družiny  Matouše  Kolína  a  nákladem 
Hodějovského.  Tomuto  jsou  hojné  z  básní  oslavných  určeny.  Ani  v  po- 
zdější době  naši  latinští  humanisté  neustávali  v  lopotném  veršování. 
Psali  básně  didaktické,  epigramy,  napodobovali  v  t.  zv.  parodiích  básně 
klassické,  parafrasovali  žalmy,  ale  zveršovávali  také  látky  epické,  ze- 
jména některé  scény  české  historie,  po  případě  obsáhlejší  fase  české 
historie,  i  příběhy  biblické.  Také  o  latinské  drama  se  pokoušeli,  jak 
bude  vyloženo  později.  Třeba  že  nemáme  podrobněji  všecky  tyto 
plody  rozebrány,  o  většině  můžeme  přece  souditi,  že  čerpají  z  ustá- 
lených tradicí  literárních,  a  nikoli  ze  skutečného  života.  Jsou  v  tom 
nenepodobny  tehdejšímu  nákladnému  umění  stavitelskému,  které  není 
již  obrozené  umění  domácí,  nýbrž  renaissanční  vzory  k  nám  věrně 
přenáší.  Toho  dokladem  jest  nejvýznamnější  památka  této  doby,  pro- 
slavená jako  nejkrásnější  renaissanční  stavba  střední  Evropy,  hradčan- 
ský Belvedere  (letohrádek  královny  Anny),  vystavěný  na  podnět  Ferdi- 
nanda I.  od  vlašského  mistra.  Vlašští  mistři  šíří  se  po  našich  zemích. 
Teprve  později  propracovává  se  česká  renaissance  k  osobitějšímu  rázu- 

Více  nežli  v  básnictví  latinští  humanisté  dokázali  v  oboru  škol- 
ství a  v  činnosti  učené.  Nade  všecky  vynikl  lu  M.  Maíouš  Kolín 
z  Chotéřiny  (Collinus,  1516—1566).  Hodějovský  a  jeho  družina  se 
skláněli  před  jeho  slávou  básnickou,  ale  pro  doby  budoucí  zastínila^^^^o"^  Ko- 
Kolínova  učitelská  činnost  humanistická  jeho  nesmrtelnost  básnickou,"  těřiny. 
ač  i  v  jeho  verších  vyznívá  nejeden  hlubší  ohlas  vážného  a  ušlechti- 
lého smýšlení.  Jako  pilný  a  nadšený  odchovanec  Filipa  Melanchthona, 
jenž  v  něm  asi  vzbudil  též  vřelé  smýšlení  křesťanské,  nakloněné  víře 
Lutherově,  jal  se  na  universitě  pražské  učiti  latině  a  klassikům  ve  sku- 
tečném duchu  humanistickém;  po  prvé  r.  1541  přednášel  o  jazyce 
řeckém  a  o  Homérovi.  Když  pak  se  odhodlal  založiti  si  rodinný  život 
a  vlastní  soukromou  kolej,  zastínil  universitu  pražskou.  Zůstavil  po 
sobě  některé  latinské  spisy  vyučovací,  pilně  sbíral  příspěvky  k  vylíčení 
poměrů  náboženských  u  českého  národa,  napsal  latinská  dramata. 
S  filosofickým  klidem  bojoval  proti  závistivým  nepříznivcům,    kteří  se 
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přičinili  o  to,  že  mu  byla  zaražena  úředně  jeho  učitelská  činnost.  Spiso- 
váním v  jazyce  mateřském  pohrdal,  ač  jinak  cítil  česky.  Z  takového 
poblouzení  ovšem  české  literatuře  nemohly  přijíti  plodné  podněty.  Než 
našim  latinským  humanistiam  se  nedostalo  ani  slávy  ve  světové  obci 
humanistické.  Úzké  poměry  naše,  zejména  nedostatek  prostředků  hmot- 
ných nedal  jim  vyniknouti  v  samostatné  práci  odborné.  Místo  kritických 
vydávání  museli  se  spokojiti  pouhými  patisky  starých  klassiků  i  huma- 
nistických auktorů.  Na  samostatnější  práci  ukazují  zpravidla  jen  ně- 
které kommentáře  jejich.  Než  i  takto  se  naší  humanisté  a  s  nimi  též 
universita  pražská  vyšinuli  na  výši  současného  vzdělání  vědeckého. 

K  jazyku  českému  všichni  nebyli  tak  nesmiřitelně  zaujati  jako 
Kolín.  Jakési  prostřed  kující  stanovisko  mezi  četnými  a  pilnými  huma- 
ličný  Hra- "^^^y  latiníky  a  mezi  českými  spisovateli  zaujímá  Pavel  VorliČný  Hra- 
decký.  decký  (Aguilinas;  f  asi  1567).  V  družině  Hodějovského  veršoval  po 
latinsku.  V  Prostějově  působil  jako  správce  školy  a  spolupracovník 
v  tiskárně  Gúntherově;  od  r.  1564  byl  farářem  v  Kyjově.  Vzdělancům 
českým  se  snažil  prospěti  usnadňováním  učení  latinského.  Cizí  latin- 
skou sbírku  obratů  a  frásí  z  komedií  Terentiových  vydal  s  překladem 
českým  i  německým,  dále  „Katonova  disticha  moralia"  s  poznámkami  Era- 
sma  Rotterdamského  a  s  neobratným  rýmovaným  překladem  českým 
(1558,  v  Olomouci;  do  r.  1581  byla  otištěna  ještě  desetkrát),  „Dieta 
Graetiae  sapientum"  (Průpovědi  řeckých  mudrců,  1558;  byly  rovněž 
často  vydávány)  s  výkladem  Erasmovým  a  překladem  i  vysvětlivkami 
českými.  Českými  terminy  a  výklady  opatřil  latinskou  grammatiku  Me- 
lanchthonovu  a  jiné  pomůcky.  Theoreticky  i  prakticky  se  Vorličný  za- 
stával slovního  novotvoření  v  řeči.  Z  větších  prací  se  Vorličný  po- 
kusil o  překlad  z -latinského  převodu  knihy,  u  humanistů  zvláště  ob- 
líbené, Flavia  Josefa  O  válce  židovské  (1553),  překlad  pracný, 
ale  málo  plynný.  Při  práci  překladatel  veden  byl  tendencí,  jak 
ukazuje  v  předmluvě,  konečným  osudem  vyvoleného  národa  židov- 
ského varovati  krajany  před  nesvorností,  zpupností  a  bezbožností,  které 
vedou  ke  zkáze.  Sám  se  přičiňoval  o  spojení  luteránů  a  kališníků 
skládáním  společné  konfesse  (1566),  ovšem  bez  úspěchu.  K  Bohu 
chtěl  obraceti  mysli  sestavením  „Modliteb  pobožných  z  epištol  a  na 
evangelia  celého  roku"  (1564).^ 


1  O  směrech  působnosti  latinských  humanistů  u  nás,  zejména  humanistů  na 
universitě  pražské,  poučuje  stručně,  ale  výstižně  uvedená  již  rektorská  přednáška  Jos. 
Krále  v  LF.,  1909,  401  n.  Jednotlivé  humanisty  probírá  Ant.  Truhlář  postupem  abe- 
cedním v  Rukověti  k  písem.  hum.  v  Čechách  a  na  Moravě  ve  století  XVI.,  nákladem 
ČA.,  1908.  Tam  o  Vorličném  (pod  Aquilinas),  str.  48  n.  Nějaký  Český  Bratr  v  druhé 
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K  vlasti  národa  vyvoleného,  zaslíbené  zemi,  po  Kabátníkovi  a 
Janu  z  Lobkovic  čtenářstvo  české  připoutal  svým  spisem  Oldřich 
Prefát  z  V/kanova  (1523  — 1565).  Tento  zámožný  průmyslník  -  vy- Prefátova 
ráběl  přístroje  mathematické  a  fysické  —  záhy  prošel  Itálií  a  Němec-  Palestiny, 
kem.  Roku  1546  vydal  se  se  zbožnými  úmysly  na  pout  do  Palestiny; 
z  cesty  se  vrátil  počátkem  dubna  1547.  Ale  spis  jeho,  Cesta  z  Prahy 
do  Benátek  a  odtud  potom  po  moři  až  doPalestiny, 
vyšla  tiskem  až  1563,  vyzdobena  jsouc  vyobrazeními.  Psal  ji  ,;pro 
poctivost  národa  našeho  českého".  Prefáta  řadí  mezi  důvtipné  a  vzdě- 
lané pozorovatele  a  obratné  cestopisce  současné.  Byl  upřímný  katolík, 
jenž  rád  vyhledával  předměty  náboženského  kultu,  ale  doba  i  vzdělání 
humanistické  učinilo  jej  snášelivým  k  jiným  vyznáním  i  skeptikem 
k  náboženským  tradicím.  V  pozorováních  jeho  převládá  zájem  pří- 
rodní, zeměpisný,  astronomický  a  také  technický  nad  zájem  histo- 
rický a  starožitnický,  ač  jinak  ukazuje  značnou  znalost  klassiků.  Vše, 
co  viděl,  za  čerstva  si  zapisoval.  Cíl  cesty,  Jerusalem,  má  v  jeho  po- 
pisech přirozeně  lví  podíl;  odtud  podnikal  pouti  do  míst  biblicky  pro- 
slulých. Jeho  cestopis  jest  oživen  vzrušenými  příhodami,  bouří  moř- 
skou a  přepadením  tureckými  korsary,  proti  nimž  Prefát  statečně  bojoval. 
Živé,  plastické  a  účinné  vylíčení  těchto  scén,  zejména  mořské  bouře, 
knize  zaručovalo  tím  větší  zájem.  Po  pěti  letech  se  vydal  Prefát  na 
novou  dalekou  pout  ke  hrobu  sv.  Jakuba  v  Kompostelle  ve  Španělích. 
Popisu  o  ní  nezanechal.^ 


Humanismus    postaral  se    svému    čtenářstvu  o  reálnější    poučení 
o  vzdálených    zemích  a  národech,   než  čerpalo  dříve    ze  středověkých^ 
fantastických    cestopisů,    zejména    Mandevillova.     Professor    basilejský, 
Šebestian  Můnster,  snesl  namáhavou  prací  materiál  z  dějepisců  a  země- 


polovici  XVI.  století  paraf rasoval  disticha  Jana  Pinitiana  k  Petrarkovč  knize  „De  re- 
mediis  utrinsque  fortunae"  podle  předlohy  latinské  i  německé.  Srovn.  Oskar  Donath, 
Die  bohmische  Paraphrase  des  Johannes  Pinitianus  zu  Petrarka's  „De  remediis  utriusque 
fortunae",  Arch.  f.  si.  Philol.  1906,  76  n.  O  Janu  Hodějovském  z  Hodějova,  Jos. 
Jireček  v  Rozpr.  KČSN,  1884.  Taraže  o  Kolínovi.  O  „Matouši  Kollinovi  z  Chotěřiny* 
Ferd.  Menčík  v  ČČM.,  1884,  208.  Tam  uvedena  podrobné  literatura  posavadní.  Z. 
Winter  v  ČČM.,  1888,  461  (o  kšaftu  Kolínově).  „O  válce  židovské  Josefa  Flavia"  vydal 
v  nové  době  znovu  Lad.  Bartolomaeides  v  Levoči  1805. 

1  Prefátova  „Cesta  z  Prahy  do  Benátek  a  odtud  potom  po  moři  až  do  Pa- 
lestiny, to  jest  do  krajiny  někdy  židovské,  Země  Svaté,  do  města  Jerusalema  k  božímu 
hrobu",  po  druhé  byla  vydána  od  F.  F.  Procházky  v  Praze,  1786.  Podrobný  rozbor 
od  J.  V.  Práska,  „Oldřicha  Prefáta  z  Vlkanova  cesta  na  východ  r.  1546  a  význam 
její*,  v  ČČM,  1894,  353  n.  Příspěvek  životopisný  (pře  o  dědictví)  od  Z.  Winlra  v  ČČM 
1895,    114  n. 


260 

pisců  starověkých  i  středověkých  i  objevitelů  novověkých,  aby  podal 
poučení  zeměpisné,  národopisné  a  dějepisné  o  celém  světě.  Tak  vznikla 
jeho  wKosmografie",  jež  byla  napřed  vydána  po  němečku  (1543),  a 
potom  (1550)  ve  zdokonaleném  zpracování  po  latinsku.  Nebyla  prosta 
zejména  při  popisu  o  vzdálených  krajích  a  národech  prvků  nesm.yslně 
báchorkovitých  o  zvířatech  i  lidech. 

Na  vybízení  krále  Ferdinanda,  jenž  u  Čechů  káral,  že  zanedbá- 
vají vědy  reální  a  všeobecné  vzdělání,  ujal  se  administrátor  Jan  z  Pu- 
chová myšlenky,  dáti  vzdělati  obsáhlé  dílo  Miinsterovo  po  česku.  Získal 
pro  ně  svého  strýce,  Zikmunda  čili  Ziku  z  Puchová  (f  asi  1584). 
Po  čtyřleté  namáhavé  práci  Zikmundově,  při  níž  se  překladatel  teprve 
v  umění  spisovatelské  znenáhla  vpracovával,  bylo  toto  nejobjemnější 
dílo  starší  literatury  české  (má  přes  1800  stran  folia,  má  i  četné  dřevo- 
ryty) s  ohromným  nákladem  administrátora  Jana  z  Puchová,  rovnajícím 
se  statku  rytířskému,  vydáno  1554.  >fKozmograf ia  Česká,  to  jest 
vypsání  o  položení  krajin  neb  zemí  i  obyčejích  národuov  všeho  světa 
a  historií"  honosí  se,  že  byla  ;;prvé  nikdá  tak  pospolku  v  žádném 
jazyku  nevydaná".  Puchovský  zpracoval  podle  Miinstera  jen  první  díl, 
někde,  zejména  o  Čechách,  z  jiných  pramenů  přidávaje.  Druhý  díl, 
dějepisný,  je  prací  českého  zpracovatele  samostatnou.  Na  300  stranách 
vypisuje  tu  neumělý  spisovatel  únavně  nudná  data  podle  běžného 
schématu  středověkého  čtyř  monarchií.  Přidaným  dlouhým,  nevkusně 
se  opakujícím  moralisováním,  Zikmund  svému  dílu  přitažlivosti  nepři- 
dal. Proti  úpadku  mravnímu  dovolává  se  zakročení  moci  světské  i  du- 
chovní. Dedikace  díla  Ferdinandu  I.  a  opakovaná  lichocení  panujícímu 
rodu  spisovateli  vynesla  titul  „z  Lowenberka".i 

V  této  době  začínají  se  u  nás  rozvíjeti  přírodní  vědy  v  moder- 
ním duchu  renaissančním,  ale  rozkvět  jejich  padá  až  do  období  ná- 
sledujícího. 


1  Zikmunda  z  Puchová  „Kosmografii  Českou"  rozebral  po  vzniku,  obsahu,  ze- 
jména co  do  řeči  Fr.  Černý  v  LF.  XX.  (1893),  444.  List  Puchovského  králi  o  úřad 
dvorský,  jehož  nedostal,  i  o  titul  v  ČÓM  1878,  433  n.  od  Fr.  Dvorského.  Jiný  příspě- 
vek (mocný  list  na  prodávání  díla)  od  téhož  v  ČČM  1886,  304  n. 


HLAVA   ČTVRTÁ. 

Rozkvět  české  literatury  za  dokoná* 
ných  vlivů  náboženských  a  humani- 
stických. 


Obnovení  starých  směrů.  Osvětový  a  literární  rozkvět  Jednoty.  Jan 
Blahoslav.  Boj  proti  Jednotě. 

úsilí  Ferdinanda  I.  o  povznesení  katolické  církve  v  našich  zemích.  Některé  literární 
projevy  snah  reformních:  katolíků  Tomáše  Bavorovského  Postilla  a  Jana  Popela  z  Lob- 
kovic překlad  Erasmova  „Hotovení  se  k  smrti",  spojený  s  Holbeinovým  „Rejem  smrti "j 
luteránů  Vavřince  Leandra  Rvačovského  „Masopust"  a  JVlartina  Philadelpha  Zámrského 
„Postilla".  —  Povznesení  Jednoty  z  pronásledování:  biskupové  Jan  Černý  a  Matěj  Čer- 
venka. Jan  Blahoslav,  jeho  činnost  a  význam.  Náboženská  polemika  proti  Bratřím. 
Jesuita  Václav  Šturm.  Bratr  Sylvius  Uberýn  a  jiní.  Bible  Kralická. 

Neblahá  polovičatá  vzpoura  r.  1547  přinesla  menší  zisk  oběmaSt/v  nábo- 
zákonem  chráněným  stranám,  kališnické  i  katolické,  nežli  se  nadálý.  ^ stran. 
Ferdinand  I.  jako  duch  pronikavý,  samostatný  a  energický  byl  dalek 
toho,  aby  byl  nástrojem  politiky  papežské,  ale  měl  své  katolické  tradice, 
vychování  na  arci  katolickém  dvoře  španělském,  měl  svou  nechut  k  jino- 
věrcům, zejména  Bratřím  i  k  luteránům,  pro  něž  zákon  neposkytoval 
ochrany  a  na  něž  Ferdinand  zanevřel  i  jako  na  oporu  svých  osob- 
ních a  politických  nepřátel.  Pronásledováním  však  se  jen  vnitřně  a 
mravně  utužovaly  strany  pokrokové;  Bratří  vedlo  k  novému  obrození, 
luteránům  získávalo  hojně  přívrženců  po  celé  zemi.  K  protestantismu 
šmahem  se  hlásilo  zejména  německé  obyvatelstvo  na  českém  severo- 
západu. V  místech,  kde  na  německé  půdě  símě  učení  husitského  vy- 
pučelo nejzdárněji,  působili  mužové  velicí  duchem  a  vynikající  horli- 
vostí náboženskou  i  hlubokým  vzděláním,  duchovní,  jako  byl  proslulý 
kazatel  luteránský,  jáchymovský  Johannes  Mathesius  (f  1565),  důvěrný 
přítel  Lutherův  a  velmi  plodný  spisovatel  duchovní.   Na  Moravě  a  ve 
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Slezsku  šířily  se  zejména  jednotlivé  sekty.  S  počátku  objevuje  se  i  cen- 
sura  knih,  zavedená  králem  r.   1547  v  Čechách,  málo  účinnou. 

Král  Ferdinand  proti  témto  znatelným  úspěchům  nekatolíků  čelil 
tím,  že  se  snažil  svou  mocí  posíliti  katolickou  stranu;  znovuzřídil  arci- 
biskupství pražské,  skoro  půldruhého  století  osiřelé,  na  něž  dosedl  1561 
muž  pro  tento  úřad  schopný  a  horlivý,  Antonín  Prus  (Brus)  z  Mo- 
helnice (f  1580).  R.  1556  Ferdinand  povolal  do  Čech  řád  jesuitský. 
Dříve  nežli  tento  výbojný  a  diplomaticky  získávavý  řád,  pro  věc  řím- 
ské církve  až  k  m učednictví  a  největšímu  sebezapření  zaujatý,  zapustil 
kořeny  v  nové  půdě,  ohlásily  se  tu  písemně  ojedinělé  snahy  oddaného 
reformního  ducha  katolického. 

Vyšly  z  péra  Tomáše  Bavorovského,  nazvaného  podle  svého  ro- 
Postiiia  diště  Bavorova  u  Prachatic  (f  1562).  Byl  farářem  v  Plzni,  krátký  čas 
Y^j.QyJ^^j^^" kazatelem  u  Viléma  z  Rožmberka  v  Krumlově;  r.  1561  vzdal  se  dě- 
kanství u  sv.  Víta  v  Praze  a  vrátil  se  jako  arcijáhen  do  Plzně,  kde 
po  roce  zemřel.  Svědectví  o  věhlasu  svém  kazatelském  Bavorovský 
dobám  budoucím  zanechal  v  některých  tištěných  kázáních.  Literární 
historie  vzpomíná  ho  pro  dílo  jeho  nejdůležitější  wPostillu  českou 
aneb  kázání  a  vej klady  na  evangelia".  Byla  vydána  v  nádherné  úpravě 
(jest  ozdobena  i  dřevořezbami)  na  podnět  a  náklad  Viléma  z  Rožm- 
berka 1557  v  Olomouci.  Obsah  Postilly  Bavorovského  tvoří  věčně 
stejná  látka  kazatelů:  spisovatel  horlí  na  ochablost  víry  a  pravé  zbož- 
nosti, na  hlásání  víry  jen  slovem,  kdežto  životu  chybějí  pravé  skutky 
a  láska  křesťanská,  na  běžné  hříchy  zejména  stavů  vyšších,  nestřídmost, 
chlípnost,  vydírání  poddaných,  na  lichvu  a  podvody  konané  nejen 
v  obchodech,  ale  již  i  v  domácnostech,  na  špatné  vychovávání  dětí, 
na  úpadek  stavu  kněžského,  který  nechce  dopustiti  lidu  čísti  knihy 
náboženské,  zejména  bibli  v  jazyce  národním,  aby  věřící  neprohlédli 
jeho  nevzdělanost  a  nesvědomitou  netečnost,  který  pochlebuje  vrch- 
nostem a  omývá  jejich  hříchy;  jsou  tu  stesky  na  kroj,  jenž  budí  chtíče, 
a  podobné  běžné  předměty  mravokárců.  Postilla  Bavorovského  čtenáře 
získává  celkovým  dojmem:  poznává  v  ní  auktora  ušlechtilého  úsilí, 
přímého,  upřímného  muže,  jemuž  jde  o  opravdové  napravení  pokles- 
lého života,  jenž  má  na  mysli  budoucnost  národa.  Není  ovšem  bez 
zaujetí  proti  jinověrcům  -  cítí  se  blízkým  jen  kališníkůni  — ,  zejména 
proti  luteránům  a  Bratřím  a  sektářům :  u  těch  vidí  všecky  hříchy  zveli- 
čenější, pohnutky  jejich  víry  jen  zištné.  Kulturní  historie  z  jeho  výmluv- 
ných slov  čerpá  mnoho  vděčné  látky.  Jeho  kázání  jsou  bedlivě  pro- 
myšlena, přísně  napřed  disponována.  Jadrná,  plastická,  procítěná,  lidově 
prostá,  ale  přece  zase  stilisticky  vybroušená  mluva  je  hlavní  předností 
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Bavorovského    Postilly.   Vyniká   touto   vlastností    mezi  hojnými  postil- 
lami,  ode  všech  vyznání  do  češtiny  za  XVI.  století  pilně  překládanými. 

Pilný  překladatel  cizích  postili  a  kázání  i  knih  mravoučných, 
pomocník  Bavorovského  při  tisku,  vydavatel  minucí  a  pranostik,  Jan 
Stránénský,  přeložil  z  latiny  též  „Zprávu  o  li  chvě,  lakomství  a  bohat- Erasmovo 
ství"  (1560),  jakož  i  spisy  Erasma  Rotterdamského  O  připravování;^' gj^^ti"  a 
k  smrti  a  Rytíře  křesťanského  (1570,  1577).  Daleko  většímu  rozšíření  .Rej smr- 
těšil  se  však  překlad  a  úprava  téže  >, Knihy  Erasma  Rotterdam- 
ského, v  kteréž  jednomu  každému  křesfanskénm  člověku  naučení  se 
dává,  jakby  se  k  smrti  hotoviti  měl"  Jana  Popela  z  Lobkovic 
(1490- 156Q),  který  se  jako  nejvyšší  sudí  (od  1541)  a  nejvyšší 
hofmistr  český  (od  1554)  osvědčil  příznivcem  humanistického  vzdě- 
lání i  českých  knih,  jimž  býval  censorem  (Hájkovy  Kroniky,  Kosmo- 
grafie  Zikmunda  z  Puchová  a  j.)  Překlad  Lobkovicův,  ke  kterému  Sixt 
z  Ottersdorfa  předeslal  oslavnou  předmluvu  na  překladatele,  došel  ta- 
kového rozšíření,  že  ve  dvou  letech  (1563,  1564)  bylo  pořízeno  dvojí 
vydání.  Zásluhu  o  to  měl  slavný  tiskař  pražský  Jiří  Melantrich.  Spojil 
totiž  překlad  „Knihy  Erasmovy"  s  proslulým  cyklem  kreseb  Holbei- 
nových  „Rejem  smrti",  jež  dal  reprodukovati  dosti  samostatnými  řez- 
hami  a  vysvětliti  českými  verši.  Erasmovým  textem  dodávalo  se  sta- 
rému asketickému  motivu  „tance  smrti"  reformační  tendence  protikato- 
lické,  ale  český  překladatel,  vlivný  příslušník  katolické  strany,  přeložil 
Erasmovo  „Hotovení  se  k  smrti"  beze  změny. 

Příbuzný  směr  sledoval  svou  činností  spisovatelskou  kněz  pod 
obojí,  přesvědčením  luterán.  Vavřinec  Leander  Rvačovský  (ozdobený Rvačovské- 
erbem  a  přídomkem  „z  Rváčova";  od  1525,  f  po  1590).  Rvačovský  °pu^«*^°" 
ve  svých  životních  osudech  ztělesňuje  bídný  stav  kněží  kališnických : 
neklidně  zmítal  se  s  četnou  svou  rodinou  (do  Slaného  si  jako  děkan 
přivezl  s  sebou  jedenáct  dětí)  z  fary  na  faru  na  Moravě  i  v  Čechách, 
přel  se  s  vrchností  světskou  i  duchovní,  až  byl  nucen  uváznouti  v  Praze. 
Široké  vzdělání,  jehož  Rvačovský  nabyl  v  cizině,  se  obráží  v  jeho  spi- 
sech. Psal  „Zlatou  knížku  o  hotovení  proti  nepříteli  ďáblu"  (1577), 
ale  nad  jiné  význačnější  a  proslulejší  jest  jeho  mravně  vzdělavatelná 
satira  „Masopust,  kniha  o  uvedení  v  pravou  a  Bohu  milou  pobož- 
nost skrz  kratochvilné  o  dvanácti  synech  Masopustových,  patriarších 
pekelních,  rozjímání,  spasitedlná  naučení  dávajíc,  proč  se  jejich  tovaryš- 
ství varovati  mají"  (1580).  Hříšné  bujnosti  masopustní,  jimiž  ďábel 
láká  lid,  Rvačovský  odvozuje  od  pohanských  saturnalií,  bacchanalií, 
dionysií  a  těžké  následky  jejich  allegorisuje  dvanácti  syny  Masopusto- 
vými:   Soběhrdem,    Lakomcem,    Nádherným,    Vožralcem,    Vzteklíkem, 
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Pochlebníkem,  Závistníkem,  Klevetníkem,  Všetyčkou,  Lenochem,  Darmo- 
tlachem  a  Lhářem.  Na  konec  Masopust  vede  soud  s  Postem,  až  se  i  on 
musí  podrobiti  smrti.  Rvačovského  drastický  výklad  slovný,  výrazným 
a  obratným  vtipem  podaný,  káráni  souvěkých  nectností,  jak  jsou  vy- 
stiženy allegorickými  postavami  synů  Masopustových,  jsou  sesíleny 
charakterističtějšími  illustracemi.  Tu  spisovatel  nejednou  kreslí  syté, 
pravdivé  scény,  které  svědčí  o  jeho  talentu  pozorovatelském  i  o  upřímné 
snaze   mravokárné.  Podávají   mnoho  kulturně  historické  látky. 

Horlivý  a  zjevný  luterán  Martin  Philadelphus,  podle  rodiště 
(Zámrsku  u  Chocně)  nazvaný  Zámrský  (1550  —  1592)  —  působil  jako 
Zámrského kazatel  na  Moravě  a  ve  Slezsku  — ,  proti  povážlivému  klesání  mravů 
a  ducha  náboženského  za  své  doby  sáhl  k  staré  osvědčené  formě. 
Podporou  morální  i  hmotnou  hejtmana  markrabství  moravského,  pana 
Hynka  Bruntálského  z  Vrbna,  1592  byla  vytištěna  wPostilla  evan- 
g  elit  ská  aneb  vejkladové  na  evangelia  nedělní  a  sváteční".  Obsáhlá 
kniha  (má  1274  stran  foL),  vkusně  a  nákladně  vypravená  -  jest  ozdo- 
bena charakteristickými  dřevorytinami  -,  byla  kamenem  úrazu  straně 
katolické,  která  ji  nedovolila  v  Praze  tisknouti.  Po  dotištění,  jež  bylo 
dokončeno  už  po  smrti  spisovatelově,  biskupem  Stanislavem  Pavlov- 
ským část  nákladu  byla  zabavena.  Tím  bylo  úsilí  souvěrců  rozníceno, 
že  r.  1602  byla  dvakráte  otištěna:  v  Drážďanech  (rozmnožená)  a 
v  Lipsku.  Philadelphus  se  netají  svým  odporem  k  jesuitům  a  jiným 
řádům.  Spisovatel  je  vzácnou  i  výjimkou  v  tehdejším  českém  kněžstvu 
luteránském :  muž  zanícený  pro  ideál  náboženský,  názoru  pokrokového, 
široce  vzdělaný  spisy  theologickými,  historickými,  českými  i  latinskými, 
i  spisy  klassiků,  znalý  života  současného,  přímý  ve  svém  káráni,  hlou- 
bavý, nese  tím  tíže  kulturní  i  mravní  úpadek  veřejného  i  soukromého 
života  českého.  Řeči  své  přednáší  širokými  výčty  a  obrazy,  živě,  ne- 
jednou i  rozvláčně,  výrazem  často  přihroublým,  lidově  zbarveným,  ale 
vždy  upřímným.  Z  prosy  obratný  spisovatel  tu  i  tam  přechází  i  ve 
veršování.  Znění  předeslaných  evangelií  zpravidla  zveršovává  v  písně 
duchovní.  Byly  z  ní  vybrány  a  vydány  o  sobě  1607.  Postilla  Zámr- 
ského stala  se  hlubokou  studnicí  pro  kulturního  historika.  Oddanou 
láskou  k  českému  národu  a  jazyku,  k  starým  mravům  českým  Zá- 
mrský se  řadí  k  několika  lepším  duchům  kteří  tyto  nejdražší  statky 
vidí  návalem  ciziny  ohroženy  a  varují  vážně  a  starostlivě  před  zkázou.^ 


1  Stav  náboženský  za  Ferdinanda  a  jeho  nástupců  vylíčen  zevrubně  zejména 
u  Arn.  Denise.  Konec  samostatnosti  české,  414  n.  Z.  Winter.  Život  církevní  v  Čechách, 
I.  d.  1895,  II.  d.  1896.  Literatura  katolické  protireformace,  Zíbrt  BČH.  III,  č.  7388  n. 
O  Mathesiovi  v  posledních  desítiletích  vznikla  velmi  hojná  odborná  literatura  literár- 
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Všem  těmto  spisům  je  společné  hluboké  povědomí  o  nesprave- 
dlnosti sociální,  kterou  zavinuje  panstvo  necitelným  utiskováním  pod- 
daných a  chudých.  Do  většiny  z  nich  vtírá  se  nesnášelivost  nábo- 
ženská, která  měla  v  této  době  již  svou  značnou  literaturu  polemickou. 
Bratrská  Jednota  počtem  nejslabší,  ale  ideově  nejsilnější  a  v  přesvěd- 
čení náboženském  nejpevnější,  je  hlavním  terčem  útoků. 

Nejvšestranněji  a  nejhlouběji  se  činnost  literární  rozvila  v  Jed-  Rozkvět 
notě  Bratrské.  Ostří  krutých  a  nenávistných  nařízení  Ferdinandových,  r.  1547. 
jež  ji  měla  zničiti,  nezasáhlo  její  celý  strom,  nýbrž  jen  uťalo  zplanělé 
výhonky  na  jejím  pni  a  kořeni.  Koruna  její  zřídla,  ale  mladý  strom, 
přesazený  na  jinou  půdu,  po  několika  letech  sbírání  sil  mohutněl, 
kvetl  a  nesl  nádherné  plody.  Mandáty  Ferdinandovy  rozprášily  na  čas 
mnohé  členy  Jednoty  z  Čech  na  Moravu  i  do  cizích  zemí,  zejména 
do  Pruska  a  do  Polska.  Pronásledování  stejně  jako  za  dřívějších  let 
zbavilo  Jednotu  nepevných  příslušníků,  zato  charaktery  a  mravní  sílu 
i  oddanou  zbožnost  těch,  kteří  vydrželi,  upevnilo  a  zdokonalilo.  Útisky 
vedly  k  povznesení  kázně,  k  zavedení  vzorné,  obdivuhodné  organisace 
od  r.  1557  v  duchu  přímo  moderním:  čtyři  biskupové  jsou  v  čele 
církve  a  vedou  její  správu;  nad  ně  však  postavena  rada,  zvolená  od 
synodu  i  ze  členů  světských.  V  ní  je  soustředěna  moc  i  činnost  v  Jed- 
notě. Statečnější  stavové  moravští  do  své  země  nařízení  králových  ne- 

ních  historiků  českoněmeckých.  Jeho  spisy  i  literatura  o  něm  (též  o  jeho  vrstevnících, 
německých  kazatelích  lutherských)  jsou  zahrnuty  v  Zíbrtově  BČH.  III,  č.  6127  n.  O  všech 
uvedených  spisovatelích  látka  biografická  a  bibliografická  u  J.  Jirečka,  Rukověť  (podle 
abecedy).  Jar.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  I.  d.,  1.  č. :  o  Bavorovském,  420  n.,  o  Reji  smrti 
a  Janu  Popeloví  z  Lobkovic,  412  n.,  Rvačovském  425  n.  Spis  „Zpráva  o  lichvě,  la- 
komství a  bohatství"  za  spis  Stráněnského,  a  ne  Štelcara  Želetavského  (tento  jej  jen 
znovu  vydal)  označen  v  BČH.  III,  č.  8482.  Tam  i  jiné  spisy  podobné.  Z  rozborů 
zvláštních:  O  Bavorovském  J.  Jireček  v  Čas.  kat.  duch.  1864,  401  n.  (zároveň  kul- 
turně historický  obrázek  z  Postilly).  Za  podobným  účelem  Postillu  Bavorovského  ro- 
zebral J.  V.  Novák  ve  Sbor.  hist.  III  (1885),  138  n.  —  Lobkovicův  překlad  Eras- 
mova  „Hotovení  se  k  smrti"  vydal  v  nové  úpravě  F.  F.  Procházka  1786.  O  obráz- 
kové části  knihy  Ant.  Baum,  K  historii  xylografie  v  Čechách,  Arch.  pam.  VIII  (1868), 
123  n.  Z  Rvačovského  kulturní  obrázek  o  masopustě  českém  v  Zíbrtových  Staročes- 
kých výročních  obyčejích,  1889.  Postillu  Zámrského  rozebral  Č.  Zíbrt  ve  Sbor.  hist. 
IV  (1886),  77  n.  Dále  o  něm  Theod.  Haase  v  Jahrbuch  d.  Qesch.  d.  Prot.  in  Ósterr. 
III  (1882),  a  Ant.  Rezek  tamže  IX  (1888),  116  n.  Rozbory  postili  českých  za  XVI. 
století  od  H.  Hrubého,  České  postilly,  152  n.  Vedle  postili  nahoře  uvedených  Hrubý 
věnuje  tu  pozornost  též  přeloženým  postillám.  Pocházely  od  německých  kazatelů  lu- 
therských Korvina,  Spanenberga,  Hoffmeistra,  Fischera;  kalvinská  polská  Řehoře 
2  Žernovce;  katolické  od  Fridricha  Nausea  Blancicampiana,  přeložená  Tomášem  Re- 
šelem,  od  Jana  Fera,  polská  postilla  Jakuba  Wujka  z  Wí^grovce.  Byly  spisovány  i  jiné 
postilly  české  původní.  O  posti Hách  českobratrských  se  stane  ještě  zmínka. 
Déjiny  literatury  české.  jg 
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připustili.  Na  Moravě  tedy  v  druhé  polovici  XVI.  století  zaraženo 
ohnisko  Jednoty.  Ale  i  v  Polsku  Bratří  svým  bezúhonným,  evangelic- 
kým životem,  pevnou  věrou,  přitažlivostí  svých  osob  získali  mezi  ne- 
obmezenou  šlechtou  polskou,  na  niž  osvědčili  zušlechťující,  humánní 
vliv  zejména  v  jejím  nakládání  s  poddanými,  mnoho  zdatných  přivr- 
žencii  a  ochránců.  R.  1558  bylo  čtyřicet  bratrských  obcí  v  Polsku 
spravováno  vlastním  biskupem,  dobyli  si  tu  velmi  cenných  výhod, 
přispěli  k  vývoji  literárnímu.  Záhy  vedou  boj  s  luterány  polskými. 
Za  těžkých    nejistých    dob  Jednoty   osvědčuje  se  teprve  cena  ví- 

^'^",?^Í^"^tězných  zásad  Lukášových  a  jeho  pomocníků.  Jimi  zejména  způsobeno^ 

a  Matěj  i  i  i       /      -^  r 

červenka.  Že  se  V  čelo  Jednoty  dostávají  mužové   nejschopnější  a  nejvzdělanější. 

Na  prvním  místě  mezi  nimi  stojí  znamenití  biskupové  Jan  Černý 
(latinsky  Nigranus,  asi  od  1500—1565)  a  Matéj  Červenka  (Eryth- 
raeus,  Erythracus,  1521  —  1569).  Oba  mají  předností  znamenitých  kaza- 
telů lutherských,  zejména  vítězící  výmluvnost,  jíž  dovedou  ovládati  na 
kazatelně  i  na  sněmech,  a  vynikající  vzdělání,  oba  lnou  upřímně  k  Jed- 
notě a  k  její  minulosti,  zachycují  literárně  její  dějiny,  oba  repraesen- 
tuji  Jednotu  na  venek  jako  její  obhájcové  slovem  i  písmem,  utužují 
její  organisaci,  spojují  své  síly,  aby  potlačili  škodný  vliv  ješitného 
starce  Augusty,  mají  dost  z  jeho  talentu  politického,  když  jednají 
s  theology  protestantskými  v  Německu  nebo  získávají  za  pronásledo- 
vání Jednoty  pro  své  souvěrce  panovníky,  jako  pruského  vévodu  Al- 
brechta, i  mocné  pány  polské.  Za  pohnutých  let  (od  1553  jako  bisku- 
pové) spravují  Jednotu  v  Prusku,  Polsku,  na  Moravě  i  v  Čechách. 
O  historii  Jednoty  si  dobyli  vynikajících  zásluh.  Oba  pečovali  o  Bra- 
trský archiv,  Jan  Černý  činně  sbíráním  pramenů  i  zapisováním.  Matěj 
Červenka,  muž  vysoce  nadaný,  vypsal  ,;  Zprávu  o  cestě  do  Strasburka" 
z  r.  1540.  Nejvíce  však  vyniká  vypsání  pohnutých  událostí  Jednoty 
z  let  1530 — 1546  podle  listů,  listin,  pamětí  vlastních  i  cizích  ve  spise 
Poznamenání  některých  skutků  božích  obzvláštních. 
Čeština  jeho  nevyniká;  Červenka  podléhal  příliš  živému  toku  současné 
mluvy;  cit  jazykový  měl  pomatený  vlivy  dialektickými  i  jazykem  pol- 
ským. Přes  to  však  smysl  pro  řeč  dal  na  jevo  sbíráním  českých  pří- 
sloví. Ve  škole  těchto  dvou  znamenitých  sloupů  Jednoty  vynikl  daleko 
n?id  své  mistry  pomocník  jejich  Jan  Blahoslav.  ^ 


1  O  „Jednotě  Bratrské  v  prvním  vyhnanství"  fl 548 —1572)  všestranně,  nejvíce 
na  základě  neznámého  materiálu  archivního  poučuje  Jar.  Bidlo.  V  Praze  1900,  1903. 
Výtah  podává  Jul.  Oliicklich  v  Naší  Době  XIII  (1906),  570  n.  —  O  Černém  a  Čer- 
venkovi J.  Jireček,  Rukovět;  Ant,  Truhlář  OSN.  VI.  Účast  Černého  (i  Blahoslavovu) 
při  Bratrském  archivu  vypsal   J,   Ooll,  Archiv   ochranovský  ČČM.  1876,  743  n.  Jos.. 
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Jan  Blahoslav  Jednotě  přinesl  teprve  pravou  renaissanci;  jemu 
se  podařilo  spojití  tradice  Jednoty  s  duchem  pokroku  a  nejvyššího 
vzdělání.  Ačkoli  hlavně  jeho  zásluhou  církvi  bratrské  byla  zachována 
plně  její  rázovitá  individualita  náboženská,  on  vlastně  Jednotu  sblížil 
co  do  snah  osvětových  s  duchem  německé  reformace. 

Svým  původem   a   celou   svou    hlavní  činností  Blahoslav  je  při-Jan  Blaho- 

slsv 

poután  k  novému  ohnisku  Jednoty  —  k  Moravě.  Narodil  se  20.  února 
1523  v  Přerově.  Otec  býval  jmenován  zlidovělým  jménem  Blažek 
(r=  Blahoslav).  Vzácně  nadaného  chlapce,  dobře  vychovávaného  ve 
vážené  rodině,  se  ujali  rozumní  kněží  bratrští.  Jejich  usilováním  se  mu 
dostalo  vyššího  vzdělání  v  Goldberku  (ve  Slezsku,  nyní  Pruském),  od 
r.  1544  na  universitě  ve  Wittenberku,  kde  poznal  Luthera  i  Melanch- 
thona;  na  této  „universitě  básnické"  přijal  nejplodnější  podněty  v  stu- 
diích theologických,  humanistických,  hudebních  i  v  poetice.  Méně 
mohl  užiti  později  krátkých  studií  universitních  v  Královci  i  v  Basi- 
leji, kde  poznal  osobně  Zikmunda  z  Jelení;  v  Basileji  se  po  několika 
měsících  roznemohl  a  na  jaře  1550  se  vracel  domů.  V  cizině  mu 
prospěl  nemálo  styk  s  významnými  lidmi. 

Doma  Blahoslav  za  stálého  sebevzdělávání  působil  nedlouho  na 
škole  v  Prostějově.  Když  1553  byl  vysvěcen  na  kněžství,  byl  poslán 
do  Mladé  Boleslave  k  ruce  biskupu  a  písaři  Jednoty,  Janu  Černému, 
u  něhož  působil  jako  pomocník  již  před  čtyřmi  lety.  Za  dohledu  Čer- 
ného tam  hlavně  pokračoval  ve  vedení  Bratrského  archivu.  Zapisoval 
shledané  knihy,  listiny  a  dopisy  jako  materiál  k  dějinám  Jednoty  před 
r.  1546,  kdy  shořel  archiv  v  Litomyšli,  události  od  tohoto  roku  jako 
čerstvé  zaznamenával  do  dalších  foliantů  (VIII  a  IX,  k  VII  předmluvu). 
Později  k  této  činnosti  vedl  jiné,  zejména  Ondřeje  Stefana  a  Vavřince 
Orlíka.  Z  první  doby  Blahoslavova  působení  pochází  samostatný  spis 
O  původu  Jednoty  a  řádu  v  ní  (1551 — 1552).  Proti  odpůrcům 
Jednoty  Blahoslav  chtěl  jím  přesvědčiti,  že  Jednota  je  původu  bož- 
ského, jak  dokazovali  před  ním  jiní  příslušníci  Jednoty  polemikami 
i  spisováním  historickým.  Táž  tendence  proniká  u  historiků  protestan- 
tismu.   Blahoslav    práci    svou    založil    na   širokém    základě.     Vychází 


Cvrček  ČČM.  1897,  428  n.  „Zpráva  o  cestě  do  Strasburka"  u  Qindelyho  Quellen, 
58.  O  polemikách  náboženských  Červenkových  na  obranu  Jednoty,  zejména  „Osvěd- 
čení a  očištění  se  Jednoty  Bratrské  zákona  Kristova  proti  nářkfim  nestři dmým  a  ne- 
důvodným  pana  Vojtěcha  z  Pernštejna"  (1558)  J.  V.  Novák,  Spor  Bratří  s  panem 
Vojtěchem  z  Pernštejna  v  Prostějově  r.  1557  a  1558,  CCM,  1891,  43  n.  O  niko- 
pisech  Červenkova  „Poznamenání"  BČH.  III,  č.  5692  a  5896  (totéž;  též  rukopisný 
rozbor  Šafaříkfiv  v  knihovně  musejní). 
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z  evropského  hnutí  protipapežského,  šíře  se  pozdržuje  při  českém  hnutí 
reformním  od  dob  Karlových,  potom  h'čí  první  období  Jednoty  Bra- 
Jan  Blaho-trské.  Knihu  dovršil  v  třinácté  kapitole  podle  starších  pramenů  písem- 
ných i  z  pamětí  žijících  svědků.  Svým  dílem  Blahoslav  dal  spolehlivý 
pramen  pozdějším  historikům  Jednoty.  Vynikající  přednosti  Blahosla- 
vovy  k  práci  historické  korunuje  jeho  náklonnost  po  charakterisaci 
osob,  které  poznal  z  písemných  projevů,  z  prací  a  činů  i  z  osobních 
styků.  Historii  literární  i  kulturní  zavděčil  se  množstvím  případných 
mistrných  charakteristik  předních  příslušníků  Jednoty  i  jiných  osobností. 
Činností  úřední  Blahoslav  byl  odveden  od  spisování  historického. 

Se  stupňovaným  úsilím  Jednoty  po  vyšším  vzdělání  přirozeně 
stoupal  význam  Blahoslavův  v  ní.  V  letech  1555  a  1557  býval  v  posel- 
stvích (čtyřikrát)  vysílaných  k  arciknížeti  Maxmiliánovi,  jehož  kandida- 
turu na  trůn  v  Polsku  účinně  podporovala  Jednota,  ježto  si  od  jeho 
přízně  k  protestantismu  slibovala  až  přílišné  ústupky  pro  sebe,  dále 
k  odpůrci  Bratří  v  Magdeburku,  Flacciovi  Illyrskému  (Slcvinci  Vlaši- 
covi),  známému  tuhému  konservativnímu  luteránu.  Na  důležitém  synodu 
bratrském  ve  Slezanech  na  Moravě  r.  1557,  kde  byla  provedena  nová 
organisace  Jednoty  a  odmítnuto  spojení  s  luterány.  Blahoslav  byl  zvolen 
biskupem  Jednoty  a  po  roce  vnesen  naň  významný  úřad  písaře  Jed- 
noty, jenž  vedl  písemnou  správu  Jednoty  a  jaksi  řídil  kulturní  snažení 
v  Jednotě.  Blahoslav  se  přesídlil  do  Evančic,  jež  povznesl  na  osvětové 
středisko  Jednoty.  Vedle  jiných  prací  tu  Blahoslav  dovršoval  veliké  dílo, 
které  r.  1555  bylo  svěřeno  jemu  a  biskupům  Janu  Černému  a  Adamu 
Šturmovi,  totiž  redakcí  velikého  kancionálu  bratrského.  Již  r.  1561  se 
nádherné  dílo  rozešlo  po  sborech  i  členech  Jednoty  se  starým  názvem 
Písně  chval  božských,  čiH  jak  sluje  po  místě  tisku,  polském  mě- 
stečku Šamotulách,  kde  se  za  ně  zaručil  a  přispěl  i  značným  nákladem 
polský  magnát,  hr.  Lukáš  z  Górki,  Kancionál  Šamotulský. 
Záhy  se  ukázala  potřeba  nového  vydání,  jež  vyšlo  1564  v  Evančicích 
—  Kancionál  Evančický.  Vlastní  skladby  Blahoslavovy,  69  písní 
duchovních,  patří  k  největší  ozdobě  této  znamenité  publikace.  Vyni- 
kajícím svým  smyslem  historickým  jsa  veden  Blahoslav  bedlivě  sto- 
poval dějiny  písně  bratrské,  objevoval  původce  a  oceňoval  jejich  skladby. 
Blahoslavovy  práce,  spojené  s  redigováním  kancionálu,  české  lite- 
ratuře přinesly  další  neobjemný,  ale  významný  spis  —  wMusiku  to 
jest  Knížku  zpěvákům  náležité  zprávy  v  sobě  zavírající"  (1558,  druhé 
vydání,  rozhojněné  o  dva  » Přídavky",  r.  1569).  Blahoslav  se  tu  obje- 
vuje na  výši  theorií  hudebních,  jež  poznal  z  několika  spisů  latinských 
i  německých.  Většinou    se   přidržoval   těchto   vzorů   dosti  věrně.  Přes 
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to  však  Blahoslav,  muž  ducha  kritického  a  vynikajícího  daru  pozoro- 
vacího, v  w Musice"  podává  mnoho  nových  postřehů  a  drobných  ná- 
zorů  i  systematičtější    a    všestrannější    rozvržení,   nežli  nasel  v  cizíchJan  Blaho- 

slíiv 
knihách.    Nad    ně   vyniká  i  vzorně  jasným,   srozumitelným  výrazem  a 

plastickým  podáním  předmětu  poměrně  málo  přístupného.  Svou  látku 
plně  prožil.  Proniká  tu  v  ducha  domácího  zpěvu  duchovního,  který 
shledal  samostatným,  a  pracuje  k  jeho  zdokonalení.  Originalitou  se 
vyznamenávají  zejména  oba  » Přídavky",  vzniklé  počátkem  let  šedesá- 
tých: „Zprávy  některé  potřebné  těm,  kdož  chtí  dobře  zpívati"  a  „Na- 
učení potřebná  těm,  kteříž  písně  skládati  chtějí".  Vlastní  zkušenosti 
byly  výbornému  zpěváku  Blahoslavovi  hlavním  vodítkem. 

Novou  důmyslnou  organisací  Jednoty  nejtíže  byl  zasažen  uvěz- 
něný autokratský  biskup,  Jan  Augusta.  Proti  jeho  obnovené  snaze  po 
spojení  s  luterány  nikdo  nemohl  vystupovati  usilovněji  nežli  Blahoslav, 
který  poznal  učení  i  ducha  Jednoty  od  prvních  počátků  a  z  nábožen- 
ského přesvědčení  i  vřelého  citu  pro  minulé  utrpení  její  přilnul  k  dílu, 
od  předků  snažně  vybudovanému.  Proto  Blahoslav  odrážel  útoky  vliv- 
ného polského  luterána  Laského  a  spolu  dvěma  spisky  zamítal  spojení 
s  církví  luterskou.  S  Augustou  se  Blahoslav  rozcházel  i  ve  věcech  li- 
turgických. Augusta  ctižádostí  zaslepený,  šestnáctiletým  osamocením  ve 
vězení  připravený  o  vši  prozíravost  politickou,  aby  si  uhájil  diktátor- 
ského postavení  v  Jednotě,  po  svém  propuštění  na  svobodu  se  proti 
duchovním  vůdcům  Jednoty,  jimž  se  nemohl  rovnati  vzděláním,  vy- 
tasil se  starým  předsudkem,  před  70  lety  potlačeným:  prohlašoval  vyšší 
vzdělání  jako  věc  Jednotě  nebezpečnou  a  kryl  se  při  tom  autoritou, 
před  kterou  již  jednou  musel  ustoupiti.  Bratrem  Lukášem.  Blahoslav  se 
proti  nebezpečnému  demagogickému  usilování  Augustovu  postavil  roz- 
hodně a  s  vervou,  jen  pevnému  přesvědčení  vlastní,  na  odpor.  Ve  varu 
citovém  napsal  za  tři  dni  proslulou  Filippiku  proti  misomusům 
(1567).  Z  tohoto  skvělého  polemicko-rhetorického  výtvoru  nad  jiné 
jasně  vyplývá  Blahoslavovo  přesvědčení,  že  si  Jednota  svou  budoucnost 
a  další  vývoj  může  zajistiti  jen  vzděláním  jak  svých  vůdců,  tak  vrstev 
obecných.  Své  vývody  dokládá  případnými  přirovnáními;  jako:  „Kámen 
drahý  nebo  perla,  křtaltovně  a  mistrovsky  řezaný  a  vypulérovaný,  jak 
jest  rozdílný  od  toho,  kterýž  není  řezán  ani  hlazen"  atd.  Všeliké  vě- 
dění Blahoslav  chce  míti  vedeno  pravou  zbožností;  „umění  bez  po- 
božnosti jako  meč  v  rukou  blázna". 

Bratří  ve  své  „Odpovědi"  na  spisek  Lutherův  r.  1523^  odmítali 
radu  Lutherovu,   aby    „jazyky   neb   řečmi   nepohrdali",   aby   dali    své 

1  Srovn.  str.  212  (II,  12)  tohoto  spisu. 
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» kazatele  a  cvičná  pacholata  ovšem  dobře  latině,  řecky  i  ebrejsky  vy- 
učiti", aby  se  tak    vyvarovali    » mnohých   čistých   chyb."    Bratří  praví, 

Jan  Blaho-že    prý    nepotřebují    učitelův    jazyků,    » zvlášť   řečských   a    ebrajských 
slav 

mezi    sebú",    pokládajíce    to   za    nebezpečné.   Ale    již   za  čtvrt  století 

k  nim  proniklo  kritické  úsilí,  které  od  humanismu  přejali  cizí  refor- 
mátoři: i  Bratří  jdou  k  původním  textům  Písma,  vedle  řeckého  No- 
vého Zákona  k  hebrejskému  Zákonu  Starému.  I  k  nim  dostává  se 
ideál  snažení  humanistického  této  doby  —  homo  trilinguis:  znalec 
latiny,  řečtiny  i  hebrejštiny. 

Dříve  než  byl  dokonán  kancionál  bratrský,  s  nímž  přísný  pořa- 
datel jeho  sám  byl  nejméně  spokojen.  Blahoslav  již  usilovně  pracoval  o  no- 
vém velikém  díle,  překladu  Nového  Zákona  (vyšel  1564,  po 
druhé  1568).  Široce  vzdělaný  biskup  bratrský  si  dokonale  osvojil  vý- 
zkumy humanistického  kritického  badání  biblického;  svrchovanou  chválu 
Blahoslav  vzdává  zejména  latinskému  překladu  bible  od  Šeb.  Castalia 
i  od  wvýborného  vykladače  Nového  Zákona  z  řečtiny  do  latiny",  kal- 
vinského  reformátora  Theodora  Bezy;  znal  i  kommentovaný  latinský 
překlad  Erasma  Rotterdamského,  patrně  i  Lutherův  německý.  Spisovatel 
tak  vytříbeného  smyslu  pro  svůj  jazyk  mateřský  přirozeně  těžce  nesl 
nedostatky  posavadních  českých  překladů  Písma,  které  pilně  prostu- 
doval. Blahoslavův  převod  Nového  Zákona,  při  němž  se  překladatel 
objevil  znamenitým  znatelem  jazyků  staroklassických  jako  mistrem  řeči 
české,  je  východiskem  klassického  díla  v  české  literatuře,  hlavního 
sloupu  jednotné  řeči  spisovné.  Bible  Kralické.  Blahoslav  ve  svém  pře- 
klade staví  na  starším  základě  jazykovém,  ustáleném  dlouhou  tradicí, 
základě,  k  němuž  on  sám  projevoval  vždy  nejvíce  smyslu;  moderni- 
suje  jej  však  vymoženostmi  ostatní  bohaté  literatury  soudobé  i  ušlech- 
tilejších součástí  řeči  mluvené,  zejména  přísloví,  jež  sám  pomáhal  sbírat, 
a  svérázných  obratů.  Tím  vším  Blahoslav  dosahuje  ryzího  a  srozumi- 
telného výrazu,  který  proniká  k  srdci  nejprostšímu. 

Grammatika  Česká  (1571)  byla  u  ducha  tak  mysHvého 
a  svého  mateřského  jazyka  dbalého  přirozeným  důsledkem  překladu 
Nového  Zákona.  Ze  stejného  podnětu  před  více  než  30  lety  vyšla 
první  naše  « Grammatika  Česká"  (1533  v  Náměšti  na  Moravě,  později 
ještě  několikráte)  od  tří  kněží.  Z  nich  Beneš  Optat  z  Telče,  první 
šiřitel  učení  Lutherova  u  nás,  a  Petr  Gzel  svou  ,;  Orthographii "  složili, 
když  společně  překládali  převod  Erasmova  Nového  Zákona  do  češtiny 
(vyšel  1533),  Václav  Philomathes,  theoretik  hudební,  svou  „Etymologii, 
kteráž  učí  česku  řeč  právě  a  vlastně  mluviti  i  z  latiny  vykládati"  od- 
vodil, když  srovnával  český  překlad  bible  s  latinským  textem.  Blahoslav 
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knihu  uvedených  tří    auktorů  opsal    a   zkritisoval;    připojil    k   ní  text 

své  vlastní  části  »Grammatiky  České"  o  sedmi  kapitolách. 

Blahoslavova    «Grammatika"    není    mluvnicí    v    našem    smyslu, 

nýbrž  brusem,  v  němž  auktor  má  na  mysli  ryzost  a  zuslechtění  jazykaJan  Blaho- 

slav 
mateřského  po  stránce  lexikální,  fraseologické  a  syntaktické,  méně  hlásko- 

slovné  a  tvaroslovné.  Z  řeči  spisovné  snaží  se  zejména  vymýtiti  lati- 
nismy,  germanismy,  graecismy  i  hebraismy  —  viděti,  čím  pro  vývoj 
řeči  spisovné  byly  překlady  Písma.  Blahoslav  zamítá  přílišné  archaiso- 
vání  jako  novotaření,  odsuzuje  vnikání  hrubších  živlů  dialektických 
jako  nadbytné  přejímání  slov  cizích  (zejména  u  řemesel).  Elegantní 
a  jemné  součásti  do  jazyka  spisovného  vítá  jak  z  mluvy  živé,  tak 
i  z  řečí  cizích.  Musí  je  však  schváliti  obecné  užívání;  Blahoslav  se 
několikráte  dovolává  zlatých  slov  Horacových  o  usu.  Grammatik  nesmí 
vymýšleti  pro  jazyk  pravidla,  nýbrž  odvozovati  je  z  něho.  Blahoslav 
usiluje  o  jasnost,  srozumitelnost,  ozdobnost  i  blahozvuk  řeči  spisovné, 
jehož  prý  třeba  více  šetřiti  nežli  pravidel.  Mnoho  vykládá  o  metafoře, 
které  uměl  tak  vhodně  užívati  sám  jako  plastických  přirovnání.  Živou 
řeč  v  rozličných  krajích  českoslovanských  Blahoslav  znal  ze  svých 
styků;  mnohé  vypozorované  rozdíly  zavinily  u  něho  jistou  zaujatost 
proti  provincialismům.  Péči  o  jazyk  mateřský  prohlašuje  za  povinnost 
lidskou;  on  má  plné  uvědomění  národní.  Cituje  známé  místo,  kde 
Hus  Pražanům  důrazně  vytýká  znešvařování  mateřštiny.  Blahoslav  sám 
podobným  způsobem  káře  nedbalost  Čechů  při  vnikání  živlů  němec- 
kých do  jazyka.  Na  Lanškrounsku,  Jindřichohradecku,  Plzeňsku  a  jinde 
rozbírá  takové  prosakování  české  řeči  německými  výrazy.  „A  snad  se 
přihodí,"  zní  jeho  smutné  proroctví,  >takovým  Čechům  jako  přede- 
šlých věků  Srbům,  tak  že  již  ani  česky,  ani  německy  ani  latině  mluví, 
než  tak  sobě  zpletli  a  zmátli  řeč,  aby  jim  toliko  ti  rozuměli,  kteříž  se 
od  nich  plodí."  Český  jazyk  povyšuje  jako  starší  humanisté  nad  ně- 
mecký; pro  jeho  vkus  je  čeština  » nejušlechtilejší  a  nejozdobnější,  nej- 
pěknější a  nejbohatší"  mezi  všemi  w dialekty"  slovanskými.  O  jazycích 
slovanských  Blahoslav  má  celkem  dosti  správné  vědomí;  dobře  zná 
zejména  polštinu,  kde  byly  styky  Bratří  nejživější. 

wGrammatika  Česká"  obráží  v  sobě  individualitu  Blahoslavovu 
široce  a  hluboce  jako  žádný  spis  jeho.  Celé  jeho  vzdělání  humanistické, 
zejména  filologické,  jeho  ideály  umělecké  a  aesthetické,  úsilí  o  povzne- 
sení náboženského  života,  láska  k  českému  jazyku  a  k  českým  spiso- 
vatelům, snaha  probrati  se  kritikou  k  pravému  ocenění  všeho  českého 
snažení  kulturního,  zejména  v  Jednotě,  oživují  látku,  jiným  auktorňm 
zpravidla  jen  suchou.  Toto  živé  splynutí  s  dílem  je  jeho  největší  před- 
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ností.  Ani  wGrammatika  Česká"  není  bez  cizích  vlivů  a  názorů  — 
Blahoslav  sám  na  ně  ukazuje,  ale  spisovatel  z  humanistických  idejí 
přizpůsobuje  svému  národu,  co  odpovídalo  jazyku  a  duši  jeho.  Česká 
řeč  se  takto  dostává  na  výši  vědy  světové. 

Blahoslavův  smysl  aesthetický  všude  usiluje  po  zdokonalení 
norem  životních.     Spisovný  jazyk,  zpěv  a  hudba,    úprava  knihy,  živé 

Jan  Blaho-slovo   přednášené,   obřad   i  projevy   náboženské,  všemu  má  se  dostati 
slav 

vyššího  posvěcení,  když  se  zušlechtí  a  zkrášlí.  Jako  biskup,  který  hor- 
livě dbal  o  povznesení  své  církve,  dal  návod  o  přednostech  kazatelů  - 
spis  se  nám  nedochoval.  Došel  nás  spis  jiný,  patrně  asi  poslední  dílo 
Blahoslavovo,  Vady  kazatelův  (Vitia  concionatorum).  Při  činnosti 
visitační,  kterou  tento  muž  nepevného  zdraví  konal  se  vzornou  horli- 
vostí, zastihla  jej  ani  ne  ještě  padesátiletého  smrt.  Zemřel  v  Moravském 
Krumlově  24.  listopadu  1571.  Byl  pochován  v  Evančicích. 

Spisovatelská  činnost  Blahoslavova  jest  jen  částí  jeho  všestran- 
ného působení.  Co  vykonal  ve  školství,  v  organisaci  své  církve,  co 
věřícím  podal  svým  příkladným  životem,  pěkně  pověděl  vychovanec 
jeho.  Vavřinec  Orlík  (1520-1587),  přítel  a  písař  Blahoslavův, 
který  vedle  jiných  dvou  pozdějších  spisovatelů  vedl  dílo  biskupem 
založené.  Nekrologium  bratrské  (jde  od  1467 — 1606)  „(Blahoslav), 
otec  a  vozataj  lidu  Páně,  v  Jednotě  muž  veliký  a  znamenitý,  velice  po- 
božný, pracovitý  od  mladosti,  ke  všem  velice  přívětivý,  jehož  pověst 
široce  mezi  jinými  národy  roznesena  vznikla,  veliký  a  drahý  klínot 
Jednoty." 

w Velikým  a  drahým  klenotem"  Blahoslav  zůstal  celému  národu. 
Neměl  veliké  koncepce  pro  nové  dráhy  životní  jako  Komenský,  šel 
však  v  drobných  myšlenkách  filosofických  a  pozorováních,  ve  vážném 
pojetí  života  do  hloubky  tehdy  nevídané   a   vždy   v   duchu  pokroku.* 

1  Blahoslavovy  zásluhy  česká  literární  historie  správněji  oceňuje  teprve  v  době 
novější.  Ještě  u  Jungmanna  Hist.  lit.  čes.^,  1849,  535,  mluví  se  o  Blahoslavovi 
skoupě,  o  některých  spisech  jen  z  cizích  zpráv,  jinde  i  nesprávně.  Literárně  historický 
vývoj  našich  znalostí  o  Blahoslavovi  jest  nejúplněji  vylíčen  od  Ant.  Truhláře  v  Památ- 
níku ČA  III*,  90  n.  Ant.  Gindely  vytkl  už  dosti  přesně  po  prvé  jeho  význam,  Životo- 
pis Br.  Jana  Blahoslava,  ČČM.  1856  I,  20;  v  Gesch.  der  Bohm.  Bruder  I  (1857), 
365  n.,  II.,  68  n.  Jos.  Jireček,  Rukověť,  I,  74  n.  F.  A.  Slavík  v  Osvětě  1873,  161 
n.;  Světozoru  1874,  147  n.;  v  OSN,  v  Lidové  čítance  moravské  1907,  111  n.  a  při 
vydáních  „Vad".  J.  Cvrček,  Martin  Abdon  a  Jan  Blahoslav,  ČMM.  1887,  271  n. 

O  pracích  Blahoslavových  při  Bratrském  archivu  stala  se  již  zmínka  nahoře  při 
Janu  Černém.  Spis  „O  původu  Jednoty  Bratrské"  byl  znám  zejména  ze  zmínky  uja- 
feta  v  „Hlase  Strážného".  (Tak  i  u  Jungmanna  Hist.2,  IV,  č.  1276.)  Proto  Blahosla- 
vovi byla  Gindelym  s  jistou  reservou  ČČM.  1856  I,  22,  a  určitě  Šafaříkem  (ČČM. 
1862,  99  n.)  přisouzena  „Historie  Bratří  Českých"  (Historia  Fratrum),  jejíž  rukopis  Ša- 
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Bylo    bezpochyby  zásluhou    Blahoslavovou,    že    se    na   některých 
školách    bratrských,    zejména    v    Evančicích,    vedle    řečtiny    učilo    též 


fařík  zakoupil  pro  knihovnu  Klementinskou.  Pochybnosti  o  Blahoslavově  auktorství 
tohoto  spisu  vyslovil  Jaroši.  Goll  v  článku  „Br.  Jana  Blahoslava  spisy  historické" 
v  ČČM  1877,  330  n.  a  rozhodněji  v  Quellen  I,  56.  Tamže  Jar.  Goll  poukázal  ke 
stručné  latinské  zprávě  Blahoslavově  o  původu  Jednoty  „Summa  .  .  .  de  Fratrum 
origine".  Teprve  Nik.  Vlád.  Jastrebov  kriticky  zjistil  spis,  obsažený  ve  sborníku  prací 
bratrských  v  Čes.  Mus.,  jako  Blahoslavův  „O  původu  Jednoty"  a  vydal  jej  v  LXXI. 
sv.  Sbor.  II.  odd.  Imp.  Akad.  Nauk  v  Petrohradě  1902.  Úvod  k  tomuto  vydání  (čá- 
stečně jen  ve  výtahu)  Jastrebov  podal  v  ČČH  VIII  (1902),  52  n.  Wal.  E.  Schmidt 
v  rozpravě  „Zúr  Briidergeschichte  des  Blahoslaw"  (Vest.  KČSN  z  r.  1904,  v  Praze, 
1905)  dokazuje,  že  vedle  „Původu"  bylo  Blahoslavovo  zpracování  širší  „Historia  Fratrum", 
„Historie  Jednoty",  jak  se  ho  dovolávají  pozdější  historikové  Jednoty.  Důkazy  jeho 
vyvrací  Jastrebov  v  článku  „O  domnělé  druhé  redakci  „Původu"  Blahoslavova" 
v  ČČH  XII  (1906),  61  n.  O  „Životě  Jana  Augusty",  jenž  neprávem  býval  Blaho- 
slavovi  připisován  celý,  nebo  první  část  jeho,  bylo  již  promluveno  na  str.  229  (II,  29) 
tohoto  spisu.  K  tomu  sluší  ještě  podotknouti  (podle  Památníku  ČA,  92),  že  Jos.  Truh- 
lář otázku  o  auktorství  Bílkově  při  „Životě  Augustově''  nepokládá  ještě  za  rozře- 
šenu;  třeba  prý  vydání  podle  všech  známých  rukopisů  (ČČM.  1895,  532), 

O  práci  Blahoslavově  při  kancionále  bratrském  bude  promluveno  dále. 

„Musiku"  správně  podle  vydání  uvádí  již  Jungmann  Hist. 2,  IV,  44,  jenže  ne- 
správně vystihuje  obsah:  „a  ona  první  prosodie  časoměrné  theorii  obsahuje".  Toto 
jednostranné  označení  svádělo  literární  historiky  k  stejnému  omylu  (práce  jsou  uve- 
deny u  Hostinského  v  úvodu  spisu,  níže  oznámeného).  Po  částečném  uveřejnění  při 
„Gram.  Čes.",  po  rozborech  J.  Jirečka,  K.  Konráda  v  „Děj.  posv.  zpěvu",  J.  Krále 
v  LF.  1893,  69.  otiskl  „Musiku"  i  s  „Přídavky"  (vydání  z  1569)  kriticky  Ot.  Hostin- 
ský ve  spise  „Jan  Blahoslav  a  Jan  Josquin.  Příspěvek  k  dějinám  české  hudby  a  the- 
orie  hudební  XVI.  století"  v  Rozpr.  ČA.  I.  tř.  V  (1896),  č.  1.  V  obsáhlém,  důkladném 
úvodu  Hostinský  vyličuje  život,  oceňuje  veliký  význam  Blahoslavův,  rozbírá  s  odbor- 
nou znalostí,  s  hlubokým  porozuměním  Šamotulský  Kancionál,  Blahoslavovy  písně, 
Blahoslavovu  Musiku,  Josquinovu  Musiku.  K  vydání  připojeny  bohaté  poučné  po- 
známky. Pseudonymem  Josquina  (de  Pres),  slaveného  současného  skladatele  hudebního, 
kryl  se  podle  kritického  prozkoumání  Ot.  Hostinského  Br.  Vác.  Solín,  korrektor  Ša- 
motulského  a  Evančického  kancionálu;  svou  „Muziku,  to  jest  zprávu  k  zpívání  ná- 
ležitou" vydal  1561  jako  spis  konkurrenční;  byl  v  té  době  odpůrcem  Blahoslavovým. 

Blahoslavovy  traktáty  proti  snahám  o  spojení  s  luterány:  „Proč  bratří  Če- 
chové ke  kněžím  lutriánským  neb  (jakž  řkou)  evangelitským  přistoupiti  nechtí,  Odpo- 
věd"  a  „Sepsání  bratra  Jana  Blahoslava  o  rozdíle  Jednoty  Bratrské  od  lutryanské", 
Čihula  c.  r.,  Vest.  KČSN  1897,  IV,  62.  J.  Bidlo,  Jednota  Bratrská  I,  222  a  II,  4  n. 
Spisek  „Rozdíl  mezi  kněžími  pod  obojí  způsobou  a  mezi  Bratřími",  připsaný  vyda- 
vatelem „Sborníku  skladeb  hlavně  českobratrských",  Jin.  Skopcem,  Blahoslavovi  nebo 
Br.  Kalefovi,  O.  Ad.  Skalský  přisoudil  Br.  Janu  Albínovi;  byl  však  asi  psán  podle 
listu  Blahoslavova,  ČČM.  1906,  364.  Traktát  Blahoslavův  „Pilné  rozjímání  otázky  té: 
Sluší-li  řeči  boží,  čtení  svatá  a  epištoly  od  starodávna  k  nedělím  přes  celý  rok  při- 
ložené opovrci  ..."  byl  namířen  proti  novotě  Augustou  zaváděné,  aby  výklady  ne- 
dělní a  sváteční  byly  navazovány  na  články  apoštolského  vyznání  víry,  a  ne  na  evan- 
gelia a  epištoly,  jak  bylo  zvykem  v  Jednotě.     Srov.  J.  Goll,  ČČM.  1876,  748  n.  — 
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hebrejštině  i  exegesi.  ^  Po  velikém  úspěchu  Blahoslavova  přeidadu  No- 
vého Zákona  z  originálu    chápeme  touhu   předních  zástupců   Jednoty, 
Bible  Kra-aby  věřící    mohli  i  Starý    Zákon  čerpati    z    čistšího    pramene,    přímo 
^^  ^'    z  originálu    hebrejského.    Je  zajisté  pro   Jednotu  skvělé  svědectví,    že 
k  důležité  práci  mohla  stanoviti  mužů  schopných  hned  několik.  O  pří- 

„Filipika"  otištěna  poprvé  z  přepisu  Šafaříkova  v  ČČM.  1861,  372  a  zároveň  oceněna 
jakožto  mistrný  výtvor  řečnického  umění.  Po  druhé  Fr,  A.  Slavíkem  1906. 

Blahoslavovu  překladu  Nového  Zákona,  jenž  byl  znám  již  buditelům,  ale  theo- 
reticky  nerozbírán,  věnován  rozbor  J.  Gebauera,  Přechodník  přítomný  (budoucí)  slo- 
ves jednodobých  a  končících  v  Novém  Zákoně  Kralickém  (ČČM.  1870,  247  n.).  Šíře 
založil  svůj  „Rozbor  Kralického  Nového  Zákona  co  do  řeči  i  překladu"  Jos.  Karafiát, 
1878.  Srovnal  zejména  text  jednotlivých  vydání,  ukázal  změny,  které  podnikly  redak- 
toři Kralické  Bible;  zásluha  Blahoslavova  tím  zřejměj i  vynikla.  Též  rozbory  celé  Bible 
Kralické  týkají  se  zároveň  Blahoslavova  Nového  Zákona,  zejména  Jos.  Šmaha,  ČČM. 
1878,  252  n.  —  Mnoho  podnětů  podrobnějším  rozborům  poskytla  „Grammatika  Če- 
ská". Jungmann  o  ní  věděl,  že  „sice  nikdy  tištěna  nebyla,  ale  ve  školách  bratrských 
se  přednášela."  Hist.,2  IV,  č.  7.  Rukopis  její  objevil  v  knihovně  Teresianské  ve  Vídni 
P.  Ign.  Hradil  a  vydal  jej  spolu  s  J.  Jirečkem  ve  Vídni  1857.  Načež  o  ní  i  o  před- 
chůdcích Blahoslavových  ve  zkoumání  českého  jazyka  psáno  od  M.  Hattaly  v  ČČM» 
1858,  132,  B.  Jedlička  ČČM.  1872,  458  n.  O  Vác.  Philomathesovi  Ant.  Truhlář  Č. 
Mus.  Fil.  V  (1899),  81  n.  Optat  vedle  „Orthografie"  napsal  první  slabikář  český 
a  spojil  jej  zároveň  s  početnicí  českou.  Srovn.  o  něm  i  „Grammatice"  J.  Jakubec, 
Nejstarší  slabikáře  české,  Paed.  Rozhl.  XII  (1899),  145  n.  Vavř.  J.Dušek,  Pokud  Jiří 
Konstanc  užil  grammatiky  Blahoslavovy,  ČČM.  1892,  307  n.  a  Jan  Blahoslav  (živly 
dialektologické),  ČČM.  1895,  466  n.  „O  rhetorické  stránce  Grammatiky  Blahosla- 
vovy", J.  V.  Novák  v  LF.  XXXI  (1904),  349  n. 

J.  Blahoslava  „Vady  kazatelů"  z  rukopisu  v  knihovně  žitavské  nekriticky  vy- 
dal Fr.  A.  Slavík,  v  Praze  1876  a  znovu  „úplné  vydání"  spolu  s  ,,Filippikou  proti 
nepřátelům  vyššího  vzdělání  v  Jednotě"  (z  ČČM  1861),  Blbl.  paedag.  213,  v  Praze 
1906.  Kritika  a  výstižná  charakteristika  ,,Vad"  od  Fr.  Chudoby  v   LF   1906,  145  n. 

Kromě  prací  uvedených  Blahoslav  psal  ještě  jiné  drobnější;  Josef  Jireček  hlavně 
vnitřní  kritikou  poznal  jako  rozpravu  Blahoslavovu,  z  r.  1550  —  z  prvních  jeho  ti- 
štěných —  nSpis  o  zraku,  jak  člověk  zrakem,  to  jest  viděním  a  hleděním  sobě  nebo 
jiným  škoditi  může",  ČČM  1875,  169  n.  ,,Anvolimaíor",  t.  j.  ,,Rota  milovná"  (má 
se  čísti  od  konce)  a  „O  vyvolení  božím"  v  městské  knihovně  zhořelecké.  O  nich  Fr. 
A.  Slavík,  K  literární  činnosti  Blahoslavově,  ČČM  1875,  275,  Goll  ve  Zprávách 
KČSN.  1877,  357,  ČČM  1878,  281;  Ant.  Truhlář  ve  Sbor.  Hist.  III  (1885),  307. 
Z  drobnějších  spisků  Blahoslavových  Gindely  v  Životopise  Blahoslavově  podal  ukázku 
z  vylíčení  jeho  cesty  k  Fiacciovi  Illyrikovi,  Blahoslavovo  jednání  se  Šeb.  Pfauserem, 
protestantským  kazatelem  Maxmiliánovým.  K  výtvorům  neposledním  Blahoslavovýra 
patří  i  jeho  listy.  Při  „Knize  úmrtí",  Nekrologiu,  založení  a  značné  účastenství 
Blahoslavovi  přisoudil  J.  Goll  v  ČČM  1877,  330.  Vydal  je  J.  Fiedler,  Das  Todten- 
buch  der  Qeistlichkeit  der  Bóhm.  Bríider,  Fontes  rer.  austr.  Scriptores  V,  1863.  Ze 
všeho  viděti,  kolik  jsme  ještě  dlužni  i  takovým  duchům,  jako  byl  Blahoslav;  na  soa- 
borné  vydání  jeho  spisů  posud  se  nepomyslilo. 

1  Josef  Miiller,  Deut.  Katech.,  335. 
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pravách  a  práci  poučují  nás  Bratří  sami  v  předmluvách  svého  pře- 
kladu. Měli  přesnou  znalost,  co  bylo  vykonáno  jinde.  Vedení  práce 
ujal  se  žák  Blahoslavův  Ondřej  Štefan  (f  1577),  který  se  před  tímBibie  Kra- 
osvědčil  při  archivních  pracích,  „Kralickou  Postillou"  i  při  tisku  kan- 
cionálu z  r.  1576.  Když  záhy  byl  Jednotě  vyrván  smrtí,  přešla  péče 
o  překlad  na  Isaiáse  Caepolu  (Cibulku,  f  1582),  po  jeho  smrti  na  Jana 
Eneáše  Boleslavského,  pokračovatele  v  archivu  Bratrském.  Caepola  měl 
k  tomu  několik  pomocníkii  jiných:  Jana  Kapitu  (Capito,  1 1589),  spiso- 
vatele charakteristicky  bratrské  „Postilly"  (1586),  psané  stejně  vzorným 
jazykem  jako  » Kralická  Bible",  Jana  Effreima,  Pavla  Jesena,  Jiřího 
Strejce,  spisovatele  knih  mravoučných,  Mikuláše  Albrechta  z  Kamenka, 
všestranného  znalce  jazykového,  a  Lukáše  Helice,  znamenitého  odbor- 
níka v  jazyce  hebrejském,  ale  muže  méně  přísných  zásad  mravních.  Zá- 
štitou a  štědrou  podporou  Jana  st.  z  Žerotína,  někdy  žáka  Blahoslavova, 
překonány  nesnáze  finanční  i  zákazy  královské.  Tiskárna  přestěhována  do 
Kralic,  na  panství  Žerotínovo.  Takto  začala  od  r.  1579  v  Kralicích 
vycházeti  proslulá  šestidílná  Bible  Kralická  (II.  díl  1580,  III.  1581; 
IV.  díl  až  1587,  V.  1588).  Za  šestý  díl  vydán  1593  po  třetí  překlad 
Blahoslavův  Nového  Zákona  v  podobě  málo  změněné;  teprve  později 
(1601,  1613)  značněji  pozměněn.  Překladatelé  ŠH  ve  stopách  Blahosla- 
vových:  vzavše  si  za  základ  text  v  polyglottě  Antorfské  čili  Královské 
(1569 — 1572),  vydané  prací  theologů  španělských  a  nizozemských, 
měli  všude  bedlivé  zření  k  posavadním  tištěným  biblím  českým,  ze 
psaných  zejména  k  Olomoucké  z  r.  1417,  brali  ku  pomoci  překlady 
nejen  řecké  a  latinské,  než  i  parafrase  chaldejské  i  syrské.  Jsou  tedy 
na  výši  současné  vědy  hermeneutické  a  exegetické.  Kritické  poznámky, 
zejména  různá  čtení  připojována  drobnějším  tiskem  po  straně  i  dole. 
Vyslovena  v  nich  nejen  vzácná  učenost  auktorů  ve  všech  oborech 
tehdejšího  vědění,  nýbrž  i  životní  názor,  vznešené,  mravní  i  nábožen- 
ské zásady  Jednoty.  Účast  jednotlivců  při  překlade  nelze  přesně  stano- 
viti; nepochybným  zdá  se  mistrný  překlad  žalmů  od  Jiřího  Strejce, 
protože  se  shoduje  s  jeho  žalmy  o  sobě  vyšlými  (1587,   1590). 

Překlad  Bible  Kralické  je  jako  vtělení  theorií  i  praxe  Blahosla- 
vovy.  Mnoho  ovšem  jim  usnadnil  vyvinutý  český  jazyk  spisovný,  bo- 
hatý zejména  zdařilými  překlady  Písma.  Přesné  vystižení  originálu 
rozumí  se  při  vysokém  vzdělání  a  přísném  chápání  úkolu  u  překla- 
datelů bratrských  samo  sebou.  S  takovou  jasností  myšlenek  a  určitostí 
výrazů  mohli  překladatelé  mluviti  v  české  bibli,  že  obsah  její  promy- 
slili do  posledního  slova;  kde  vědecká  kritika  nebyla  ustálena,  to  po- 
jato do  poznámek.     Veliké  umění    překladatelů  vynikne  nám,    srovná- 


276 

váme-li  řeč  Bible  Kralické  s  mluvou  nejrozhlášenějšího  současného  hu- 
manisty Veleslavína.  Právě,  že  Bratří  při  své  bibli  měli  na  mysli  člo- 
věka nejprostšího;  kterému  osvětoví  vůdcové  stáli  vždy  ze  všech  vy- 
znání nejblíže,  ovívá  nás  z  ní  pravý  duch  české  řeči.  Bible  Kralická 
dovedla  udržeti  spojení  se  starší  mluvou  českou,  živá  řeč  Bratří  ško- 
lami a  pilným  čítáním  spisů  byla  vytříbena  a  překladatelé  sami  projevili 
pro  ni  dost  smyslu,  že  z  ní  přejímali  vhodné  výrazy  i  obraty;  veleb- 
nost posvátného  předmětu  zůstává  při  tom  přece  povznesena  nad 
denní  všednost.  Bible  Kralická  stala  se  svou  ryzí^  osobitou  mluvou 
klassickým  vzorem  pro  budoucí  vývoj  literární.  K  takové  dokonalosti 
v  osvojení  si  nejčtenější  knihy  křesťanstva  nedospěli  před  Čechy  větší 
národové,  žijící  v  příznivějších  poměrech.  S  plným  vědomím  veliké 
zásluhy  Jednoty  o  toto  dílo  pověděl  Komenský  v  « Kšaftu"  památná  slova, 
wže  málo  jest  ještě  národů,  kteříž  by  tak  pravdivě,  vlastně  i  jasně 
svaté  proroky  i  apoštoly  v  svém  jazyku  slyšeli".  Bible  Kralická  nežli 
ještě  vyšla  tiskem,  byla  stíhána  se  strany  výboj ného  katolicismu  očer- 
ňováním,  mandáty  zapovídajícími  její  tisk,  ale  před  hotovým  dílem 
stanuli  i  největší  odpůrcové  Jednoty  s  úctou  a  podivováním  a  podlé- 
hali moci  jejího  jazyka.  V  pozdějších  letech  bylo  dílo  vydáváno  ještě 
několikráte:  od  Bratří  samých  r.  1596  byl  text  zahrnut  v  jeden  díl 
r.  1613  ve  velikém  formátu  a  s  hrubým  tiskem,  aby  bylo  čtení  uči- 
něno přístupným  též  lidem  slabšího  zraku.  Častěji  bývala  stěna  od 
emigrantů  v  cizině.  Bible  Kralická  dovršuje  jednotu  české  řeči  spisovné. 
Vděčnost  národa  velikému  dílu  v  Kralicích  1909  postavila  pomník.^ 
Jednota  vyvíjí  svými  významnými  díly  literárními,  svým  škol- 
stvím, svým  vzorným  životem  velikou  práci  míru.  Její  tichý  vzrůst, 
její  vliv  mezi  šlechtou,  její  význam  kulturní  budil  jí  přirozeně  roz- 
^^^P^J^^^^^vášněné  odpůrce  náboženské  mezi  luterány,  kteří  ji  chtěli  strhnouti  na 
půdu  svého  učení,  mezi  starokališníky  a  zejména  mezi  katolíky.  Některé 
útoky  se  odrážely  samy  svou  prázdnotou  nebo  zištnými  zámysly  aukto- 
rovými.  Tak  prozíraly  nábožensko-politické  tendence  vládní  příliš  zjevně 
z  horlivého  polemického  spisování  Blažeje  Nožičky  z  Votína  (f  asi 
1570),  děkana  kouřimského,  přítele  Bílejovského  i  Pavla  Bydžovského, 

1  O  bratrských  postillách,  Kralické  od  Ondřeje  Stefana  a  Jana  Kapity  „Po- 
stille,  to  jest  kázáních"  atd.  H.  Hrubý,  Čes.  Post.,  173  n.  Podrobnější  zprávy,  ze- 
jména archivální  o  „Biblí  Kralické  a  překladatelích  jejích"  podal  Herm.  Jireček 
v  Rozpravách  (1860),  9  n.  Dodatky  v  Pam.  Arch.  VI,  218.  Zevrubnější  ocenění  Bible 
Kralické,  pozdější  vydání  její  a  vliv  na  jiné  české  překlady  biblí  podává  Jos.  Šmaha, 
CČM  1878,  252  n.  a  v  ČČJVl  1879,  26.  Na  Jiřího  Strejce  jako  skladatele  mravoučné 
knížky  rýmované  upozornil  J.  Jireček  v  ČČM,  1875,  170  n.  Některé  příspěvky  k  životu 
Alberta  z  Kamenka  Z.  Winter  v  ČČM.  1896,  126  n. 
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oblíbence  Ferdinandova,  jehož  přízní  se  dostal  za  radního  k  soudu 
nad  appellacími.  Své  polemické  spisy  v  letech  padesátých  a  šedesátých 
obracel  proti  Českým  Bratřím  i  luteránům.  Nejnebezpečnější  odpůrcové  Odpůrcové 
Jednotě  vyrůstali  ve  vzmáhajícím  se  řádu  jesuitském.  Za  přízně  domu  "°  ^* 
panovnického  a  významných  rodů  šlechtických  jesuité  snaží  se  nepa- 
trné menšině  katolické  získati  nejen  plnou  volnost,  nýbrž  i  zabezpečiti 
jí  nadpráví  v  zemi.  V  církvi  katolické,  zaražené  na  čas  ve  světovlád- 
ném úsilí  vítězným  postupem  protestantismu  a  jím  donucené  ku  vnitřní 
reformě  (koncil  tridentský  v  letech  1545  —  1563),  budí  zase  sebevědo- 
mou výbojnost,  která  se  později  stupňuje  až  v  náboženský  fanatismus. 
Pro  poměry  v  našich  zemích  jest  význačné,  že  si  strana  katolická,  jedna 
desetina  národa,  troufá  stavěti  se  proti  Konfessi  české  (1575),  na 
níž  se  sjednotili  Bratří  a  luteráni,  aby  dosáhli  zákonné  ochrany,  že  za 
podpory  stolice  papežské  kolísavému  králi  Maxmiliánu  II.  nedopustí  pro- 
vésti tento  akt  náboženské  snášelivosti  jako  veřejné,  právoplatné  dílo. 

Řád  jesuitský  v  zemi  zapustil  -kořeny  po  dvou  desítiletích  tak 
pevné,  že  se  odvážil  již  veřejného  literárního  boje.  Účinně  zahajuje 
jej  jesuita  Václav  Šturm  (1533—1601),  žák  samého  zakladatele  řádu, 
Ignáce  z  Loyoly,  v  Římě.  Byl  tam  poslán  s  jinými  jedenácti  jinochy 
na  studie  i  na  výcvik  k  budoucímu  boji.  Později  (1565)  si  tam  zajel 
ještě  pro  doktorát  theologie.  Činnost  Šturmova  záhy  pronikla  veřejně. 
Maxmiliánu  II.  podal  obrněné  memorandum  proti  Konfessi  české.  Jeho 
úsilí  i  práce  soustředilo  se  proti  Jednotě.  Za  Bratřími  jezdil  a  zdržoval 
se  poblíže  jejich  středisek,  na  Moravě,  později  v  Litomyšli,  neúnavně 
stopoval  jejich  vývoj,  činnost  spisovatelskou  v  minulosti  i  v  přítom- 
nosti, zkoumal  jejich  učení,  vyzýval  je  k  hádáním  náboženským,  získával 
proti  nim  vlivné  šlechtice  a  hlavně  psal  urputné  polemické  spisy. 
Z  nich  nejvíce  vyniká  Srovnání  víry  a  učení  Bratří  starších 
(1582),  kde  Šturm  útočí  zejména  na  slabší  stránky  věrouky  bratrské. 
Bratří  hádavému,  bystrému  a  učenému  jesuitovi  neradi  odpovídali. 
Šturm  se  dopídil  » Kratičkého  ohlášení  Jednoty",  proti  němuž  hned 
vyslal  nových  „Šest  důvodův . .  .,  že  Jednota  Bratří  Boleslavských 
z  Boha  není  a  že  žádný  v  ní  spasen  býti  nemůže"  (1587).  Tento 
polemický  výpad  odrazil  starými  výtkami  české  reformace  o  úpadku 
a  sesvětštění  římské  církve  bratrský  kněz  Sylvius  Uberýn  „Odpo- 
vědí na  šest  důvodův  podvodných  jakéhosi  doktora  Václava 
Šturema"  (1587).  Neúnavný  jesuitský  polemik  čekal  jen  na  takovouto 
příležitost,  psal  jako  repliku  svou  „Apologii",  Jednota  však  upustila 
od  marného  boje.  Novou  odpověď  Uberýnovu  ani  nedala  tisknouti. 
Polemika  přešla  do  satirických  písní,  zejména  proti  Šturmovi  jako  prý 
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synu  satanovu  vyznívala  píseň  bratrská.  Šturm  šel  pak  za  svým  cílem 
životním,  za  potíráním  Jednoty,  dále  a  napsal  nový  obsáhlý  spis  pQjle- 
mický  w Rozsouzení  a  bedlivé  uvážení  velikého  Kancio- 
nálu od  Bratří  Valdenských,  jinak  Boleslavských,  sepsaného  a  1. 
P.  1576  vytisknutého"  (1588).  Bratří  svého  životního  díla  proti  Štur- 
movi  hájili  ;; Obranou",  na  niž  Šturm  zase  odpovídal. 

Šturm  byl  odpijrce  za  své  doby  nad  jiné  nebezpečnější:  odborně 
Jesuita  učený  theolog,  myslitel  důsledný,  muž  dosti  všestranně  vzdělaný,  ne- 
obyčejné píle,  obratný  stilista,  který  mnoho  získal  čtením  spisů  bratr- 
ských, jednostranný  zelota,  který  jde  houževnatě  za  svým  cílem  a  ne- 
vybírá přísně  v  prostředcích.  Náboženský  život  posuzuje  se  stanoviska 
dogmat  katolických,  ztrnulý  konservativismus  římské  církve  povyšuje  na 
ctnost  pevnosti  a  ustálenosti,  slepé  tíhnutí  po  auktoritě  jako  důkaz 
božského  původu.  Za  to  u  Bratří  nachází  jako  nejtěžší  provinění  jejich 
vývoj  náboženský;  nechápe,  jaký  veliký  zjev  je  v  tom,  když  se  sekta 
původu  lidového  vyvinula  v  církev,  jež  si  po  všecky  doby  podržela 
stejně  povznášení  člověka  ze  zemského  bytu  k  Bohu,  ale  při  tom  svou 
sklonností  k  nejvyšší  osvětě,  humanitě  i  náboženské  snášelivosti  poši- 
nula  se  mezi  nejvznešenější  společnosti  náboženské.  Šturm  svým  úsud- 
kem dovedl  o  Bratřích  až  na  naše  doby  udržeti  nesprávné,  nebo  aspoň 
upřílišené  mínění,  že  jejich  učení  je  neustálené;  vždyť  i  opravy  v  kan- 
cionále jim  vytýká  jako  vrtkavost,  přeměnu  písní  jiných  jako  wzcizo- 
ložení".  Šturmova  methoda  má  mnoho,  co  si  dobylo  označení  jako 
wjesuitské".  Proti  odpůrci  vzbuzuje  zaujetí  již  pouhými  tituli  —  jeh^ 
polemiky  jsou  ovšem  „důvodné",  „pěkné",  „slušné",  odpůrcovy  „ne- 
důvodné  a  nestřídmé",  „hanlivé",  „hanebné";  na  př.  „Odpověď  slušná 
a  důvodná  na  velmi  hanlivou  a  rouhavou  obranu  kancionálu  bratr- 
ského" (1590).  Odpůrce  se  snaží  ochromiti  denunciační  tendencí:  nejen 
v  učení  Chelčického,  které  stranicky  přisoudil  jako  základ  současné 
Jednotě  Bratrské,  vidí  prvky  podvratné  pro  všechen  řád  náboženský, 
státní  a  společenský,  nýbrž  on  i  duchovním  písním  bratrským  vytýká 
pýchu,  všetečnost  a  bouřlivost.  Šturm  dovede  i  nacionalismu,  který  se  za 
jeho  doby  ostřeji  vyhraňuje,  užiti  k  svému  účelu.  Dovede  vzbuditi 
i  dojem  spravedlnosti  k  odpůrci,  chválí  na  něm  přednosti,  které  jdou 
pouze  k  povrchu.  Kancionálu  bratrskému  klade  za  největší  zásluhu 
„tisknutí  pěkné,  slova  lahodná,  noty  a  melodie  líbezné".  Jinak  nic. 

Jiní  v  těchto  demagogických  prostředcích  projevili  méně  zdrže- 
livosti a  vnější  mírnosti  nežli  Šturm.  Václav  Brož  (Brosius  f  1613) 
svému  příteli  Šturmovi  v  boji  o  kancionál  bratrský  přispěchal  na  po- 
moc vtipným,  ale  vášnivým,  jízlivým  a  hrubým   pseudonymním  pam- 
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fletem  w  Koule  Danielova,  kterou  podává  draku  pikhartskému,  jinak 
valdenskému  Vitolid  Poskok"  (1589).  Cítil  již  pro  výboj  církve  římské 
terrain  nejpříznivější. 

Se  strany  protestantské  útoky  na  Jednotu  nebyly  mírnější.  Na 
Moravě  se  boje  ujal  za  ochrany  své  vrchnosti  luterský  děkan  okrsku  ^J^P"^<^J^^^ 
uherskobrodského,  Pavel  Kynnezer  (f  1589),  spisovatel  plodný,  organi-mezi  pro- 
sator  energický  a  neklidný,  který  ze  ctižádosti  chtěl  spojiti  na  Moravě  ^estanty. 
nekatolíky  za  svého  vedení.  Když  mu  Bratří  plán  zmařili,  obrátil  své 
zlobivé  nástrahy  a  pomluvy  proti  nim.  Psal  proti  nim  rozličné  spisy 
a  pamflety.  Latinský  spis  wActa  concordiae  inter  P.  Kyrmezerum  et 
vulgo  Valdenses"  (1580)  odrazil  Jan  Adelý  (f  1593)  svým  obsáhlým 
obratně  a  živě  psaným  » Ohlášením"  a  jeho  hanlivou  písničku  zatlačil 
břitkou  obšírnou  satirou  „Kyrmeře,  vzkazujiť  da  pacem".  Později  Kyr- 
mezer  Bratří  odprosil  a  smířil  se  s  nimi.  Písemně  proti  Bratřím  pra- 
covali i  odpiircové  jiní.  Obratností  stilistickou  a  živým  správným  ja- 
zykem mezi  nimi  vyniká  kalvinský  kněz,  Samuel  Vitga  (f  před  1630), 
jenž  napsal  několik  spisů  polemických.  V  záští  proti  Jednotě  dovede 
se  spojovati  s  jesuity  i  vášnivě  zaujatý  kněz  luterský,  jako  byl  Jan 
Štelcar  Želetavský  (f  někdy  po  r.  1596).  Okázalou  zbožnost  sdružuje 
s  pověrčivou  představou  lutherskou  o  všestranném  piisobení  ďábelském 
i  s  humanistickou  poddajností  katolické  své  vrchnosti.  Ve  svém  smýšlení 
se  viibec  odcizuje  českým  tradicím  a  českému  duchu  a  úplně  se  při- 
kloňuje  k  názorům  německé  reformace.  V  hojných  spisech,  jako  ,;  Kniha 
duchovní  o  velikých  skutcích  Pána  Boha  všemohoucího"  (1588),  « Knížka 
o  pravé  a  falešné  církvi"  (1589),  ,; Kniha  nová  o  původu  kněžství 
Krista  Pána"  (1592)  a  jiných.  Štelcar  se  ukazuje  neomrzelým  mravo- 
kárcem,  vášnivým  straníkem  náboženským  i  bezděčným  kulturně  histo- 
rickým kresličem.i 


1  O  Blažeji  Nožičkoví  z  Votína  Jireček,  Rukověť;  Ant.  Podlaha  Sbor.  Hist.  krouž. 
1896,  3.  Stav  náboženský  v  druhé  polovici  XVI.  století,  zejména  jednání  o  Konfessi 
českou  (1575)  podrobně  vylíčen  u  Denise,  Konec  samost.  469  n.,  520  n.  O  Sylviovi 
Uberýnovi  Rukověť  II,  299.  O  Václ.  Šturmovi  tamže  II,  273  n.;  P.  J.  Svoboda,  řádový 
kollega  Šturmův,  psal  v  duchu  oslavném  rozpravu  „Václav  Šturm  a  jeho  boje  s  Čes- 
kými Bratry"  (Pastýř  duch.  1884),  o  témž  thematě  Václ.  Roudnický  ve  Sbor.  Hist. 
krouž.  1897,  74  n.  O  Václ.  Brosiovi  (Brož)  a  jeho  polemikách  proti  Bratřím  Rukověť 
I,  103,  II,  134,  ČČM.  1862,  49.  O  Pav.  Kyrmezerovi  Rukověť  I,  437,  OSN.  Z.  Winter, 
Život  cirk.  I,  200  n.,  359  n.  Traktáty  náboženské,  hlavně  polemické,  rozbírá  Jindř.  Skopec 
ve  , Sborníku  skladeb  hlavně  českobratrských  prosou  i  veršem  v  kapitulní  knihovně 
Svatovítské  z  let  1580-1612".  Vest.  KČSN  1904,  II.  Tam  jsou  též  Jana  Adelfa 
„Ohlášení"  proti  Kyrmezerovi  a  Adelfova  písefl  satirická  na  téhož  odpůrce,  do  té  doby 
známá  jen  z  úvodního  verše.    O    polemických  traktátech   náboženských  $am.  Virgy  a 
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II. 
Skladby  veršované. 

Písně  duchovní.  Kancionál  kališníka  Václava  Miřínskébo.  Jiní  kališničtí  skladatelé  písní 
duchovních  a  pořadatelé  kancionálů.  Kancionály  bratrské  z  let  1501,  1505,  1519, 
1541.  Kancionál  Šamotulský  a  Evančický.  Další  rozvoj  duchovního  zpěvu  bratrského. 
Kancionály  ostatních  vyznání,  kališnické,  luteránské  a  katolické.  Jan  Rosenplut.  — 
Básnictví  světské.  Šimon  Lomnický.  Veršování  satirické  a  příležité  o  věcech  časových. 
Humanističtí  veršovci.  Latinské  školské  hry  dramatické.  M.  Jan  Kampanus.  České  hry 

dramatické. 

Duchu  doby  odpovídá  plně,  že  nejlepší  výtvory  básnické  vyply- 
nuly z  nábožné  mysli  českého  lidu.  Za  století  XV.  a  XVI.  nabásněno 

Písné  du-  českých  písní  duchovních,  že  se  vyrovnají  počtem  duchovním  písním 
jiných  národů  mnohem  početnějších,  výbor  pak  přísněji  podniknutý 
z  tohoto  ohromného  množství  české  lyriky  podává  takovou  hodnotu 
uměleckou,  že  vyvrací  všeliké  stesky  na  nedostatek  básnických  výtvorů 
za  tohoto  období.  Čeští  Bratří,  utrakvisté  i  katolíci  předstihují  se  ve 
skládání  písní  duchovních;  u  všech  vyznání  proniklo  již  plné  povědomí 
o  jejich  významu.  Všichni  rozvíjejí  píseň  duchovní  na  starších  tradicích. 
Kališníkům  starší  písně  sebral  a  svými  skladbami  i  překlady 
z  latinských   je   rozmnožil   kněz   Václav   Miřinský    (f  asi   1492),  pů- 

Kancionál  vodně  řeholník  benediktinského  kláštera  v  Měříně  na  Moravě.  Zpěvník 
ského'  Miřínského  známe  teprve  z  pozdějších  otisků,  vzniklých  po  smrti  jeho; 
starší  z  r.  1522  a  1531  jsou  nad  to  ještě  vydány  nepřesně,  jak  vy- 
týká pozdější  bedlivý  vydavatel  jejich  Jan  Táborský  z  Klokotské 
Hory  (1500-1572),  proslulý  výrobce  umělecky  illuminovaných  kan- 
cionálů. Táborský  je  uveřejnil  se  širokým  titulem  r.  1567  „Písně 
staré  gruntovní  a  velmi  utěšené  téměř  ze  všeho  Zákona  Sta- 
rého, někdy  od  kněze  Václava  Miřínského  dobré  paměti,  muže  šle- 
chetného, ctnostného,  příkladného  a  svatého  života  složené",  a  jiný 
zpěvník  Miřínského  „Písně  na  čtení  a  epištoly  přes  celý  rok"  vydal 
Boh.  Sopoušek  r.  1551.  Miřinský  opěvuje  stvoření  světa,  stvoření 
Adama,  „štípení  ráje  pro  něho"  a  jiné  scény  Starého  Zákona,  zver- 
šoval  vypravování  o  narození  Páně,  o  jeho  umučení  a  vzkříšení, 
o  vstoupení  na  nebesa,  o  Duchu  svatém,  o  sv.  Trojici,  o  Panně  Marii, 
o  apoštolech  a  mučednících  (přibral  též  písně  o  Husovi  a  Jeronýmovi), 
o  dni  soudném,  o  božích  přikázáních,  o  sedmi  smrtelných  hříších  a  p. 
Básnická  cena  skladeb  Miřínského,  jež  se  nedají  dosti  bezpečně  odloučit 

jiných  auktorů  J.  Jireček  „Spisové  čeští  ve  sborníku  Pavla  Krupia",  ČČM.  1877,  77  n. 
O  Štelcarovi  Želetavském  I.  J.  Hanuš  v  ČČM  1864,  262  n.  Jireček  Rukověť  II, 
263  n.,  zejména  Arne  Novák  všestrannou  charakteristiku  vycházející  z  „Knížky  o  nové 
a  falešné  církvi"  v  LF  1902,  373  n.  Tam  i  ostatní  literatura. 
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od  skladeb  přijatých  do  kancionálu  odjinud,  jest  velmi  rozdílná:  vzlet 
a  hloubka  citová,  zbožná  nálada,  rázná  i  hymnická  řeč  v  některých 
písních  kontrastuje  s  nejapnými  a  nevhodnými  obrazy  a  figurami  bás- 
nickými, přejatými  z  nejvšednějšího  života,  jinde  podán  text  Písma 
skoro  slovný,  někde  rýmovaný  traktáteček  věroučný  a  mravoučný 
i  polemický.  Hudebně  si  pomáhal  Miřínský  tím,  že  dával  zpívati  na 
jeden  nápěv,  zpravidla  starý,  písní  několik.  Památka  Miřínského  mezi 
kališníky  byla  i  v  následujícím  století  živá,  jak  svědčí  Jan  Táborský. 
Za  tohoto  období  mezi  skladateli  kališnickými  vyniká  minorita  Kli- 
ment  Bosák,  někdy  kazatel  hradecký,  jehož  ,;  Písničky  utěšené"  pojaty 
do  kancionálu  z  r.  1530  i  pozdějších.  Z  nejznámějších  skladeb  Kli- 
mentových  je  zlidovělá  ,;Píseň  ke  sv.  Kateřině". 

Jednota  Bratrská  svými  písněmi  duchovními  se  zapsala  v  dějinách  Kancionály 
české  vzdělanosti  obzvláště  trvale.  Hned  od  počátku  tato  demokratická  '^^^^''sí^e- 
společnost  náboženská  chápala  velikou  důležitost  písní  duchovních, 
čímž  se  odlišuje  od  názoru  Chelčického.  Veliké  významné  nebo  na- 
piaté  chvíle  podněcují  u  Bratří  tvoření  písní  duchovních.  Podle  úvodu 
ke  Kancionálu  Šamotulskému  správcové  Jednoty  vytkli  uvědoměle  účel 
písní  duchovních:  jimi  chtěli  wpřisluhovati  lidu  obecnému  k  následo- 
vání pravé  víry  a  služby  boží".  Skládání  písní  duchovních  dopouštělo 
se  každému  věřícímu  —  svými  písněmi  ke  společnému  zpěvu  přispěli 
prostí  řemeslníci  jako  učení  a  odborně  vzdělaní  kněží  bratrští.  S  po- 
čátku nebylo  přesnějších  pravidel  theoretických ;  běžný  nápěv  býval 
zpravidla  jedinou  oporou  pro  skládání  písní.  Avšak  nežli  píseň  byla 
přejata  v  obecný  majetek,  prošla  přísnou  censurou  duchovních  správců 
bratrských,  aby  nezávadné  věroučně,  mravoučně  i  bohoslužebně  wbyly 
zřízeně  všecky  v  ruce  vzaty".  Tomuto  soudu  byly  podrobeny  stejně 
písně  prostých  členů  jako  biskupů;  na  všech,  bylo-li  toho  třeba,  bylo 
opravováno,  po  případě  byly  i  zamítány.  Přísnou  i  činně  zasahující 
kritikou  často  se  potlačuje  v  bratrských  písních  individualita  básnická. 
Odtud  pak  písně  přijaté  do  kancionálů  bratrských  nabývají  závažnosti 
dogmatické.  Kněží  bratrští  na  písně  kancionálu  lidu  činili  kázání,  jak 
svědčí  V.  Šturni.  Skládání  písní  stává  se  předmětem  zbožné  ctižádosti. 
Bratr  Jan  Jestřebský,  poustevník,  potom  písař  v  Turnově,  stává  se  bi- 
skupu Lukášovi,  když  přijal  jen  málo  z  obsáhlé  sbírky  jeho  písní  du- 
chovních do  kancionálu,  zaujatým  odpůrcem.  Podobně  Augusta  Rlaho- 
slavovi.  Bratří  nikterak  nezamítali  vhodných  skladeb  jinověrců,  pokud 
se  srovnávaly  s  wčistým  učením"  bratrským.  Atak  do  kancionálů  bra- 
trských přejaty  písně  nejen  starších  reformátorův,  Husovy,  Jakoubkovy, 
písně    táborské,    kněží  kališnických    (na  př.  Rokycanovy),    i    katolické, 

Déjiny  literatury  české.  jq 
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nýbrž  přeloženy  i  německé   písně   protestantské   a   písně  novokřtěnců, 
ovšem  vždy  za  bedlivého  dozoru  starších  Jednoty. 

Hned  na  prahu  nově  restaurované  Jednoty  setkáváme  se  se  snahou, 
dáti  věřícím  místo  posavadních  sbírek  psaných  do  rukou  zpěvník  ti- 
Starší  kan-štěný,  aby  v  církvi  bratrské  došel  co  největšího  rozšíření.  Dochoval 
cionáiy  ^^  ^^^^  neúplný  kancionál  z  r.  1501,  který  obsahuje  85  písní,  jednak 
starších,  běžných  i  u  kališníků  a  katolíků,  jednak  nově  složených  od 
Bratří.  Biskup  Lukáš  staral  se  o  další  zdokonalení  a  rozhojnění  bra- 
trských písní;  jeho  péčí  byl  vydán  kancionál  wPísně  chval  bož- 
ských" r.  1505  a  r.  1519;  jejich  výtisky  jsou  však  známy  jen  ze 
starších  spolehlivých  zpráv  Bratří  samých.  Nového,  toužebně  žádaného 
vydání  kancionálu  se  Lukáš,  který  sám  složil  přes  sto  písní,  nedočkal. 
Provedl  je  v  rozsahu  velikém  -  přes  500  písní  -  biskup  J^an  Roh,  zna- 
menitý znatel  češtiny  -  on  zavedl  ú  za.  uo  —  i  jazyka  německého, 
nezištný  pracovník  a  neomrzely  opravovatel  prací  cizích ;  podle  Blaho- 
slava  wkorrigováním  písní,  v  Praze  tištěných  atd.  dobrý  díl  věku  svého 
ztrávil".  Vydání  vyšlo  se  starším  názvem  Písně  chval  bož- 
ských 1541;  pro  nás  zaniklo.  Roh  opatřil  též  druhé  opravené  a  roz- 
hojněné vydání  bratrského  kancionálu  německého  (1544;  první  od 
Mich.  Weisze,  vytištěné  1531  v  Mladé  Boleslavi,  zdálo  se  Bratřím  zá- 
vadné). Bratrské  písně  z  obou  zpěvníků  byly  přejímány  od  německých 
protestantů;  německou  píseň  duchovní  značně  osvěžují.  R.  1541  se 
končí  první  období  úsilí  bratrského  o  českou  píseň  duchovní.^ 

1  O  německé  duchovní  písni  Českých  Bratří  Phihpp  Wackernagel  „Das 
Vliv  na  ně-deutsche  Kirchenlied  von  der  áltesíen  Zeit  bis  zu  Anfang  des  XVII.  Jahrhunderts", 
meckoi!  pí-^g  ni.  sv.,  str.  229—350  (č.  255-445),  Leipzig,  1870,  kde  otištěny  písně  tří  nej- 
^ho  "'  důležitějších  německých  zpěvníků  Českých  Bratří:  uvedené  kancionály  z  roku  1531 
a  1544  a  německý  bratrský  zpěvník  z  r.  1566.  Luther  do  svého  zpěvníku  přejal  písně 
bratrské.  Speciálně  se  obíral  zkoumáním  německých  písní  duchovních  českobratrských 
Rud.  Wolkan  ve  spise  „Das  deutsche  Kirchenlied  der  Bóhmischen  Bríider  im  XVI. 
Jahrhunderte",  Praha,  1891.  Wolkan  se  vynasnažuje  —  proti  znění  předmluv  německých 
zpěvníků  z  r.  1544  a  zejména  1639  —  zvýšiti  básnický  význam  Mich.  Weisze, 
Němce  ze  Slezska,  a  snížiti  Hornův  (Rohův);  Weisze  prý  jest  auktorem  písní  nových 
ve  zpěvníku  1544,  ač  umřel  deset  let  před  jeho  vydáním.  Stejně  tendenčně  Wolkan 
chce  co  možná  stlačiti  počet  písní  německých,  z  českých  přeložených  nebo  vzděla- 
ných. V  tom  smyslu  psal  i  Jos.  Míiller  v  anglickém  Dictionary  of  Hymnology,  1892 
(podle  Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft,  1894,  100).  Proti  těmto  jednostranným 
vývodům  se  právem  postavil  ve  svém  posudku  Jos.  Truhlář  (ČČM,  1891,  527  n.); 
Wolkan  nehleděl  ani  k  dochovanému  kancionálu  českému  z  roku  1501,  kde  Truhlář 
našel  některé  nové  předlohy  pro  německé  písně.  Podobně  V.  Mourek  v  Alm.  ČA  1896, 
121  n.  O.  Hostinský  v  úvodě  k  „Janu  Blahoslavu"  vyvrací  tento  názor  Wolkanův 
i  jiná  neodůvodněná  a  nekritická  tvrzení.  Kromě  toho  neznáme  kancionál  bra- 
trský z  r.  1519.  Wolkan  na  svých  vývodech  v  celku  trvá  ještě  v  „Gesch.  der  deutsch. 


283 

S  vnitřním  rozkvětem  Jednoty  stoupá  také  rozvoj  písní  duchov- 
ních. Jan  Blahoslav  s  plným  povědomím  o  významu  těchto  výtvorů  - 

hájil  jich  tím  také  proti  výtce,  že  prý  jsou  přejaty  od  jiných  vyznání,  -    Bratrští 

skladatelé 
zachoval  budoucnosti  jména  bratrských  skladatelů.  Uvádí  jich  na  čtyři- 
cet. K  přednějším  patří  Br.  Lukáš,  Martin  Michalce  (f  1547),  Adam 
Šturm  Hranický  (f  1565),  spoluredaktor  Kancionálu  Šamotulského, 
nadaný  básník,  kterému  však  bylo  bedlivé  opravování  písní,  jehož  žá- 
dali starší  Jednoty,  proti  mysli;  právě  tak  biskup  Jan  Červenka  raději 
svých  písní  neuveřejňoval,  nežli  by  je  byl  vydal  přísné  censuře.  Bo- 
hatým darem  básnickým  vynikal  i  knihtiskař  boleslavský,  Jiří  Štyrsa. 
Básníkem  zvláště  nadaným,  při  tom  znamenitým  hudebníkem  byl  písař 
nejvyššího  purkrabí  pražského  Popela,  Jan  Sylván,  jejž  však  nezkro- 
cené  náruživosti,  zejména  pijáctví  a  hněv,  připravily  o  členství  Jednoty. 
Nade  všecky  předčil  plodností  biskup  Jan  Augusta,  od  něhož  i  po  přís- 
nějším výběru  do  bratrského    kancionálu  bylo  pojato  140  písní. 

Kancionál    Šamotulský, ^    o  jehož   vnějších  osudech  se  již 

stala  zmínka,    znamenal  aspoň  ve  svém  základě  konečnou  úpravu  du- *^^"^^°^^^ 

^  *  Samotul- 

chovních   písní    bratrských.     Bratří    sami    jej  vykládali    jen    za    nové  ský.  Jan 

vydání  kancionálu  Rohová.  Na  418  listech  foliových  v  nákladné  si^^^^oslav. 
zdobné  úpravě  bylo  pojato  735  písní.  Tento  značný  počet  znamenal 
jen  výběr  ze  zásob  mnohem  rozsáhlejších.  Hlavní  censor  a  redaktor, 
Jan  Blahoslav,  neznal  v  posuzování  výtvorů  básnických  ohledů  ani 
opatrnosti.  Jen  u  ctižádostivého  a  nebezpečného  Augusty  rada  starších 
asi  nutila  k  shovívavosti  a  k  většímu  zastoupení,  nežli  se  srovnávalo 
s  přesvědčením  Blahoslavovým.  Svědomitý  korrektor  se  snažil  vyrov- 
nati tento  nedostatek  bedlivým  pilováním;  Augustovy  písně  » přelity 
a  v  jinou    formu    obráceny  býti  musely  s  velikou    prací".    Kancionál, 

Litter.  in  Bóhmen  bis  zum  Ausgange  des  XVI.  Jahrhnnderts"  (Bóhmens  Antheil  an 
der  deutschen  Litter.",  III.  d.),  Prag,  1894,  245  n.  Závislost  velikou  německého  bra- 
trského zpěvníku  z  r.  1566  na  českém  z  r.  1561  přiznává  ovšem  i  Wolkan.  A  po- 
dobně je  nucen  doznati,  že  veliký  počet  německých  zpěvníků  protestantských  svůj 
hlavní  obsah  váží  z  německého  zpěvníku  českobratrského  z  r.  1566.  Wolkan  má  zá- 
sluhu, že  vystopoval  rozličná  vydání  —  přetisky  oněch  tří  základních  bratrských  s  ma- 
lými změnami  —  německých  duchovních  písní  bratrských  (ze  XVI.  stol.  19,  r.  1611 
ještě  jeden).  Podrobné  a  přesné  vyzkoumání  poměru  mezi  duchovní  písní  českou 
a  německou  zůstává  ovšem  ještě  nerozřešeným  úkolem  literární  historie. 

1  Úplný  titul  zní:  Písně  chvat  Božských.  Písně  duchovní  Evangelistské, 
opět  znovu  přehlednuté,  zpravené  a  shromážděné:  i  také  mnohé  v  nově  složené 
z  gruntu  a  základu  Písem  Svatých.  Ke  cti  a  chvále  samého  jediného  věčného  Boha, 
v  Trojici  blahoslavené.  Také  ku  pomoci  i  k  službě  i  ku  potěšení  v  pravém  křesfan- 
ském  náboženství  všech  věrných,  milujících  i  národ  i  jazyk  český.  Léta  Páně  1561. 
V  Kancionále  Evančickém  hlavní  titul  „Písně  chval  božských"  vypuštěn. 
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rozdělený  na  tři  díly,  podává  obraz  o  bratrském  náboženství:  názor 
o  poměru  člověka  k  Bohu,  v  jádru  celou  věrouku  a  mravouku  bra- 
trskou. Mnohé  písně  tlumočí  části  Písma,  život  Kristův,  jeho  skutky, 
zázraky,  umučení  a  vzkříšení;  opěvuje  se  seslání  Ducha  sv.,  veršuje 
se  tu  o  Bohu,  o  andělích  a  svatých.  Jiné  se  obírají  obnovenou  církví 
a  jejími  členy,  jejím  poměrem  ke  světu,  křtem,  večeří  Páně,  pokáním, 
vztahují  se  ke  stavu  svobodnému  i  manželskému,  k  dítkám  křesťan- 
ským, vykládají  modlitby,  přikázání  a  dobrodiní  boží;  jiné  povzbuzují 
k  životu  ctnostnému,  k  udílení  almužen,  k  navštěvování  nemocných, 
jsou  tu  písně  pohřební,  písně  na  hodiny  dne  i  noci,  o  dni  soudném, 
w písně  obecné."  Písmo  je  tu  prožito  nejen  po  svém  obsahu;  duch 
jeho  se  ozývá  z  hojných  narážek,  příkladů,  přirovnání.  Ryzí  cit  ne- 
zkalené  zbožnosti  a  pevné  důvěry  v  Boha,  evangelická  láska  k  bližnímu 
mluví  k  nám  z  výtvorů  prostších  jako  umělejších.  Básnicky  stojí  vý- 
tvory Blahoslavovy  —  celkem  69  písní  —  nejvýše.  Jemný  vkus  Blaho- 
slavův  dovedl  se  uvarovati  hlavní  vady  písní  bratrských:  Blahoslav  se 
vyhýbá  obsahu  věroučnému  —  takové  písně  zdály  se  mu,  „jako  by 
kus  nějakého  traktátu  zpíval"  -,  neparafrasuje  veršem  příběhy  bi- 
blické, on  volí  si  za  předmět  náboženskou  reflexi,  zbožné  city;  proto 
se  vrací  opět  a  opět  k  žalmům,  jež  volně  vzdělává  nejraději  v  strofic- 
kých  básních;  jinde  vycházel  z  hotových  písní  latinských  světových 
i  specielně  českých.  Jako  vroucí  ctitel  Jednoty  v  písních  se  rád  obírá 
jejími  osudy;  nejčastěji  při  ní  mu  tane  na  mysli  srovnání  s  lodičkou 
na  moři  nebo  obraz  Jerusalema  ztroskotaného.  Blahoslav  provádí  v  praxi, 
co  hlásal  theoreticky:  shodu  mezi  slovem  i  nápěvem.  Z  Kancionálu 
Šamotulského  se  k  nebratrskému  původu  hlásí  jen  asi  pátý  díl.  Na 
latinské  písňové  tradici  jsou  mnohem  více  závislé  nápěvy.  Jako  jiná 
vyznání  ani  Bratří  nezamítali  vhodný  nápěv  písně  světské;  duchovní 
píseň  jím  snáze  zdomácňovala,  měla  zatlačiti  obsah  světský.  Katoličtí 
odpůrcové  Bratřím  vypůjčování  nápěvů  světských  přičítali  k  jejich  hří- 
chům. Než  Kancionál  Šamotulský  objevuje  mezi  bratřími  též  několik 
znamenitých  talentů  hudebních.  ^ 

Jemný  aesthetický   duch    Blahoslavův  s  dílem   byl  spokojen  nej- 

Pozdější  méně.  Nevyhovoval  mu  ani  nádherněji  a  krásněji  upravený  Kancionál 

bratrské^  ^^^"^^^^ý'  nad  jehož  tiskem  bděl  sám.  Měl  k  němu  opravy  a  záměry, 

které  se  starší  Jednoty  asi  báli  uskutečniti  pro  možné  výtky  nepevnosti 

a  nedůslednosti.    Byly   jen   částečně  provedeny  po  smrti  Blahoslavově 

1  Jako  přídavek  ke  Kancionálu  Šamotulskému  Blahoslav  vydal  spis  „Evangelia 
aneb  čtení  svatá,  kteráž  šlovou  pašije"  (1571  druhé  vydání).  Jsou  to  řeči  liturgické, 
určené  k  modulované  recitaci. 
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v  třetím  vydání  z  r.  1576,  ještě  nádhernějším  než  předešlé;  byl 
opatřen  i  notami.  Již  po  pěti  letech  (1581)  bylo  třeba  vydání  nového. 
Později  otisky  v  rozličných  formátech  a  nestejného  objemu  byly  opa- 
kovány. Novou  redakci  Jednota  podnikla  při  Kancionále  z  r.  1615 
„Písně  duchovní  evangelistské,  z  písem  svatých  a  v  nich  za- 
vřeného božího  učení  síožené",  skvostnějšího  nade  všecky  posa vadní. 
Touto  revisí  přizpůsobeny  jednotlivé  výrazy  i  nápěvy  lidovému  duchu, 
příliš  dlouhé  písně  zkráceny,  hojné  neoblíbené  (přes  100)  vypuštěny, 
některé  složeny  nově.  Ke  kancionálu  jsou  připojeni  „Žalmové"  v  pře- 
klade Br.  Jiříka  Streyce  i  s  melodiemi.  „Písně  pohřební"  vyloučeny 
z  kancionálu  a  vydány  o  sobě  v  příručnějším  exempláři  (1615).  Ještě 
v  exilu  Bratří  pomýšleli  na  obnovení  svého  kancionálu.  Tu  vyniká 
zejména  úprava  Komenského,  Kancionál  z  r.   1659. 

Příklad  Českých  Bratří^  působil  na  jiná  vyznání,  že  pečovala 
o  kancionály  své  strany.  I  početně  slabá  sekta  Habrovanských  vytiskla 
si  v  třicátých  letech  XVI.  věku  svůj  zvláštní  kancionál.  Duchovní  písni 
bratrské  podléhají  hlavně  utrakvisté,  na  př.  v  „  Písničkách  křesťanských 
ke  cti  a  chvále  boží"  (1530),  v  » Kancionále  českém"  (1559)  Jana  Vorlič- 
ného  (Aquilinus)  a  j.  Na  obsah,  úpravu  a  uspořádání  kancionálů  ka- 
lišnických  největším  vlivem  působil  uvedený  již  Jan  Táborský  z  Klo- 
kotské  Hory.  Blahoslav  jeho  činnost  skladatelskou  až  příkře  odmítal  - 
„koliks  písniček  udělal,  kterýmiž  svět  na  chvíli  jako  mlátem  pokrmil 
a  potom  je  povrhl  jako  někdy  věchet,  utřev  boty". 

Poměrně  dosti  pozdě  tisknou  zpěvníky  pro  své  příslušníky  lu-Kancionály 
teráni  a  katolíci.  K  nedostižitelnému  vzoru  Bratří  Českých  se  přiklonil  "  ^^  " 
luterský  kněz  Jakub  Kunwaldský,  který  1572  vydal  v  Olomouci  „Písně 
chval  božských"  vedle  jiného  kancionálu.  Nejdokonalejší  a  nejobsá- 
hlejší zpěvník  luteránský  pořídil  Moravan  Tobiáš  Zdzvorka  Lipenský 
koncem  století  XVI;  nákladem  několika  pánů  moravských  1606  vydal 
„Písně  chval  božských,  to  jest  Zpěvy  svaté  církevní  staré 
i  nové"  (druhé  vydání  1620).  Zázvorka  v  úpravě  kancionálu  luterského 
postupuje  jako  Bratří:  nevyhýbal  se  písním  jiných  vyznání,  zkoumal 
je  však  co  do  přesnosti  učení  své  strany,  podnikl  revisi  "starších  pře- 
kladů, jež  se  snažil  vytříbiti,  na  některé  články  učení  křesťanského  skládal 
písně  nové.  Kancionál  Zázvorkův  jest  obsáhlá  kniha  skoro  o  1100  stran. 

Ve  straně  katolické  nad  dilettantské  první  pokusy  Šimona  Lóm-K^"^'®"^'y 
.  ,  /.  r^/     v  ,  ,.  ,v,    /      /,,-^/^^      ,r       •      ,.  katolícké. 

nickeho    „Pisne    nove   na    evangelia   sv.  nedělní"   (1580)  „Kancionál 

aneb  písně  nové  historické  na  dni  obzvláštní  sváteční"    (1595)  daleko 


o  útocfch  na  kancionály  bratrské  bylo  již  promluveno,  str.  278  (II,  78). 
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vyniká  katolický  Kancionál,  to  jest  Sebrání  zpěvův  pobož- 
ných (1001),  který  měl  závoditi  s  kancionály  bratrskými.  Pracovalo 
o  něm  pilně  několik  kněží  moravských;  sbírali  starší  zpěvy.  Redakcí 
jeho  pak  pověřen  byl  Jan  Rozenplut,  na  konec  probošt  šternberský 
(t  1602),  který  některé  písně  zbásnil  samostatně.  Jeho  obsáhlý  foliant 
duchovních  písní  má  skoro  900  stran.  Písně  postupují  podle  svátků 
církevních.  Nápěvy  jsou  označeny  notami.  Stranu  katolickou  charak- 
terisuje,  že  do  zpěvníku  Rozenplutova  jsou  pojaty  i  písně  latinské. 
Moravský  původ  kancionálu  se  prozrazuje  některými  moravismy.  Pří- 
kladu luterána  Martina  Philadelpha  Zámrského,  jenž  vsunul  do  své 
v  Postilly  evangelitské"  hojné  písně  duchovní,  následoval  i  jesuita  Šebestian 
Berlička  Scipio  (*  1565,  f  neznámo  kdy),  odpůrce  Bratří.  V  w Kancio- 
nále katolickém"  (1611)  každé  evangelium  nedělní  a  sváteční  tlumočil 
zvláštní  písní  duchovní.  Hlavní  spis  Berličkův  je  „Post  i  Ha  kato- 
lická" (1618,  později  ještě  třikrát).  Za  protireformace  ovšem  v  našich 
zemích  katolická  píseň  duchovní  a  tím  i  katolické  kancionály  veřejně 
ovládly  úplně. 
Kancionály  Vedle    zpěvníků    tištěných    vytvořilo    hlavně    století   XVI.  veliký 

^  psaiié.^ spočet  kancionálů  a  graduálů  psaných,  zpravidla  nádherně 
umělecky  vypravených,  českých  i  latinských.  Bývaly  majetkem  líterát- 
ských  bratrstev,  zvláštních  to  chorálních  sborů,  které  se  ustavovaly 
v  městech  na  zvelebení  bohoslužby  umělým  zpěvem.  Odkazy  a  nada- 
cemi šlechty  a  zámožných  měšťanů,  příspěvky  městských  rad  tyto  lite- 
rátské  sbory  často  disponovaly  slušným  jměním  a  v  obcích  se  domohly 
značného  vlivu.  Za  XVI.  století  jsou  skoro  napořád  utrakvistické  (i  lu- 
teránské), v  následujícím  století  sloupy  reakce  protireformační.  U  Němců 
působily,  všestranněji  podobné  Meistersángervereiny.  „Literáti"  závodili 
v  ctižádosti,  aby  byli  majiteli  kancionálu  co  nejskvostnějšího.  Vynika- 
jící mistři  malíři,  jako  Jakub  Ronovský,  Fabián  Polírar  (Puléř),  Matouš 
Radouš,  Jan  Kantor  Starý,  ozdobní  písaři,  jako  Jan  Táborský  z  Klokot- 
ské  Hory,  v  těchto  pergamenových  kancionálech  zůstavili  českému  umění 
výtvarnému  drahocenné  památky  umění  miniaturního.  Mívali  celé  dílny, 
z  nichž  vycházely  četné,  velmi  objemné  kancionály.  I  umění  hudební 
a  zpěvácké  se  v  nich  jeví  na  značné  výši.  Mnoho  z  těchto  nádherných 
památníků  zaniklo  živelními  pohromami,  mnoho  při  zrušení  literátských 
bratrstev  r.  1785,  kdy  se  jejich  graduály  za  fatku  prodávaly  v  draž- 
bách. Ale  udržely  se  z  nich  až  na  naše  dni  vzácné  exempláře,  jako 
kancionály  Žlutický,  Litoměřický,  Boleslavský,  Chrudimský,  kancionály 
Královéhradecké  a  jiné.  Dnes  jsou  převzácnými  předměty  musejí  a 
knihoven  domácích  i  cizích.  Literární  obsah  jejich  se  zdaleka  nerovná 
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významu  jejich  výtvarně  uměleckému.  Ale  i  do  nich  bývaly  zapisovány 
zpěvy  nové,  samostatnější.^ 

Poesie  světská  této  doby  je  charakterisována  tím,  že  za  hlavního 
zástupce  jejího  nutno  uváděti  Šimona  Lomnického  z  BudČe  (1552 
až  asi  1622).  Ideová  prázdnota,  malá  originalita  a  slohová  rozvláčnost 
prosy  Veleslavínské  má  plnou  obdobu  v  současných  skladbách  veršo- 
vaných; v  Šimonu  Lomnickém  však  pod  prosu  hluboko  klesá  svou 
úrovní  mravní  a  charakterovou.  Značnějším  nadáním  a  příjemným 
hlasem  upoutal  pozornost  učitelů  na  škole  v  rodišti  Šimonově,  v  Lom- 


1  Dějinami  českých  kancionálů  důkladně  obíral  se  zejména  Jos.  Jireček  v  „Hy- 
mnologia  bohemica"  (Dějiny  církevního  básnictví  českého  až  do  XVIII.  století), 
v  Praze  1878.  Literatura  a  titule  některých  kancionálů  (úplněji  zejména  německých 
podle  Wolkana)  BČH  III,  č.  3491  n.  O  Miřínském  a  jeho  kancionále  nejpodrobněji 
K.  Konrád  v  Děj.  posvát,  zpěvu  staročes.  II,  1893,  str.  75—111.  Konrád  se  snaží 
zejména  v  tomto  kancionále  rozlišiti  písně  Miřínského  od  jiných.  O  vydáních  I.  J. 
Hanuš,  Dodavky  a  doplňky  1871,  II,  5.  J.  Viček  v  Děj.  čes.  lit.  220  a  275.  O  Kli- 
mentu  Bosákovi  Konrád  v  „Cyrillu"  1889.  Klimentova  „Píseň  o  sv.  Kateřině"  otištěna 
ve  Výb.  II,  1357.  O  kancionálech  bratrských,  zejména  též  z  r.  1501  Jireček  v  ČCM 
1862,  I,  24  n.  Kritický  odhad  kancionálu  Rohová  z  r.  1541  Hostinský,  Jan  Blaho- 
slav, XXXIX  n.  Tam  XV  n,,  velmi  zevrubný  rozbor  Kancionálu  Šamotulského  a  Blaho- 
slavových  písní.  Kromě  toho  J.  Jireček,  Kancionál  bratrský  v  ČČM  1862,  24  n. 
Jireček  historii  písně  bratrské  stopoval  hlavně  podle  výzkumů  a  úředních  zápisů  Blaho- 
slavových,  jež  se  nacházejí  v  „Rejstříku  písní"  v  IX.  svaz.  Bratr,  archivu  v  Ochra- 
nově a  v  úvodech  ke  kancionálům  jeho;  obojí  dohromady  bývají  citovány  s  názvem 
„De  novo  Cantionali  bohemico",  1561.  O  něm  J.  Jireček  Zpr.  KČSN  1877,  318  n, 
Příležitě  Blahoslav  o  písních  duchovních  mluvil  v  „Musice"  a  „Grammatice".  Jiný 
pramen  podával  rejstřík  Václ.  Kleycha.  Z  něho  hlavně  Ant.  Košut,  Autorové  bratrských 
písní.  Hlasy  ze  Siona  VIII  (1868).  Nedůležitá  rozprava  „O  básnické  ceně  kancionálu 
bratrských"  od  K.  Tieftrunka,  Zpr.  KČSN  1877,  373  n.  Výklad  o  Blahoslavových 
„Evangeliích  aneb  čteních  svatých"  Hostinský  c.  s.,  L  n. 

Uměleckou  výzdobu  některých  českých  kancionálů  po  prvé  ocenil  se  skutečným 
povědomím  o  vynikající  ceně  jejich  J,  E.  Vocel,  „Miniatury  české  XVI.  století"  v  Pa- 
mátkách archaeol.  III  (1859),  241  a  „Miniaturen  aus  Bohmen"  vMitth.  der  k.  k.  Central- 
Com.,  1860.  Po  něm  jiní.  Literatura  uváděna  v  obšírné  stati  K.  Konrádově  „Lite- 
ratská  bratrstva"  v  Děj.  posv.  zpěvu  II,  111  n.,  kde  podrobně  stopována  činnost 
bratrstev  v  našich  zemích,  význam  jejich  enthusiasticky  zvýšen,  hojné  kancionály  a 
graduály  psané  rozbírány.  Konrád  pojal  tam  výsledek  několika  svých  starších  drob- 
nějších článků  o  jednotlivých  kancionálech;  bývaly  uveřejňovány  v  rozličných  časo- 
pisech (ČMM  1892,  209  n.  a  1893,  185  n.,  Vlast  VII,  385  n.  a  IX,  720  n.  a  j.) 
, Český  graduál  literátů  chrudimských  z  doby  kol  r.  1570"  popsal  a  ocenil  a  několik 
zdařilých  reprodukcí  z  něho  vydal  K.  Chytil,  v  Chrudimi  1898.  Starší  kancionály  roz- 
bírá Chytil  ve  spise,  „Vývoj  miniaturního  malířství  českého  za  Jagellovců",  v  Praze 
1896.  Před  tím  „O  bývalých  společnostech  čili  Kůrech  literálských"  psal  A.  Rybička 
v  Pam.  Arch.  X  (1877),  719  n.  F^rd.  Tadra,  Sborové  literátův  čili  Kůry  literátské 
v  Čechách,  Památky  Hlaholu  1886,  1  n.  Z.  Winter,  Život  církevní,  944  n. 
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nici  jihočeské.  Z  milosti  vrchnostenské  prošel  jesuitskými  školami 
v  Třeboni  a  v  Jindřichově  Hradci.  Od  r.  1574  po  pět  let  učiteloval 
Šimon  v  Kardašově  Řečici,  potom  se  uchytil  jako  vrchnostenský  písař,  záhy 
z^BiIdče^J^ko  správce  Rožmberského  pivovaru  v  rodišti.  V  přízni  svého  pána 
se  utvrdil  zejména  nevkusnou  » Písní  k  svatebnímu  veselí  p.  Petra 
z  Rožmberka".  Šimon  Lomnický  pro  veršovnickou  obratnost,  pro  uhla- 
zené, ponížené  dvornosti  býval  panstvu  vítán  při  rozličných  slavnost- 
ních příležitostech,  zábavách,  hodech  i  při  úkonech  pohřebních.  V  ne- 
omaleně  žebravých  přídavcích  ke  svým  příležitým  pochlebným  sklad- 
bám Lomnický  zpravidla  nezapomíná  nastavovati  ruku  pro  tučné  pan- 
ské zpropitné.  Je  význačné,  že  si  osvojuje  jméno  Ptochaeus  (=  Že- 
brák). Od  r.  1585  Lomnický  si  hlavně  ženitbou  pomohl  k  pokrčemné 
živnosti  v  Ševětíně.  Jako  wlatinský  šenkýř"  proslul  v  širokém  světě: 
nejurozenější  panstvo  i  cizí  poselstva  se  u  něho  ráda  zastavovala,  jako 
domácí  i  cizí  obchodníci.  Šimon  Lomnický  žil  ve  značném  blahobyte. 
K  tomu  se  mu  dostalo  1594  nejtouženější  vyznamenání:  erbu  a  pří- 
domku mZ  Budce".  R.  1603  Petr  Vok  z  Rožmberka  Lomnickému  pro- 
středkoval  při  jeho  druhém  sňatku. 

Slavený  » poeta  český",  jak  se  rád  podpisoval,  svého  umění  užíval 
také  k  lepším  účelům:  do  rýmů  uváděl  modlitby,  evangelia  a  epištoly, 
aby  katolíkům  opatřil  kancionály,  obnovoval  starší  české  hry  drama- 
tické nebo  je  překládal  z  latiny,  zpracovával  povídkovou  tradici  středo- 
věkou k  účelům  mravokárným,  psal  poučení  dětem  a  podobně.  Část 
starší  dokonalejší  knihy,  Čéškových  wŘečí  hlubokých  mudrců",  zver- 
šoval  jako  Instrukcí  mladému  hospodáři  (1586  a  častěji); 
w  Hádáním  neb  rozepří  mezi  knězem  ^  zemanem  o  moci  a  panování 
jak  správcův  církevních,  tak  i  potentátův  světských"  (1588)  nesměle 
zasáhl  do  otázky,  která  tak  rázně  bývala  řešena  v  starších  spisech  čes- 
kých. Aby  odvrátil,  jak  sám  uvádí,  od  smilství,  za  doby  sou- 
časné tak  rozšířeného,  snesl  ze  starší  literatury  středověké  i  humanis- 
tické mravoučné  citáty  a  povídky,  často  pikantní,  v  nejproslulejším 
svém  spise,  prosou  psané  Kupidově  střele  (1590),  kterou 
však  lichotí  slabostem  doby  i  svým.  Proti  w hříchu  lakomství"  později 
vyslal  Tobolku  zlatou  (1615).  Z  příležitých  pokusů  vřelejším  citem 
elegickým  vyniká  « Pohřební  píseň  o  smrti  a  pohřbu  Petra  Voka  z  Ro- 
žmberka", o  níž  se  vytvořila  nesprávná  pověst,  že  ji  Lomnický  jda  za 
rakví  cestou  zpíval.  Záměrů  na  zevnějšek  pěkných  Lomnický  tedy  měl 
dost,  ale  vyšší  pevné  snažení  jeho  spisům  chybí  jako  jeho  životu. 

Na  konci  života  Lomnický  zakusil  trpce  své  bezcharakternosti. 
Za  bouří  válečných  r.  1618  jeho  majetek  byl  zpustošen,  hospoda  mu 


289 

vyhořela;  Lomnický  z  tohoto  zmatku  unikl  do  Prahy.  Zde  »vyl  s  vlky«, 
» pustil  plášť  po  větru",  jak  to  později  omlouval,  oslavoval  Friedricha 
Falckého  a  ucházel  se  o  přízeň  odbojných  pánii  českých.  Po  bitvě 
Bělohorské  hlásí  se  u  místodržícího  o  dům  exekvovaného  majitele 
pražského  a  chce  si  bohaté  almužny  od  cizího  vítěze  zasloužiti  ohavnou 
potupnou  písní  na  potrestané  rebelly.  Byl  vsak  odmítnut.  Od  r.  1622 
zprávy  o  něm  mizejí,  vdova  po  něm  se  provdává  r.  1624.  i 

Zcela  jiný  duch  doby  promluvil  z  drsných,  lidově  nenucených 
rýmovaček  Mikuláše  DaČického  z  Heslová  (1555-1626),  příslušníka 
vynikajícího  rodu  kutnohorského.  V  jeho  osobě  je  zastoupena  dvojitá 
bytost  doby:  na  jedné  straně  značné  vzdělání,  upřímná  touha  po  sta- 
rých ideálech  vlasteneckých  a  náboženských,  na  druhé  pak  slabost 
vlastní  vůle,  která  podléhá  okamžitým  choutkám  tělesným  a  vášním. 
Nenapravitelný  dobrodruh,  pijan,  rváč  i  frejíř  nepotlačil  v  sobě  svého 

1  Šimon  Lomnický  v  literární  historii  české  byl  předmětem  rozličných  pověstí 
i  různého  posuzování.  Balbín  jej  nade  vši  slušnost  (stejně  jako  na  př.  Zídka)  vy- 
chválil. Podobně  ještě  životopisec  jeho  Jos.  Svátek  v  ČČM  1860,  336  n.  Od  té  doby 
se  posuzuje  kritičtěji  a  kritičtěji.  Hlavní  zásluha  o  to  přísluší  Jos.  Rissovi,  který 
v  článku  v  ČCM  1863,  58  n.  podal  mnoho  nových  údajů  o  Lomnického  životě  i  spisech, 
posoudil  jeho  význam  básnický  správněji.  Od  té  doby  podávány  rozličné  cenné  pří- 
spěvky: J.  L  Hanuš,  „Zpěvohry  Šimonem  Lomnickým  sepsané",  ČČM  1864,  36  n.; 
o  spise  Lomnického  „Pád  světa"  v  jiném  článku  tamže,  273  n.  Jiné  příspěvky:  od 
Fr.  Dvorského  v  ČČM  1878,  432,  a  zejména  1884,  498  n. ;  A.  Rezka,  ČČM  1882, 
542,  K.  Kopla,  Sbor.  hist.  III,  308;  J.  Jirečka  „Rukověť",  J.  V.  Nováka  v  Ott.  SI.  N. 
Tímto  badáním  vyvrácena  starší  pověst,  že  Šimon  Lomnický  za  oslavování  Friedricha 
Falckého  po  bitvě  Bělohorské  byl  ztrestán,  že  pak  se  živil  žebráním  na  mostě,  kte- 
rýžto motiv  časíěji  býval  zpracováván  umělecky.  Pověst  vznikla  asi  odtud,  že  se  Lom- 
nický v  letech  1594  — 1598  psával  sám  Ptochaeus.  Toto  jméno  není  rodinné;  to  znělo 
nejspíše  Zelenka.  Jiná  pověst  nesprávná  ze  Šimona  Lomnického  udělala  korunovaného 
básníka;  měla  původ  v  tom,  že  básník  uveřejňoval  při  některých  skladbách  svou  po- 
dobiznu s  vavřínovým  věncem.  Nové  zprávy  o  Lomnickém  vybral  z  archivu  Třeboň- 
ského Fr.  Mareš,  ČČM  1908,  265  n.  —  Dvojakost  Lomnického,  že  1619  vítal  Fried- 
richa Falckého  („Sedlské  vítání  aneb  Prostá  a  krátká  písnička"  —  jež  známa  však 
jen  z  opisu  z  r.  1707  — )  a  po  potrestání  odbojných  pánů" složil  „Exekucí  aneb  vy- 
konání vejpovědi  a  ortele  spravedlivého  a  hrozného  nad  rebelly",  vytkl  Pavel  Skála 
(V,  124).  (Srovn.  i  F.  B.  Mikovce  v  Lumíru  1852,  539.)  O  jiné  „Písničce  o  šťastném  a 
slavném  příjezdu  Fridricha  V."  dokazuje  Ant.  Dolenský,  že  ji  složil  Krištof  Megander, 
nikoli  Lomnický,  ČČM  1908,  272.  „Vybrané  r)'mování"  Šimona  Lomnického  vydáno 
ve  Svět.  knih.  358  —  9.  Lomnického  knížku  pro  děti  „Řápek  dětinský"  rozbírá  Č.  Zíbrt 
v  Čes.  Lidu  XIII  (1903—4),  97  n.  R.  1907  Lomnickému  v  Ševětíně  zasazena  pa- 
mětní deska.  K  této  příležitosti  Fr.  M.  Čapek  napsal  obSírnějSí  biografii,  shovívavé 
Lomnického  posuzující  v  Jihoč.  Listech  1907,  č.  90—93.  O  sobě  v  Budějovicích. 
Naproti  tomu  J.  Herben  tuto  oslavu  rozhodně  odmítl  ve  feuilletonu  „Národní  hrdina 
český",  Čas  1907,  č.  211.  Lomnického  charakterisuje  jako  „podlého  člověka,  hastroše 
v  básnické  říze,  psí  povahu". 
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poctivého  smýšlení    a   vznešenějších    hnutí    duševních.    V  dospělejších 

letech  skládal  básně   velmi    různotvárné:    vtipné   nápady   a  průpovědi, 

-.  , /^'  bujné  žerty  a  rozpustilosti   často   hodně  oplzlé,   satiry  na   ženy,  kněží 

z  Heslova.i  mnichy,  allegorické  masopustní  dialogy  („Tragedie  Masopusta")  s  ten- 
dencí mravokárnou,  básně  mravokárné  („Ožralství  jest  zoumyslné  ne- 
zdraví a  bláznovství"  a  j.)  i  písně  duchovní,  vlastenecké  projevy.  Ke 
konci  života  své  skladby,  které  se  zálibou  označuje  latinskými  nadpisy, 
Dačický  shrnul  pod  společný  titul  Prostopravda  (1620).  Čtenář 
si  z  nich  odnáší  milý  celkový  dojem:  básníkovu  vřelou  lásku  k  vlasti 
a  k  slávě  národa,  k  rodnému  městu  Kutné  Hoře,  oddannost  evange- 
lickému náboženství  velikých  předků,  zejména  světeckou  úctu  k  Hu- 
sovi, odpor  k  bezpráví  a  lži.  Chápeme  v  době  výbojného  postupu 
katolictví  básníkovu  upřímnou  nenávist  římské  církve  a  jejích  přívr- 
ženců, právě  tak  jako  vší  cizoty,  do  naší  vlasti  se  povážlivě  deroucí. 
Stejně  silnou  individualitu  nepořádného,  ale  poctivého,  pravdymilovného 
šlechtice  jeví  Dačického  jadrné,  tu  i  tam  verši  a  latinskými  větami 
protkané  Paměti.  Vznikly  v  rodině  Dačického;  vedli  je  jeho  před- 
kové po  straně  matčině,  Prachňanští,  a  otec  jeho  Ondřej  (do  r.  1571). 
Mikuláš  Dačický  tyto  výpisky  ze  starších  kronik  i  starší  „Kutnohorské 
paměti"  uspořádal  a  pokračoval  v  nejcennější  části  „Pamětí",  své  doby 
(od  r.  1571)  až  do  konce  svého  života.  Zavděčil  se  nám  vzácným 
materiálem  kulturně  historickým  a  vylíčením  současných  názorů,  to- 
noucích v  pověře  a  hmotných  požitcích.  Na  konec  obestírá  kronikáře 
smutek  jeho  samotářského  stáří,  výstřednostmi  mládí  i  chudobou  zatíže- 
ného, i  bol  z  pohromy  národní,  která  byla  přivedena  rozháraností  a 
nevlasteneckým  sobectvím  vůdců  povstání.^ 

Český  verš  roste  v  oblibě.  V  duchu  starších  tradicí  a  po  příkladě 

Veršované  ^^^^'"^  slouží  době  současné   v   podávání  novin   domácích  i  světových, 
skladby  Opěvovány  pohromy  a  neštěstí,   zejména  mory,    útisky  a  útrapy  ujař- 

kndenční^"^^"ý^^  sedláků,  podivuhodné  zjevy  nebeské  i  zemské  a  p.  Tlumo- 
čeny vzrušené  události  zpravidla  s  tendencí  náboženskou.  Turecké  ne- 
bezpečí u  nás  jako  u  jiných  národů  bylo  důrazně  na  oči  stavěno 
písněmi  zbožnými  i  poplašnými.   Strany   náboženské   proti  sobě  dorá- 

1  „Prostopravda"  vydána  neúplná  (na  příkaz  správního  výboru  Čes.  musea 
místa  lascivnější,  ostře  protikatolická  musela  býti  vypuštěna)  podle  rukopisu  musej- 
ního od  Ferd.  Strejčka  ve  Svět.  knih.  1902,  č.  296.  „Paměti"  před  tím  kriticky  od  Ant. 
Rezka  ve  dvou  svazcích  1878,  1880  v  Staročes.  památ.  Matice  České.  Další  příspěvek 
v  ČČM  1888,  215  n.  V  úvodech  shrnuta  posavadní  literatura,  charakterisovány  spisy. 
Ze  starších  vyniká  zejména  stať  F.  Bř.  Mikovce  v  CČM  1854,  71  n.  O  „Pamětech" 
K.  V.  Seydler  ve  Světozoru  1868,  451  n.  Dále  P.  M.  Veselský,  Pánové  Dačičtí  z  Hes- 
lová (oslavně),  v  Kutné  Hoře  1886. 
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zejí  podobně  jako  asi  před  dvěma  sty  lety  útočnými  skladbami  veršo- 
vanými. Doléhají  do  Čech  ohlasy  bojů  náboženských  ze  vzdálené  ci- 
ziny, na  př.  o  pronásledováních  a  protivenstvích  evangelíkii  ve  Francii, 
„Lázeň  španělská"  vysmívá  se  odezvou  katolickým  odpůrcům,  kteří 
tvrdí,  že  Bůh  je  na  jejich  straně,  poukazem  na  pohromy  Nepřemo- 
žitelné armády  katolické;  ba  „Píseň  o  dobývání  pevnosti  Kanýže"  staví 
se  proti  „římské  rotě"  na  stranu  Turků.  Ostře  se  útočí  veršem  proti 
jesuitům  a  jejich  pomocníkům.  Politické  zápasy  domácí  ozývají  se 
rovněž  ve  verši;  zejména  přiostřující  se  spory  mezi  panstvem  kato- 
lickým a  protestantským,  spojené  s  majestátem  Rudolfovým,  defene- 
strace pražská,  bitva  Bělohorská  hledají  prese  všecky  přísné  zákazy 
prostředek  propagační  ve  veršovaných  skladbách,  prosaických  letácích 
a  pamfletech,  v  satirických  kresbách.  Latinské  a  německé  mají  převahu 
nad  českými.  Pověstnému  „velikému  pochlebníku  jesuitskému",  jak 
jej  zove  Skála  ze  Zhoře,  Mich.  Pečkovi  z  Radostic,  příkré  satiry  na  od- 
půrce museli  sami  místodržící  královští  zabaviti. 

Vedle  toho  skládány  básně    mravoučné    a    mravokárné,  jež  skla-  Skladby 

datelům  vynucovala  žalostná  zkaženost  mravů  současných  a  z  toho  pak  "^P^^^^Y-' 
■'  •'  ^      nt  z.  sati- 

Šířená  pověra  o  blížícím  se  konci  světa.  Formy  jsou  rozmanité:  tu  rické. 
převádí  se  a  domácími  poměry  doplňuje  německé  Hosiovo  „Roz- 
mlouvání Petra  sv.  o  obyčejích  a  povahách  nynějšího  lidu  na  světě", 
jindy  pronášejí  jednotlivé  cechy  řemeslnické  v  obšírné  skladbě  vážně 
míněné  stesky  na  bídu  a  trampoty  lidské.  Verši  se  povzbuzuje  k  mi- 
lování pravdy,  zavrhuje  se  opilství,  hodování  a  jiné  nemravy.  Čtenáři 
se  obveselují  líčením  slabostí  a  předností  všelikého  druhu  žen,  zejména 
při  radě  o  ženitbě.  I  z  polštiny  již  překládáno;  vedle  nudné  skladby 
Paprockého  „Panna"  (1602)  přeložen  Reje  z  Naglowic  „Warwas  a 
Lupus".  Paprocký  vzdělal  po  česku  v  „Oboře  neb  zahradě"  (1602)  svou 
jinou  didaktickou  báseň  polskou  a  složil  „Novou  kratochvíli,  s  kterouž 
bohyně  Venus  na  svět  vyšla"  (1594).  Erotika  umělá  si  libuje  v  ne- 
obratném cukrování;  někde  upadá  v  otrocké  napodobování  francouz- 
ského a  vlašského  nechutného  alamódového  veršování  s  nesnesitelnými 
cizími  výrazy.  Latinským  humanistům  čeští  rýmaři  odpozorovali  po- 
chlebné básně  příležitostné.  Ale  humanismus  básnictví  české  nijak  ne- 
obohatil.  Pomáhal  popularisovati  řemeslnou  výrobu  veršů.  Po  huma- 
nistech napodobována  metra  i  strofy  antické. 

Co  v  umělém  básnictví   je    cennějšího,    za    to    měrou    nmohem   Zbytky 
větší  je  povinno  poesii    lidové.    Do    básnické    duševní    dílny  českéhoP^®"l^[j^'^" 
lidu    bohužel    ani    ještě    za    této    doby  nemůžeme  plněji  nahlédnouti. 
Světská  píseň  lidová  je  neustále  ještě  vyhoštěncem.  Humanisticky  vzdě- 
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laní  příslušníci  jí  pohrdají  jako  výtvorem  sprostým,  zbožní  skladatelé 
písní  duchovních  jako  předmětem  hříšným.  Přece  však  tu  i  tam  za- 
chovali nám  z  nich  aspoň  trosky,  třeba  bezděky.  Skladatelé  často  du- 
chovní píseň  dávali  zpívati  podle  známého  nápěvu  písně  světské.  Za- 
čátky písní  světských,  připisované  nad  skladbu  duchovní,  bývají  pro 
nás  jedinými  průvodci  při  stopování  starší  světské  písně  lidové.^ 


1  Veršované  skladby  historické,  satirické,  niravokárné  aíd,  z  tohoto  období 
nejsou  souborně  vydány.  Některé  z  nich  otiskovány  nebo  rozbírány  o  sobě  nebo 
v  jednotlivých  sbornících,  „Píseň  od  1.  1588"  na  oslavu  volby  Maxmiliánovy  králem 
polským  otištěna  od  J.  Jirečka  v  Rozpravách  (1860),  78  n.  Na  konec  se  skladatel 
těší,  že  „spřízněni  budou  Lechové,  Moravané  i  Cechové,  potěšení  bude  nové."  Týž 
auktor  pojednává  o  některých  skladbách  veršovaných  v  „Rukopise  ze  XVI.  věku 
v  osadě  Telecím  u  Poličky",  Vest.  KČSN  1880,  229  n.  J.  Jireček  psal  „O  dějeprav- 
ných  písních  z  XVI.,  XVII.  a  XVIII.  věku".  Světozor  1876,  109.  Od  téhož  spiso- 
vatele pojednáno  o  „Staročeských  písních  příčinou  Turků",  Světozor  1878,  98  n. 
Tamže  uvádí  též  český  převod  Paprockého  „Gwaítu  na  pogany"  a  písně  z  některých 
kancionálů;  mezi  skladateli  je  Vavřinec  Benedikt  Nudožerský.  Píseň  „Lázeň  španěl- 
ská" a  „Píseň  morní"  z  kodexu  Berlínského  otiskl  částečně  Jar.  Goll  v  ČČM  1873, 
210  n.  a  448  n.  „Píseň  o  dobývání  pevnosti  Kanýže"  celým  titulem  v  BČH  III, 
č.  6715.  Literárně  historicky  je  zajímavá  píseň  „Siladi  a  Hadmaži",  již  Kollár  uve- 
řejnil v  „Zpievankách".  Proti  tvrzení,  že  ji  Kollár  přeložil  z  madarštiny,  V.  Houdek 
dokázal,  že  se  nachází  v  slovenském  kancionále  Turoluckém  z  r.  1560.  Jiné  skladby  ver- 
šované jsou  zapsány  vedle  jiných  prací  rozličného  obsahu;  na  př.  ve  „Sborníku  Jana 
Vókála  z  Prahy",  o  němž  psal  J.  Volf  v  ČČM  1907,  311  n.  O  „Paskvilech  z  po- 
sledních let  vlády  Rudolfa  II."  Č.  Zíbrt,  ČL  XVI,  359.  Dále  od  J.  Volfa  „Tři  satiry 
na  Václava  Budovce",  ČČM  1908,  454  n.,  K  písním  o  Bedřichu  Falckém,  tamže,  456 
a  „Píseň  obnovená  o  těch  pletichářích  z  r.  1619",  tamže  306;  týž,  K  paraf letíc 
činnosti  Pecky  z  Radostic,  ČČM  1909,  147  n.  Satiry  proti  jesuitům  ČČM  1909, 
347  n.  a  v  LF  1908,  457  n.  O  „Písních  a  letácích  o  defenestraci"  Ant.  Dolenský, 
Č.  Lid  XVI.  (1907),  34  n.  Rozličné  skladby  světské  a  letáky  jsou  obsaženy  ve  Sbor- 
níku V.  Dobřenského,  o  němž  Č.  Zíbrt  v  ČČM  1908,  71  n.  (92  n.),  některé  uveřejnil 
v  Č.  Lidu  XVIII  (1908—9),  104  n.  O  rozličných  písních  BČK  IV,  č.  3907  n. 
O  německých  R.  Wolkan,  Die  deutschen  Lieder  auf  den  Winterkonig,  1898;  Die 
politischen  Dichtungen  der  Deutschen  in  Bohmen,  Deut.  Arbeit  I.  1902,  396. 

Z  mravoučných  vyniká  obratnou  formou,  ale  nejapnou  komposicí  paedago- 
gické  veršování  „Naučení  rodičům,  jak  od  nich  (dítě)  zvedenn  býti  žádá"  od  Lud. 
z  Pernštejna.  Srovn.  Ant.  Vrfátko  v  ČČM  1864,  63  n.  Některé  písničky  uvedeny  ve 
„Sborníku  skladeb  hlavně  českobratrských"  od  Jin.  Skopce  ve  Vést.  KČSN  1904,  il. 
Obsáhlou  skladbu  veršovanou,  v  níž  vystupují  řemeslníci,  ze  XVII.  století  ^,Ach  můj  milý 
věčný  Bože,  čím  dáleji  vždycky  hůře"  otiskuje  Č.  Zíbrt  v  ČL  XVI.,  48  n.  (několik 
pokračování).  O  „Skladbách  Poláků  Reje  z  Naglowic  a  Bart.  Paprockého  o  ženitbě 
a  panně  v  staročeských  překladech"  Č.  Zíbrt  v  Květech  1898,  I,  529  n.  Překladatelem 
auktorovi  se  pravděpodobně  zdá  býti  Tobiáš  Mouřenín  Litomyšlský,  jenž  si  liboval 
v  podobných  skladbách.  „Rozmlouvání  Petra  svatého  o  obyčejích  a  povahách  nyněj- 
šího lidu  na  světě"  (z  r.  1585)  vydal  Č.  Zíbrt  ve  Svět.  knih.  č.  360.  O  „Knížce 
rýmovní"  mravoučné  ze  XVI.    stol.   Zíbrt  v  „Čes.    kalen,  družstevním"    1904,  59  n. 
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Latinské  skladby  humanistů  českých  jsou  mnohem  četnější,  formou 
uhlazenější  a  skvělejší  —  vyškolená  latinská  dikce  básnická  mluvila  za 
auktory  sama  —  a  jsou  mezi  nimi  při  vsí  závislosti  básně  hlubší,  nežli  Latinské 
v  české  poesii  umělé.  Vedle  látek  biblických  se  zálibou  opěvovány  po'  manistů 
latinsku  historické  příběhy  české.  Elegik,  epik,  didaktik  i  satirik,    Jiří  českých. 
Carolides  z  Karlsperka  (1569-  1612),  písař  Nového  Města  Pražského, 
na  konec  veřejný    notář    a    soudce,    nejvýznamnější   z  humanistických 
básníků  rudolfínských,  činil  pokusy,  že  převáděl  své  i  cizí  verše  do  ja- 
zyka českého.  Zásluhy  avé  básnické  těmito  málo  zdařilými  pokusy  on 
jako  jiní  humanisté,  kteří  ho  v  tom  následovali,  valně  nezvýšil. 

Humanističtí  paedagogové  přisuzovali  značný  úkol  didaktický  latin-  Latinská 
ským  dramatům  školským.  Dramatické  hry  Terenciovy  a  Plautovy  bý-  'Jr^?!^^^ 
valy  čítány  na  školách;  aby  se  snáze  pamatovaly,  bývaly  úlohy  jejich 
rozdělovány,  potom  i  představovány.  Když  se  hry  ujaly,  byly  podle 
nich  skládány  jiné,  zejména  látka  života  pohanského  nahrazována  lát- 
kami biblickými.  Takto  se  hlavně  za  druhé  polovice  XVI.  století  šíří 
drama  biblické,  které  asi  za  sto  let  zpracovává  scénicky  skoro  všecky 
příběhy  a  postavy  biblické.  Za  bojů  náboženských  se  neobešly  bez 
tendencí  konfessijních.  Značné  obliby  docházely  i  mravoučné  hry  alle- 
gorické  antikisující  i  křesťanského  rázu. 

I  v  Čechách  se  proudem  osvětovým  uchycují  humanistické  hry 
dramatické.  Ale  záhy  musí  vejíti  v  zápas  se  hrami  na  školách  jesuit- 
ských, kde  byly  provozovány  s  vypočítanou  skvělostí.  Jesuité  do  her 
vnášejí  nové  živly:  představují  na  jevištích  život  a  utrpení  svatých 
zvláště  svatých  domácích,  děsí  posluchače  čerty  a  peklem,  umějí  raffi- 
novaně  zvyšovati  technickou  úpravou  effekty,  zvyšují  lesk  jejich  pří- 
tomností nejvyšších  hodnostářů  duchovních  a  světských,  skvěle  podě- 
lují účinkující;  když  se  cítili  dosti  silni,  útočí  hrami  proti  nekatolíkům. 
U  nás  se  provozují  hry  cizí  i  vlastní  skladby. 

Z  latinských  her  u  nás  složených  vyniká  nad  jiné  kus  Břetislav 
Jana  Campana  Vodňanského  (asi  od  1550  — 1622),  na  počátku  XVII. 
století  z  předních  zástupců  university  pražské,  latinský  básník  velmi 
všestranný  a  učenec  upřímně  česky  smýšlející.  Mistr  Campanus  vypra- 

O  sborníku  světských  písní  alamódových  z  r.  1631  Č.  Zíbrt  v  Květech  1895  I,  372 
n.  a  v  ČČM  1895,  113  n.  Pokusy  o  přenesení  metrických  útvarů  antických  do  české 
poesie  J.  Král,  O  prosodii  české  LF  1893.  62  n. 

„Zbytky  českých  písní  národních  od  XVI— XVIII  věku"  uveřejnil  J.  Jireček 
V  ČČM  1879,  44  n.  a  1881,  376  n.  Č.  Zíbrt  v  ČČM  1888,  445  n.  a  1895,  110  n. 
Od  Zíbrta  shrnuty  v  Bibliogr.  přehledu  čes.  nár.  písní,  Sbír.  prám.  lil  sk.  bibl.  1., 
O.  Hostinský,  36  nápěvfi    světských    písní    českého  lidu  z  XVI.    stol.,  v  Praze  1892. 
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vování  Hájkovo  a  Dubraviovo  oživil  vhodnými  výjevy  z  komedií 
Plautových,  rozmnožil  osoby  o  příživníka  a  vychovatele  Břetislavova, 
přejal  obraty  a  fráse  z  auktorii  latinských,  přibarvil  k  hrdinně  roman- 
tické středověké  příhodě  antické  pozadí.  Hra  1604  byla  z  politických 
důvodů  od  kancléře  zakázána  a  pokáraný  Campanus  musel  rukopis 
její  před  očima  kancléřovýma  spáliti.  Byla  však  přece  1614  vytištěna. 

České  hry  dramatické  této  doby  jsou  jednak  ohlasem  humani- 
České  hrystického  dramatu  školského,  jednak  nesou  na  sobě  stopy  hrubšího 
'dramatu  středověkého.  Biblické  drama  v  literatuře  české  zastupuje 
hlavně  známý  nám  již  luteránský  kněz  Pavel  Kyrmezer,  který  podle 
cizích  vzorů  upravil  biblické  hry  o  w Bohatci  a  o  Lazarovi"  (1566), 
w Komedii  o  vdově"  (1573),  jak  byla  prorokem  Eliseem  vysvobozena 
od  krutého  věřitele,  a  hru  o  „Tobiášovi"  (1580).  V  prolozích  a  epi- 
lozích podávána  naučení  mravokárná.  Z  ostatních  českých  her  bibli- 
ckých budiž  připomenuta  „Komedie  Ruth"  (1603),  volné  zpracování 
krásné  biblické  idylly.  Je  to  nejznámější  literární  práce  evangelického 
kněze,  Slováka  Jiřího  Tesáka  Mošovského  (f  1617).  I  s  oživováním 
her  velkonočních  a  pašijových  činěny  pokusy. 

K  starším  zvykům  středověkým  se  pojily  lidovější  a  původnější 
hry  fraškovitého  rázu.  Anekdotickou  povídku  o  klamaném  obstarož- 
ném manželu,  který  předstírá  cestu,  ale  vrátí  se  a  zastihne  u  nevěrné 
ženy  jejího  milence,  uvádí  na  scénu  kratičká  hra  „Polapená  nevěra". 
Nad  jiné  hry  však  je  charakterističtější  fraška  samostatná  ze  sou- 
časného života  Sedlský  masopust  (tištěná  1588),  líčící  námluvy 
nevzhledného  synka  selského  Valenty,  odmítnutého  vychytralou  a  lsti- 
vou dcerou  Havla  Znosafrka.  K  ději  se  pojí  výprask  hlavy  rodiny  příliš 
energickou  ženou  jeho,  hody  a  zábavy  posvícenské,  nezbytná  při  nich 
rvačka  a  vyhazování  z  hospody.  Obrázek  doby.  Podobné  hry  byly 
překládány  též  z  němčiny.  Zejména  přeložil  neúmorný  vzdělavatel 
rozličných  německých  spisů,  luterán  Tobiáš  Mouřenín  z  Litomyšle,  dvě 
oblíbené  hry  „Vejstupný  syn"  (1604)  a  „Historii  o  jednom  sedlském 
pacholku  a  o  poběhlém  židu".  Tobiáš  Mouřenín  uvedl  do  české  tra- 
dice lidové  německou  pověst  o  Faustovi,  překladem  „Historie  o  životu 
doktora  Jana  Fausta".^ 

1  Latinsky  skladby  humanistické  povšechně  charakterisuje  J.  Král,  Lit.  čin.  hum. 
prof.,  LF  1909,  106  n.  O  Carolidesovi  A.  Truhlář,  Rukověť  hum.  I,  272  n.  Vývoj 
dramatických  her  v  době  humanismu  v  cizině  i  u  nás  nejobšírněji  líčí  F.  Menčík 
v  Příspěvcích  k  dějinám  českého  divadla,  Rozpr.  CA.  III.  tř.,  r.  III.  č.  1  ,  str.  42  n. 
Tradici,  že  Břetislav  Campanův  byl  složen  po  česku,  porazil  J.  Král  v  rozboru  jejím 
v  LF  1892,  172.  O  Campanovi  A.  Truhlář,  Ruk.  180  n,  „Staročeské  divadelní  hry"  (z  to- 
hoto   období)   vydal    J.   Jireček  v    Pam.  st.  lit.  čes.    č.  3.    Jsou  zde  uveřejněny  hry: 
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III. 
Nauková  a  vzděiavatelná  prosa  veieslavínská  a  poveleslavínská. 

Vědy  přírodní.  Bratr  M.  Jan  Černý.  Herbář  Matthioliho.  Tadeáš  Hájek  z  Hájku.  Jiní 
zástupcové  věd  přírodních.  Domácí  právo:  Pavel  Kristián  z  Koldína;  Smil  Osovský 
z  Doubravice.  Daniel  Adam  z  Veleslavína  a  jeho  pomocníci;  Jan  Kocín  z  Kocinétu. 
Rozkvět  české  university.  Theoretikové  českého  jazyka,  zejména  Benedikti  z  Nudožer. 
Zástupcové  historie  domácí:  Bratr  Jan  Jaffet,  Václav  Břežan,  Bartoloměj  Paprocký 
z  Hlohol.  Cestopisy:  Václav  Vratislav  z  Mitrovic.  Krištof  Harant  z  Polžic.  Politikové: 
Václav  Budovec  z  Budova.  Karel  starší  z  Žerotína.  Jejich  boj  o  náboženství.  Matouš 
Konečný.  Nathanael  Vodňanský   z    Uračova.  Havel  Žalanský.  Úpadek  mravů  a  řádů. 

Šíření  jazyka  německého. 

Vliv  humanistických  studií  přirozeně  zasáhl  mohutně  ve  vědy  Vědy 
přírodní.  Při  vydávání  klassikii  samozřejmě  dochází  na  staré  spisy ,^"j^°j^"gVc" 
mathematické,  fysické,  přírodovědecké,  zejména  Plinia,  zeměpisné  a  j. 
Zápas  středověkého  názoru  se  starým  duchem  antickým  je  patrný  ještě 
po  dlouhá  desítiletí.  Zakořeněné  pověry  potírány  reálnějšími  názory 
starověkými;  ovšem  vznikají  pověry  nové,  vědečtější.  Kritika  jazykovědná 
a  historická  přenesena  na  spisy  přírodovědecké,  poznání  z  knih  se  do- 
plňuje vlastními  zkušenostmi.  A  to  bylo  v  těchto  studiích  nejcennější. 
Vědecké  badání  zdokonaluje  a  rozmnožuje  velkolepé  objevy  a  vynálezy 
dob  předešlých.  Humanismus  neodstranil  hned  starší  učeneckou  vše- 
strannost, ba  spíše  ji  ještě  rozšířil.  Několik  oborů  shrnují  ještě  učenci 
v  jedné  osobě;  jenom  že   se   přece    soustřeďují  pro  vědy  příbuznější. 

Na  rozhraní  dvojího  věku  stojí  M.  Jan  Černý,  po  latinsku  Niger,  Lékař  M.^ 
bratr  biskupa  Lukáše  a  stejně  horlivý  člen  Jednoty.  Jako  před  sto  lety 
M.  Křišfan  z  Prachatic  spojuje  v  sobě  ještě  M.  Jan  Černý  nejvzdále- 
nější obory  vědní:  je  důvtipným  theologem  a  polemikem  a  při  tom 
z  nejvěhlasnějších  lékařů  své  doby.  K  jeho  umění  lékařskému  utíkaly 
se  vznešené  osobnosti.  V  duchu  své  církve  chce  svými  vědomostmi 
posloužiti  nejširším  vrstvám.  Řečí  svého  lidu  píše  po  těžkých  ranách 
morových  hygienický  wSpis  o  nemocech  mor  nich,  kterak  se  mají 


„komedie"  biblická  „Ruth"  od  Jiř.  Tesáka;  „tragedie"  „Žebrákův  s  kupcem  hádání", 
z  polštiny  přeložená;  ,,Sedlský  masopust",  „Polapená  nevěra".  , .Vánoční  hru  žáků 
(studentů)  staročeských"  v  CL  IV  (1895),  308  otiskl  Fr.  Levý.  „O  dvou  komediích 
biblických",  Kyrmezerově  ,, Komedii  o  vdově",  již  nachází  vzdělánu  podle  německé 
hry  Leonh.  Culmana  z  r.  1544,  ale  poměrně  samostatně,  a  „Komedii  o  králi  Šalamú- 
novi",  jež  jest  od  neznámého  spisovatele  přeložena  dosti  věrně  z  latinské  „Sapientia 
Salomonis"  od  Sixta  Bircka  (Betuleia),  Jan  Máchal,  Vést.  kCSN  1902,  II.  V.  A, 
Francev,  Češskija  dramatičeskija  proizvedenija  XVI— XVIII.  stol.,  Varšava  1903.  Ně- 
které doplňky  a  opravy  Máchal  v  LF  1904,  69  n.  O  Tobiáši  Mouřenínovi  J.  Jireček, 
Rukověť,  II,  19.  „Historii  o  jednom  pacholku"  otiskl  Č.  Zíbrt  ve  spise  „Jak  se  kdy 
v  Čechách  tancovalo",  1895,  205  n.  „Historii  o  Faustovi"  týž  1903  ve  Svět.  knih. 
č.  327—9. 


296 

lidé  chovati  před  tím  i  při  tom  času"  (1506  a  potom  častěji).  Ještě 
záslužnější  čin  literární  jest  jeho  Knieha  lékařská,  kteráž  slově 
herbář  neb  zelinář  (1517  v  Norimberce  a  ještě  častěji),  kde  popis 
léčivých  bylin  abecedně  seřazených  jest  doprovázen  hojnými  primitiv- 
ními vyobrazeními  —  první  pokus  toho  druhu  u  nás.  Auktor  jde  sám 
do  přírody,  pozoruje  květiny,  reprodukuje  je  a  určuje  jejich  léčivou 
moc.  Knihu  doplňuje  pojednání  „O  vodách  pálených". 

Po  Černém   vědám   přírodním   dlouho   zůstává   česká   literatura 

uzavřena.     Až   zase   zásluhou   Itala  Petra  Ondřeje  Matthioli  (f  1577), 

věhlasného  osobního  lékaře  arciknížete  Ferdinanda,  dostalo  se  českému 

Tadeáš   národu  díla  zvláště  dokonalého.    Za   svého  desítiletého  pobytu  v  Če- 

Háiek  v  r      j 

z  Hájku,  chách  (1555  —  1565)  Matthioli  přilnul  k  Cechům  a  pro  ně  se  hlavně 
jal  spisovati  po  latinsku  obsáhlý  herbář.  Po  česku  jeho  knihu  upravoval 
Tadeáš  Hájek  z  Hájku  (1525  —  1600),  který  příteli  Matthiolimu  po- 
skytoval vydatnou  pomoc  již  při  zpracování  díla  latinského.'  Tadeáš 
Hájek,  rodák  pražský,  je  faenomen  humanistické  všestrannosti  a  hloubky 
učenecké.  Na  studiích  ve  Vídni  přiklonil  se  hlavně  k  astronomii  a  medi- 
cíně, jako  mistr  university  pražské  šel  se  1555  zdokonaliti  v  těchto 
vědách  a  v  mathematice  do  Itálie.  Od  r.  1555  přednášel  na  universitě 
pražské  o  mathematice.  Jako  lékař  vojenský  účastnil  se  výpravy  proti 
Turkům.  Postoupil  na  protomedika  království  českého  a  osobního 
lékaře  císaře  Maxmiliána  II.,  později  Rudolfa  II. 

Herbář  jinak  bylinář,  vyšlý  1562  (a  potom  ještě  později) 
péčí  Tadeáše  Hájka,  je  chloubou  tehdejší  vědy  české,  chloubou  kreslič- 
ského  a  knihtiskařského  umění  českého  a  svědectvím  krásného  zájmu 
stavů  českých,  panovníka  i  jeho  dornu  o  dílo  kulturní.  S  velikým 
nákladem  byla  obsáhlá  kniha  opatřena  obrazy  rostlin  tak  dokonalými, 
že  na  nich  se  zálibou  spočine  oko  dnešního  botanika  i  přítele  umění. 
Obsah,  přesný  popis  rostlin,  výklad  o  jejich  vlastech,  životě,  rozličné 
způsoby  jejich  užití,  jež  se  nevymaňuje  plně  ze  středověkého  tajem- 
ného obřadnictví,  je  většinou  dílem  učeného  Vlacha.  Ale  mnoho  zá- 
sluhy na  českém  w Herbáři"  připadá  Hájkovi:  názvosloví  botanické 
a  lékařské,  jehož  český  upravovatel  pracně  dobýval  ze  starších  spisů 
i  ze  živé  řeči  české,  mluva,  která  odborné  vědomosti  dovede  přizpů- 
sobiti účelu  populárnímu,  oddaná  láska  ke  krajanům  a  lidem  trpícím  ~ 
to  vše  byly  vlastnosti,  jež  udržely  ,;  Herbář"  v  českém  lidu  na  celá 
století. 

Vlastní  odborně  vědecký  význam  Tadeáše  Hájka  spočíval  však 
jinde.  On  první  měřil  triangulačně  a  mapoval  v  letech  1555 — 1563 
okolí  pražské,    nedošel    však   podpory,    aby  dílo  mohl  dovršiti.     Jako 
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astronom  patřil  k  nejpřednějším  zástupcům  této  vědy  a  četné  latinské 
rozpravy  astronomické  docházejí  neobmezeného  uznání  slavných  mužů, 
jako  Tygo  Brahe  a  Keplera,  kteří  si  s  ním  dopisovali  a  jeho  zásluhou 
byli  povoláni  do  Čech.  Jméno  Tadeáše  Hájka  má  v  dějinách  astronomie 
místo  velmi  čestné.  Některé  z  jeho  astronomických  spisků,  zejména 
o  kometách,  byly  vydány  též  po  česku. ^ 

Druhé  vydání  Matthiolova  « Herbáře"  (1596)  znovu  přeložil  podle 
německé  úpravy  téže  knihy  od  Joach.  Kameraria  na  ponuknutí  a  zaZdravověda 
pomoci  přítele  svého,  Adama  z  Veleslavína,  Adam  Huber  z  Risen-^  °  ^"*  ^' 
pachu  (1546—1613).  Zanechav  činnosti  na  universitě  pražské,  Adam 
Huber  provozoval  praxi  lékařskou,  v  níž  nabyl  věhlasu.  Literárně 
proslul  překladem  latinské  zdravovědy  Dána  Jindřicha  z  Ranzova,  Re- 
giment zdraví  (1576).  Za  své  doby  knihou  ještě  populárnější  byla 
Apotéka  domácí  rozličných  lékařství  (1595  a  častěji),  výtah  to 
z  velikého  herbáře  Matthioliho.  Na  konec  života  se  Huber  z  Risen- 
pachu  octl  ve  víru  politických  událostí,  zejména  1609  při  jednání 
o  majestát  a  obnovu  učení  vysokoškolského.  Ze  snahy,  aby  universita 
pražská  byla  povznesena,  Huber  jal  se  1611  přednášeti  a  po  roce  se 
stal  i  rektorem  university.  V  horlivém  úsilí  o  povznesení  university 
Huber  z  Risenpachu  závodil  vedle  jiných  zvláště  s  Adamem  Zalu- 
šanským  ze  Zaluzan  (kolem  1555  f  1613),  filologem  klassickým,  lé- 
kařem a  věhlasným  botanikem  své  doby.  Nejproslulejší  jeho  dílo  la- 
tinsky psané,  obsáhlé  „Methodi  herbariae  libri  tres"  (1592)  neprávem 
vzbudilo  mu  u  potomků  slávu,  že  on  vlastně  byl  objevitelem  pohlav- 
nosti  rostlin.  Zalužanský  k  dílu  pilně  čerpal  jen  odjinud.  Moderní 
kázně  badatelské  a  nezávislého  samostatného  pozorování  u  Zalužan- 
ského  ještě  není.    Po  česku  vydal  wŘád  apatékářský"  (1592)  a  kalen- 

1  O  Janu  Černém  i  Tadeáši  Hájkovi  jako  lékařích  a  přírodopiscích  Kašpar 
Sternberg,  Abhandlung  iiber  .die  Pflanzenkunde  in  Bóhmen,  Prag  1818;  Jos.  Ruda, 
Nejstarší  lékařské  prvotisky  české  mistra  Jana  Černého  1506  —  1518  a  Mikuláše  Klau- 
diana  1517—1519,  Čas.  lékařů  čes.  (1871),  192  n.  Od  téhož  auktora,  Mistr  Jan  Černý 
a  jeho  herbář  z  r.  1517,  Živa,  sbor.  přírodov.  IX  (1872).  J.  Jireček,  Rukovět.  O  M. 
Janu  Černém  jako  theologu  srovn.  208  (II,  8)  t.  s.  Starší  seznamy  a  glossáře  byli- 
nářské  F.  Menčík,  Rozmanitosti,  8  n.  Č.  Zíbrt,  LF  1893,  391  n.  Ign.  B.  Mašek  v  Čes. 
Mus.  Fil.  II,  260  n.  —  O  Tadeáši  Hájkovi  vedle  uvedeného  spisu  hr.  Sternberga 
Smolík,  Mathematikové  v  Čechách,  Živa  1864,  200  n.  Jireček,  Ruk.  Jiné  příspěvky 
zejména  v  ČČM  1829,  I.,  50  n,  (v  článku  o  „Pranostikách  a  kalendářích"  od  IV 
lackého),  1862,  231  n.  (v  článku  „Písemnictvo  české  hvězdoslovné  XVI.  století"  od 
I.  J.  Hanuše),  1883,  60  n.  a  1891,  229  n.  (od  Fr.  Dvorského),  1887,  275  n.  (od 
Ant.  Rybičky;  na  str.  276  starší  literatura);  1900,  563  n.  (od  Č.  Zíbrta),  1902,  300  n. 
(od  Fr.  Dvorského).  Rozbor  řeči  po  stránce  hláskoslovné  a  tvaroslovné  „Herbáře"  J. 
Bidlo,  LF  1894,  100  n.  O  „Herbáři"  Z.  Winter,  Zvon  VIII.  (1908),  160  n.;  OSN.  X- 
Dějiny  literatury  české.  20 
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daře,  jako  Huber  a  Tadeáš  Hájek.  Za  reformu  vysokého  učení  praž- 
ského se  přimlouval  několika  latinskými  spisky. 

0  vyspělosti  tehdejšího  českého  jazyka  spisovného   svědčí  okol- 
Fiiosofie.  nost,  že  učiněn    byl    podle    humanistických    vzorů    cizích  i  domácích 

pokus,  vyložiti  po  česku  i  obory  filosofické.  Šimon  Gelenius  Sušický 
(t  1599),  učitel  českobrodský,  napsal  první  českou  Logiku  (1596) 
a  pokusil  se  také  o  Rhetoriku  v  jazyce  českém.  V  obou  knihách 
Gelenius  často  býval  nucen  vytvářeti  českou  terminologii.  Dochovaly 
se  nám  však  jen  v  rukopisech. 

1  svůdná  vědecká  bludička  doby,  alchymie,  došla   ohlasu  v  české 
Alchymie,  literatuře.  Zjev  to  jistě  vzácný.  Hlavní  český  zástupce  její,  Bavor  ml. 

Rodovský  z  Hustifan  (1526  asi  do  1600),  nebyl  z  běžného  typu  ci- 
zích alchymistů  šejdířů,  kteří  tak  neomaleně  obírali  důvěřivé  své  pa- 
trony, krále  Rudolfa  II.,  pány  z  Rožmberka  a  jiné  magnáty  české 
o  veliké  peníze.  Záludné  vědě  své  Bavor  Rodovský  přinášel  poměrné 
značné  vzdělání,  zejména  filosofické,  mathematické  a  astronomické,  ač 
neprošel  síněmi  universitními;  věnoval  jí  většinu  svého  jmění  i  své 
síly.  Sbíral,  přepisoval  i  upravoval,  co  pro  sebe  zajímavého  našel  ve 
starších  rukopisech  českých,  z  cizí  literatury,  kterou  široce  ovládal, 
převáděl  do  češtiny  vše,  co  se  pokoušelo  o  filosofické  hledání  tajemného 
kamene  moudrosti.  Z  jeho  prací  vyniká  sborník  Kniha  o  dokona- 
lém umění  chymickém  (1585),  jaksi  soubor  vší  literatury  svě- 
tové v  českém  rouše,  Řeči  filosof ské  (1591),  již  samostatnější  práce 
z  badání  alchymického.  Spisoval  i  rozpravy  z  oboru  astronomického 
i  historického.  Napsal  zajímavou  knihu  kuchařskou  po  česku.  Hlavní 
zásluhu  Rodovský  má  v  tom,  že  vyvinul  terminologii  a  obratný 
stil  předmětu  odborného  v  české  řeči.  Knihy  chemické,  které  měly  po- 
měrně málo  zasvěcenců  a  nemnoho  ochránců  mezi  urozenými,  zale- 
žely v  rukopisech.  Skýtají  však  bohaté  příspěvky  historii  kulturní. 

Zvýšené  požadavky  životní  a  péče  o  rozmnožení  zdrojů  příjmo- 
vých dávají  vznik  mnohým  spisům,  jež  usilují  zdokonaliti  praktická 
odvětví  hospodářská,  chov  dobytka,  rybnikářství  a  rybářství,  pivovar- 
ství,  štěpařství,  včelařství,  vinařství,  chmelařství  a  jiná  odvětví  hospo- 
dářská. Spisky  mají  ovšem  jen  svou  cenu  kulturně  historickou. ^ 

1  „Vejtah  z  Regimentu  zdraví"  vydal  F,  F.  Procházka  1786;  v  předmluvě 
o  Huberovi.  Jireček,  Ruk.  I,  268  n.  I.  J.  Hanuš,  O  české  literatuře  zdravovědy 
v  XVI.  století,  ČČM  1863,  294  n.  (O  „Regimentu  zdraví",  348  n.)  O  „pranostikách" 
tytéž  prameny  jako  u  Tadeáše  Hájka  (ČČM  1829,  I,  57  n.,  1862,  306  n.).  ČČM 
1892,  518  n.  (Závěť  Huberova).  Obšírněji  Fr.  Vlast.  Jurek  v  ČMM  1895,  11  n.  Před  tím 
podobnou  službu  jako  Huberův  „Regiment"  konal  „Gruntovní  regiment  zdraví"  Koppa 
z  Raumenthalu,  osobního  lékaře  Ferdinandova.  Byl   přeložen  z  němčiny.  O  Zalužan- 


městská. 
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•  V  oboru  právním  byl  za  druhé  polovice  XVI.  století  vykonán 
nejzávažnější  čin  konečnou  dohodou  o  společná  práva  městská,  o  něž 
usilovali  stavové  i  králové  od  vydání  w Zřízení  zemského".  Této  snaze  Práva 
se  však  nedařilo  pro  různé  zvyky  právní  a  nazírání  jednotlivých  měst. 
Po  rozličných  podnětech  ze  sněmů,  po  zkrácení  autonomie  měst  Ferdi- 
nandem I.  r.  1547,  po  zařízení  soudu  appellačního  pro  všecka  města, 
po  pracích  rozličných  komisí  zákoník  městský  byl  uveden  v  život 
M.  Pavlem  Kristiánem  z  Koldina  (1530—1589),  rodákem  klatov- 
ským. Tento  starokališný  vychovanec  university  pražské,  od  r.  1552 
mistr  svobodných  umění,  učiteloval,  psal  obligátní  efemerní  verše  la- 
tinské, dobyl  si  jména  jako  znalý  vykladatel  klassiků.  Od  r.  1557 
dostav  erb  a  přídomek  mZ  Koldina"  přednášel  i  na  universitě.  R.  1563 
zanechal  však  dráhy  universitního  učitele  a  přijal  písařství  Nového 
Města  Pražského;  od  1565  je  kancléřem  Starého  Města  Pražského. 
Slynul  jako  obratný  řečník  a  politik.  Získal  (hlavně  trojím  sňatkem) 
znamenitého  jmění  (měl  šest  domů,  jednu  ves,  pozemky  blízko  Prahy)- 
Když  složil  úřad  kancléřský  (1584),  Koldín  byl  zvolen  do  rady  kon- 
šelské, býval  i  purkmistrem.  R.  1589  skonal.  Koldínova  Práva  měst- 
ském šířeno  již  koncem  XVIII.  století  mínění  (na  př.  od  Aloise  Hanke,  Empfehlung 
d.  bohm.  Spr.  a  j.),  že  je  vlastně  objevitelem  Linnéovy  soustavy.  Názor  se  v  celku 
udržoval,  zejména  nahoře  uvedeným  spisem  Kašp.  Sternberga.  Za  předchůdce  Linnéova 
v  tom,  že  prý  určil  pohlavnost  květin,  jej  vyhlašoval  Jan  Krejčí  v  obsáhlém  článku 
v  ČČM  1848  I,  271  n.  (tamže  též  o  předchůdcích  Zalužanského,  zejména  o  Matthio- 
liově  „Herbáři").  Ale  Lad.  Čelakovský  v  článku  „Adam  Zalužanský  ze  Zalužan  ve 
svém  poměru  k  nauce  o  pohlaví  rostlin".  Osvěta,  1876,  33  n.  vyvrací  toto  mínění 
o  Zalužanském.  Byl  prý  „spíše  přírodním  filosofem  svého  času  nežli  přírodozpytcem." 
—  O  pěstování  nauky  dialektiky  čili  logiky  a  rhetoriky  u  nás  vykládá  Z.  Winter, 
Part.  šk.,  579  n.  Tam  rozbor  obou  spisů  Geleniových.  Před  tím  rozebral  „Logiku" 
Geleniovu  Č.  Zíbrt  v  ČČM  1898,  171  n. 

O  českém  alchymistovi  Bavoru  Rodovském  z  Hustiřan  rozbor  odborný  jeho 
obsáhlých  spisů  podal  O.  Zachar,  který  také  vydal  starší  spis  „Cesta  spravedlivá 
v  alchymii  M.  Antonína  z  Florencie  1.  1457",  v  Praze  1899.  Zachar  psal  o  Rodov- 
ském hlavně  v  rozpravě  „Z  dějin  alchymie  v  Čechách",  ČCM  1899,  157  n.  (pokra- 
čování o  názoru  alchymickém  „Allegorie  alchymické",  t.  1900,  316  n.).  Týž  auktor, 
„Alchymista  Bavor  Rodovský  a  jeho  rukopis  nyní  Leydenský",  Vest.  KČSN  1902,  I 
(rozbor  myšlenek  základních,  jednotlivé  rozpravy  obsáhlého  sborníku  a  otištěny  dva 
význačné  traktáty  o  kameni  filosofickém  Krištofa  Paušle  filosofa).  Rodovského  „Ku- 
chařství,  t.  j.  knížku  o  rozličných  krmích"  vydal  Č.  Zíbrt,  v  Praze  1894  (před  tím 
1891).  Literatura  o  alchymii  BČH  III,  č.  10680,  o  Rodovském  č.  10791;  o  knihách 
kuchařských  starších  č.  8511  a  8142.  „O  vývoji  českých  názvů  nerostních"  J.  Dě- 
deček, Krok  1887,  128  n.  Vlád.  Jos.  Procházka,  „Repertorium  literatury  geologické 
a  mineralogické.  .  .  od  r.  1528  až  do  1896",  nákl.  ČA  1898.  Srovn.  Památ.  III», 
102.  —  Podrobná  literatura  o  praktických  odborech  v  BČH  III,  č.  8210  n.  (podle 
jednotlivých  odvětví). 
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ská  království  Českého  (1579)  vyšla  z  práv  staroměstských, 
z  práva  zemského  i  práva  římského.  Kristián  z  Koldína  tyto  prvky 
dovedl  důvtipně  spojiti  v  dílo  samostatné,  jež  má  na  mysli  blaho  a 
rozvoj  stavu  městského,  chce  mu  získati  větší  míru  autonomie.  Kol- 
dínovo  dílo  právnické  pojmy  podává  přesným  a  jasným  jazykem,  ale 
nemá  velké  koncepční  síly  Všehrdovy.  R.  1610  nařizují  se  « Práva 
městská"  pro  všecka  města  česká.  Ani  pohroma  bělohorská  se  jich  ne- 
dotkla, ba  r.  1697  zavedena  i  pro  Moravu,  tak  že  ziistávala  v  zákonné 
platnosti  skoro  půltřetího  století.  Zvláštní  oblibě  se  těšil  výtah  Koldínův 
„Práva  městská  v  krátkou  summu  uvedená"  (1581),  jenž  se  dočkal 
pro  svou  praktičnost  čtrnácti  vydání,  byl  přeložen  i  do  němčiny  (1607); 
dílo  základní  až  r.  1720. 

0  právu  českém  v  jednotlivých  oborech  pracovali  zástupcové 
jiní:  učenci,  jako  Jan  Kocín,  politikové,  jako  Smil  Osovský,  Karel  st. 
ze  Žerotína  a  j.  Bude  o  nich  pověděno  na  svém  místě  více.^ 

Ze  spisovatelů  tohoto  období  nikdo  nedostihl  slávy  a  popularity 

Daniel    Daniele  Adama  z   Veleslavína  (1545—1599).     Po    něm  celé  období 
Adam  z  Ve- 
leslavína.  bývá  nazýváno.  Veleslavín  měl  mnoho  vlastností  k  literárnímu  vedení: 

široké  vzdělání  humanistické,  jež  dává  tehdejší  universitě  pražské,  kde 
ho  nabyl,  nejlepší  vysvědčení,  neumdlévající  píli  po  celý  život,  cha- 
rakter, který  nemá  sice  heroické  síly  a  odvahy,  ale  imponuje  v  době 
úpadku  poctivostí,  dobrou  vůlí  a  plodnými  činy,  osobnost,  jež  umí 
získávati  důvěru,  a  především  organisační  talent  a  sociální  postavení, 
do  něhož  Veleslavín  byl  uveden  šťastnými  okolnostmi.  Universitu 
pražskou,  kde  Veleslavín  1569  nabyl  mistrovství  a  tím  i  práva  před- 
nášeti, mladý  krásný  professor  opustil  1576,  když  získal  za  choť  dceru 
Jiřího  Melantricha  z  Aventina  (f  1580),  nejčelnějšího  z  četných  tehdej- 
ších knihtiskařů  a  nakladatelů.  U  zkušeného,  humanisticky  vzdělaného, 
světem  prošlého  tchána,  jehož  knihtiskárna  se  mohla  měřiti  s  nejpřed- 
nějšími závody  cizími,  se  Veleslavín  zaučoval  ve  vedení  jejím.  Po 
smrti  tchánově  a  švakrově  stal  se  majitelem  závodu  i  značného  jmění. 
Péčí  o  svůj  podnik  Veleslavín  podporoval  též  rozvoj    české  literatury. 

1  Jednotlivá  vydání  Koldínových  Práv  městských  s  plnými  tituli  v  Zíbrtově 
BČH  II,  979  n.  Jiné  právní  spisy  Koldínovy  t.,  667,  668.  Znovu  s  titulem  „Práva 
městská  království  Českého  a  markrabství  Moravského  spolu  s  krátkou  jich  summou" 
vydal  jako  páté  vydání  J.  Jireček  v  Praze  1876.  V  předmluvě  rozsáhlý  životopis 
a  bibliografie.  Před  tím  o  Koldínovi  psal  hlavně  A.  Rybička  v  ČČM  1864,  393  n., 
J.  Emler,  O  českých  právech  městských,  zejména  o  právu  Starého  Města  Pražského 
Zpr.  KCSN  1867,  II  (též  o  Brikcím).  Jiné  příspěvky  od  B.  Pešky  Právník  III  (1864), 
195  n.;  drobnější  v  ČČM  1890,  580  n.,  1896,  123  n.  Charakteristika  od  Jar.  Čelakov- 
ského  v  Ott.  SN  VI,  464,  473. 
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Využil  posavadního  vývoje  kulturního,  kdy  šířící  se  vzdělání  a  po- 
měrný blahobyt  českou  knihu  učinil  běžnou  potřebou  současných 
vzdělanců,  a  řídil  vkus  čtenářstva.  Nikdy  se  nesnižoval  k  tomu,  aby  Daniel 
živením  nízkých  pudů  čtenářstva  zvyšoval  odbyt  svých  knih.  I  spisy,  lesiavína. 
které  sloužily  praktickým  účelům  a  probíraly  živé  otázky,  hleděl  po- 
silovati ušlechtilé  sklonnosti  v  krajanech,  povznášeti  náboženský  i  mravní 
život,  zvýšiti  uvědomění  vlastenecké.  V  této  činnosti  poznáváme  stou- 
pence Jednoty  Bratrské  -  ovšem  opatrného. 

Tvůrčími  ideami  Veleslavín  —  jako  jeho  věk  vůbec  —  nebyl 
bohat,  spokoj  oval  se  většinou  vzděláváním  i  překládáním  děl  cizích  a 
vydáváním  starších  spisů.  Mezi  přáteli  získával  k  pracím  literárním 
spolupracovníky;  jejich  pokusům  se  od  něho  dostávalo  podnětů,  po- 
moci, zejména  pilování  jazykového.  Takto  z  jeho  závodu  vycházejí 
spisy  na  onu  dobu  přečetné:  folianty,  menší  spisy  i  spisky. 

Z  učitelské  činnosti  své  si  Veleslavín  odnesl  materiál,  který  vydal 
jako  Kalendář  historický  (1578,  po  druhé  zdokonalený  1590; 
v  obšírných  titulech  naznačen  obsah).  Události  dějepisné  seřazuje  podle 
postupu  kalendářního  v  roce  od  prvního  ledna  až  do  posledního  pro- 
since. Každý  den  si  čtenář  připomínal,  co  se  na  ten  den  v  dějinách 
všech  dob  a  všech  národů  sběhlo.  U  nás  zároveň  s  Veleslavínem  ná- 
sleduje zvrácené  methody  německého  humanismu  v  učení  dějepis- 
ném bývalý  učitel  Veleslavínův  a  předchůdce  jeho  na  stolici  historické 
na  universitě  pražské,  Prokop  Lupád  z  Hlaváčova  (asi  1530—1587) 
humanista  a  pilný  latinský  příležitý  nevýrazný  básník,  veršující  para- 
frasista  evangelií.  Po  ukončeném  působení  na  universitě  Lupáč  se 
usadil  v  Domažlicích.  Podle  vzoru  wittenberského  professora  Pavla 
Ebera  napsal  po  latinsku  kalendář  české  historie,  vRerum  bohemica- 
rum  ephemeris  seu  calendarium  historicum"  (částečně  uveřejněn  1578, 
celý  1584).  Vyniká  zejména  zprávami  literárně  historickými.  Po  česku 
Lupáč  napsal  spisek  wHistoria  o  císaři  Karlovi,  toho  jména 
Čtvrtém"  (1584),  snad  jen  zbytek  větší  zamýšlené  práce  dějepisné. 
Veleslavín  do  cizí  snůšky  dat  z  historie  světové  zařadil  hojné  histo- 
rické události  domácí.  Pro  podrobnější  poučení  v  druhém  vydání  od- 
kazuje k  pramenům  samým.  Veleslavín  jazykově  zpracoval  a  až  na  svou 
dobu  rozšířil  starší  překlad  Sobkův  „Karionovy  Kroniky  světa"  (1584). 
Z  jiných  spisů,  jím  vydávaných,  nejpamátnější  staly  se  pro  svou  před- 
mluvu Kroniky  dvě  o  založení  země  české  (1585).  Jsou  to 
Konáčův  překlad  kroniky  Aenea  Sylvia  a  kronika  Martina  Kuthena, 
jimž  se  od  Veleslavína  dostalo  pečlivé  nové  úpravy  jazykové.  Spojení 
obou  stanovisek  uvedených  kronik  u  Veleslavína  překvapuje;  u  Sylvia 
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imponovala  mu  jeho  sláva  humanistická  a  ještě  více  jeho  nejvyšší 
hodnost  církevní.  Ostatně  Veleslavín  bére  v  ochranu  i  kroniku  Háj- 
kovu a  výtky  proti  ní  hájí  humanistickým  a  vlasteneckým  pojetím 
historie.  Vřelé  srdce  české  v  této  i  jiných  předmluvách  Veleslavínových 
promluvilo  nezastřeně.  Vidíme  bolestnou  obavu  spisovatelovu  z  návalu 
cizích  mravů  a  zvyků,  z  cizích  řečí,  zejména  německé.  Nebezpečí  odtud 
plynoucí  Veleslavín  chce  odvrátiti  připomínáním  velikých  ctností  předků, 
zvláště  jejich  lásky  k  jazyku  mateřskému,  horlením  pro  morální  a 
osvětové  povznesení  svého  národa.  Předmluvy  Veleslavínovy  jsou  nej- 
významnějším a  nejtrvalejším  pomníkem  jeho. 

Mezi  knihami,  vyšlými  ze  společné  dílny,  zaujímají  přední  místo 
díla  o  zřízení  státním  a  obecném.  Mají  v  době  obecného  poklesnutí 
smyslu  pro  vyšší  blaho  veřejné  stavěti  na  oči  vzory  hlavně  z  klaseic- 
kého  starověku.  Veleslavín  sám  tento  ušlechtilý  zájem  dal  na  jevo  svou 
plodnou  prací  v  radě  pražské  a  na  sněmu  zemském.  Za  tím  účelem  pře- 
ložil proslulý  ,;  Regentenbuch "  německého  humanisty  právníka  Jiř.  Lauter- 
becka,  zmírnil  jeho  osten  protipapežský  a  protikatolický,  doplnil  jej 
zprávami  a  výtahy  z  jiných  spisovatelů  i  vlastními  vložkami  a  vydal 
s  názvem  Politia  historie  a.  O  vrchnostech  a  správcích 
světských  knihy  paterý  (1584,  1592  a  1606.)  Svými  přídavky 
Veleslavín  zároveň  zachycuje  poměry  české  za  své  doby. 

Již  při  tomto  díle  poskytoval  Veleslavínovi  pomoci  všestranně 
vzdělaný  přítel  jeho,  zcestovalý  humanista,  dějepisec  a  právník,  Jan 
Kocin  2  Kocinétíi  (1543  —  1610).  Žákem  věhlasného  paedagoga  strass- 
burského,  Jana  Sturma,  Kocín  se  osvědčil  jako  vydavatel,  po  pří- 
padě i  překladatel  z  řečtiny  do  latiny,  jako  vykladatel  latinských  spisů 
o  umění  řečnickém,  právníkem  jako  zpracovatel  latinského  spisu  Jana 
Bodina  wNova  distributio  juris  universi".  Touto  činností  literární 
Kocín  projevil  snahu,  aby  byla  zvýšena  péče  o  obecnou  správu,  aby 
ředitelé  veřejného  života  přinášeli  k  tomuto  úkolu  náležité  vzdělání 
Sám  tyto  vlastnosti  osvědčoval  v  úřadě  písaře  Malé  Strany. 

Působením  Veleslavínovým,  jemuž  ze  všech  přátel  stál  nejblíže, 
Literární  Kocín  svůj  talent  a  horlivost  vlasteneckou  obracel  na  prospěch  české 
fgs"^yjn^^^"literatury.  Přispěl  zejména  k  Veleslavínově  wPolitii  historické"  „Před- 
mluvou o  tom,  kterak  by  tažení  a  válka  proti  Turku  předsevzata  býti 
měla."  Je  to  překlad  z  latinského  spisu  Augeria  Gislenia  Busbeka. 
Turci,  jejich  zřízení  a  moc  zajímají  za  těchto  dob  všecky  národy 
evropské.  Ohlas  tohoto  interessu  jeví  se  přirozeně  též  v  literatuře 
české;  Čechové  bývají  účastni  přímo  bojů  a  jednání  s  Turky.  Proto 
v  Čechách  se  čtou  v  běžných  třech  jazycích  rozličné  výzvy  proti  Tur- 
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kům :  kázání,  modlitby,  písně  náboženské  a  světské,  vypsání  historická, 
válečná,  národopisná  i  náboženská.  Mezi  nimi  jsou  knihy  Srbů  Mi- 
chala Konstantinoviče  z  Ostrovice,  Bart.  Gergijeviče,  Poláka  Bart.JanKodn. 
Paprockého  a  j.  Kocín  na  turecké  nebezpečí  krajany  své  upozornil 
ještě  spisem  Kronika  nová  o  národu  tureckém  (1594),  kterou 
spolu  s  Veleslavínem  zpracoval  z  latinské  a  německé  předlohy  Jana 
Lewenklaua  z  Amelbeurnu.  Veleslavín  knihu  jako  jiné  spisy  opatřil 
předmluvou  a  připojili  k  ní  dva  listy  Busbekovy  o  jeho  cestách  k  Tur- 
kům. Jako  doplněk  k  Veleslavínově  wPolitii"  Kocín  vydal  současně  po 
česku  Plutarchova  Naučení  správcům  měst  a  obcí  (zároveň 
s  titulem  latinským  ,;Praecepta  gerendae  reipublicae").  I  tyto  doplňky 
Kocínovy  sesilují  úsilí  Veleslavínovo  v  wPolitii":  znamenáme  tu  stesk 
a  bol  ze  současné  zkázy  mravní  a  z  toho,  že  mizí  bývalá  zdatnost  česká. 
Takové  snahy  projevovány  před  Veleslavínem.  Užší  a  konkrétnější  úkol 
položila  si  zajímavá  Knížka  {\b90)  3^ana  Brtvtna  z  Ploskovic,  která 
spojuje  náboženskomravní  úsilí  s  návodem,  jak  by  úředníci  panští  měli 
spravovati  lid  poddaný.  Veleslavín  vydal  ji  znovu;  s  ní  zároveň 
z  rukopisu  podobný  všestrannější  spis  z  r.  1540  Mikuláše  Černobýle 
(Artemisia,  1495 — 1556)  Hospodář  (1587).  Vrchnosti  pro  své  pod- 
dané vydávaly  zvláštní  selské  řády.  Větší  lidumilností  vyznačují  se 
selská  zřízení  pánů  bratrských. 

S  Veleslavínem  Kocín  má  společné  upřímné  úsilí  o  oživení  sta- 
rého českého  smýšlení  náboženského,  jehož  ochabnutí  u  svých  krajanů 
nesli  s  bolestí.  Veleslavín  za  tím  účelem  hojně  vydával  nábožensky 
vzdělavatelné  české  spisy  starší  v  nové  úpravě,  překládal  z  latiny 
i  němčiny  (na  př.  wŠtít  víry  pravé",  >, Pravidlo  křesťanského  života 
podle  pořádku  Desatera  božích  přikázání",  wVýklad  na  Věřím"  a  jiné). 
Kocín  k  tomu  přispíval  svou  účastí.  Pro  oba  přátele  je  zejména  cha- 
rakteristická společná  apologie  žen,  Veleslavínův  spisek  „Čest  a  nevina 
pohlaví  ženského",  zpracovaná  z  M.  Jana  Irenea  a  s  ní  zároveň  Kocí- 
nova  »; Abeceda  pobožné  manželky  a  rozšafné  hospodyně"  (1585),  jež 
osvětluje  též  úpadek  mravní  ve  zvrácenostech  života  pohlavního. 

Náboženské  a  ještě  více  církevní  smýšlení  ve  starém  českém 
duchu  reformním  Kocín  i  Veleslavín  projevili  charakteristicky  obšírným 
obrazem  prvotní  církve  křesťanské  ve  dvou  Historiích  církev- 
ních: od  E  use  bia,  příj  mim  Pamf  ila  a  druhé  od  Kassiodora, 
římského  senátora  (1594).  Za  předlohy  překladatel  Kocín  užil 
nové  úpravy  protestantských  humanistů  německých.  Souborné  dílo  je 
rozšířeno  o  vhodné  přídavky  od  českých  učených  vzdělavatelů.  Vele- 
slavín příteli  svému  při  namáhavé  práci  byl  pomočen. 
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Jiným  přátelům  Veleslavín  rozdílel  literární  úkoly,  přiměřené  jejich 
vzdělání  odbornému :  Adama  Hubera  z  Risenpachu  podněcoval  k  dílům 
lékařským  a  zdravovědným,  Václava  Plácela  z  Elbinku  (1556  až 
1604),  rodáka  královéhradeckého,  bystrého  právníka,  kancléře  a  radního 
písaře  hradeckého,  k  H  i  s  t  o  r  i  i  židovské  (1592  a  1610).  Je  to  překlad 
z  německého  originálu,  jejž  sepsal  pozdější  švakr  Plácelův,  královský 
purkrabí  Václav  z  Kaliště.  Matouš  Hosíms  Vysokomýtský  (asi  1555  až 
1589),  napřed  rektor,  potom  sňatkem  velmi  zámožný  měšťan,  konšel 
i  radní  kolínský,  na  podnět  Veleslavínův  překládal  z  latiny  spis  Alex- 
andra Gwagnina,  Vlacha  v  Polsku  usazeného  a  pilného  historika  pol- 
ského. Vypsání  krajin  země  ruské  (1590).  V  druhém  vydání 
z  r.  1602  má  název  Moskevská  kronika.  Po  smrti  Veleslavínově 
vyšel  překlad  Xenofontovy  Cyropaedie  (1605)  s  wPřídavky". 
Byla  vyložena  z  řečtiny  přítelem  Veleslavínovým,  zemanem  Abraha- 
mem z  Gunterrodu  (f  1609). 

Do  všech  spisů,  které  Veleslavín  vydával  svým  nákladem,  zasa- 
Veleslavín- hoval  činně,  s  velikou  pílí  jako  upravovatel  stránky  jazykové.  Vkusu 
sp^sovTiý  ^^^  doby,  prosáklé  kulturou  humanistickou,  Veleslavín  dovedl  přizpů- 
sobiti tehdejší  řeč  spisovnou,  které  se  jím  dostalo  nejvíce  humanis- 
tického wpulérování".  V  době  starší  i  v  době  probuzení  bývala  uzná- 
vána za  vzor  češtiny  spisovné  a  Veleslavínovi  přisuzována  za  největší 
zásluhu;  doba  Veleslavínova  proto  označována  lichotivě  jako  w zlatý 
věk".  Naše  lepší  poznání  jde  pro  vzory  klassické  mluvy  české  dále  do 
minulosti,  k  Blahoslavovi,  Chelčickému,  Husovi,  Štítnému.  Proti  nim 
řeč  Veleslavínova  na  sobě  nese  ráz  řeči  příliš  umělé,  zejména  v  syntaxi, 
příliš  otrockého  napodobení  latinských  i  německých  vzorů,  řeči  obřadně 
strojené,  rozvláčné,  zbytečně  přeplněné  výrazy  latinskými  a  německými, 
řeči,  kterou  svéráznosti  českého  jazyka  bylo  způsobeno  víc  škody  nežli 
prospěchu.  Veleslavín  svým  zákonodárným  vlivem  zabránil  vulgariso- 
vání  mluvy  hlavně  po  stránce  tvaroslovné  a  hláskoslovné. 

Veleslavín  pilně  pracoval  o  pomůckách  k  vyučování  jazykovému. 
Veleslaví-  Zpracovával  pro  českou  mládež  cizí  sbírky  vzorných  vět  a  obratů 
niky.  z  latinských  klassiků,  t.  zv.  wElegantiae".  Vzorem  na  dlouhou  dobu 
a  bohatou  studnicí  staršího  slovního  fondu  jazykového  zůstávají  pracné 
slovníky  Veleslavínovy,  mnohem  obsáhlejší  nežli  posavadní  české 
a  znalečtěji  zpracovávané  podle  slovníků  cizích.  Z  prací  českých, 
před  Veleslavínem  u  nás  podnikaných,  nejvíce  vynikl  slovník  latinsko- 
český  a  českolatinský  (Dictionarium  latinobohemicum,  1560,  Dictio- 
narium  bohemico-latinum,  1562)  Tomáše  Rešela  (f  asi  1561),  pře- 
kladatele rozhčných  kázáni,  zejména  mravně  vzdělavatelného  spisu  « Knihy 
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Jezusa  Siracha"  čili  w Zrcadlo  pobožnosti,  ctnosti,  kázně  i  počestnosti" 
(1561).  Z  Veleslavínových  nejvíce  vynikají  Nomenclator  (trilinguis, 
1586),  v  druhém  vydání  (1598)  rozšířený  na  Nomenclator  qua- 
d  r  i  1  i  n  g  u  i  s,  slovník  česko-latinsko-řecko-německý,  roztříděný  podle 
věcných  kategorií,  a  druhý  uspořádaný  abecedně,  čtyřjazyčná  Si  lva 
quadrilinguis  (1598),  jež  tlumočí  bohatě  zejména  frase.  Zásluha 
Veleslavínova  spočívá  v  tom,  že  tu  daný  základ  slov  cizích  rozšířil 
o  hojný  poklad  jazykový  český.  Při  výkladu  lexikálním  vychází  od  ja- 
zyka českého,  nikoli  latinského,  jak  bývalo  ve  starších  slovnících  pra- 
vidlem. V  tom  se  jeví  značný  pokrok.  Ze  všech  těchto  prací  mluví 
zároveň  účinná  láska  Veleslavínova  k  jazyku  mateřskému;  bývá  zdů- 
razňována v  předmluvách.  V  mnohojazyčnosti  slovníkii  u  nás  šel  nej- 
dále Petr  Loderecker,  jenž  vydal  slovník  sedmijazyčný  (v  Praze  1605). 
Jako  Rešel  a  Veleslavín  při  slovnících,  tak  při  vyučovaný  latiny  Jakub 
Srnec  z  Varvazova  (f  1586),  rada  nad  appelacími,  místo  obvyklých 
sbírek  sentencí  a  průpovědí  latinských  bere  za  základ  přísloví  česká 
a  učí  je  vykládati  po  latinsku.  Jeho  sbírka  přísloví  wDicteria  seu  pro- 
verbia  bohemica"  (1582,  po  druhé  1599)  nabyla  značné  obliby. 

Čím  byl  Veleslavín  současným  spisovatelům,  o  tom  svědčí  účast 
jejich  při  nenadálé  smrti  jeho  18.  října  1599:  35  básníků  spojilo  své 
hlasy,  aby  opěvovali  ztrátu  českého  warciknihtiskaře".^ 


1  O  všech  spisovatelích  tuto  uvedených  J.  Jireček,  Rukověť.  K  ocenění  Daniele 
Adama  z  Veleslavína  přispěl  obdivovatel  jeho  Boh.  Balbín.  Po  něm  zejména  starší 
buditelé  Pekl  (Abbild.  Bohm.  u.  Mahr.  Gelehrten  u.  Kunstler,  III.  díl,  Praha  1777, 
25  n.),  Dobrovský;  po  nich  Jan  Nejedlý,  Jungmann.  Zevrubnější  životopis  a  biblio- 
grafii napsal  Fr.  Čupr  v  úvodě  k  výboru  ze  spisů  Veleslavínových  v  J.  Rozumově 
„Staroč.  biblioth."  II  (1853)  a  IV  (1855);  znovu  1881.  ,, Jádro  zjednání  o  působení 
D.  A.  z  Veleslavína"  podal  Jos.  Vinohorský  v  Progr.  gymn.  v  Hradci  Králové  1855. 
Rozličné  příspěvky  životopisné,  rodopisné,  majetkové  a  jiné  od  Ant.  Rybičky  v  Pam. 
Arch.  I,  255,  ČČM  1865,  123  n..  Světozoru  1870,  94;  od  Fr.  Weniga  v  ČČM  1881, 
535  n.;  Z.  Winter,  ČČM  1886,  139  n.;  Jos.  Teige  „Adamové  z  Veleslavína"  (listiny 
z  arch.  pražského)  ČČM  1899,  436  n.  Jireček  Rukověť  II,  312  n.  uvádí  32  spisy 
Veleslavínovy  (Abbild.  ještě  27).  Rozbory  jednotlivých  děl:  Jar.  Bidlo  rozbor  mluvy 
(hláskosloví  a  tvarosloví)  „Kalendáře  historického  z  r.  1578"  spolu  s  Herbářem  Háj- 
kovým LF  XXI  (1894),  100  n.  Oboje  vydání  „Kalendáře  historického"  Bidlo  srovnal 
a  rozebral  v  Čas.  přát.  stár.  čes.  III  (1895),  25  n.  „O  slovnikářských  pracích  Dan. 
Adama  z  Veleslavína"  pojednal  J.  V.  Novák  v  ČČM  1885,  333  n.  O  slovnících 
jakožto  pomůckách  učebních  Z.  Winter,  O  životě  na  vys.  školách  praž.,  1899,  335  n. 
a  „Život  a  učení  na  partikulárních  školách",  1901,  542;  Jos.  Král,  LF  1910,  422  n. 
„Politia  historica"  zevrubně  rozebrána  po  obsahu  i  pramenech  od  Ant.  Truhláře 
v  ČČM  1885,  346  n.  Literatura  o  Veleslavínovi  v  Památ.  lil*  85  n.;  86  n.  o  Kocí- 
novi.  Jos.  Hanuš  Ott.  SN  XXVI.  —  O  Prokopu  Lupáčovi  podrobněji  (též  literatura) 
od  Ant.  Truhláře  v  Ott.  SN  XVI.  —  O  válkách  tureckých  literatura   sebrána  v  Zí- 
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Český  jazyk,  v  němž  vydávána  tak  četná  literatura,  přirozeně  do- 
cházel také  zpracovávání  theoretického.  Ze  záměrů  zištných  jal  se 
o  českém  jazyce  psáti  pověstný  bezcharakterní  dobrodruh,  sesazený 
České  opat  emauský  Matouš  Benešovský,  zvaný  Philononius  (asi  od  1550, 
'po  1590  mizí  po  něm  stopa  ve  vyhnmství).  Sepsav  podle  latinských 
mluvnic  Donatovy  a  Alvarovy  wGrammatiku  českou"  (1577),  vlastně 
jen  přehled  skloňování  a  časování  českého,  dedikoval  ji  Rudolfovi  II., 

brtově  BČH  III,  5599  n.  (č.  6607  překlad  Mik.  Konáče  „O  Turcích",  č.  6666 
podobné  knihy  od  Sixta  a  Ambrože  z  Ottersdorfu),  zejména  od  č.  6680  n.,  dále 
od  č.  10125  n.;  jednotlivé  noviny  při  každém  roku  následujícím.  —  Spisy  Jana 
Brtvína,  Mikuláše  Černobýle  podrobně  rozbírá  (pod  č.  58  a  59)  Jos.  Kalousek  v  díle 
„Řády  selské   a   instrukce    hospodářské    1350—1626".   Archiv    Český,    XXII,    1905. 

O  Kocínovi  z  Kocinétu  (slovo  „Kocinét"  je  zlatinělý  původní  přídomek  Ko- 
cínův  „z  Kocínova")  podrobně  pracoval  zejména  Bedř.  Vil.  Spiess,  nejobšírnější  článek 
v  Osvětě  1876,  797  n.  a  1877,  103  n.  Literatura  vlastní  i  cizí  shrnuta  od  Spiesse 
v  ČČM  1901,  241  n.  Též  Fr.  Matzner  v  „Otavanu"  1879,  44  n.  Ant.  Rybička 
v  ČČM  1881,  538  n.  Eusebiovu  „Kroniku  církevní"  otiskl  znovu  Jos.  Krbec  1855, 
ale  zbavil  ji  původního  rázu,  upraviv  text  podle  řeckého  originálu  a  přeměniv  jej  na 
katolický.  Em.  Oít  v  „Beitráge  zur  Receptionsgeschichte  des  romisch-canonischen 
Processes  in  den  bohmischen  Lándern",  1879,  250  n.  (o  Kocínově  vzdělání  Bodinova 
„Nova  distributio  juris  univers!").  Fr.  Jos,  Zoubek  o  ,, Abecedě  pobožné  manželky" 
a  Veleslavínově  ,,Cti  a  nevině  pohlaví  ženského".  Osvěta  1890,  788  n.  Ant.  Truhlář 
v  Čes.  Mus.  Filol.  1898,  446  n.  (rozbor  latinských  děl,  Kocínem  vydaných  ve  Strass- 
burku);  týž  přehledný  článek  v  Ott.  SN  XIV.  Z.  Winter,  Part.  školy,  585  n.  — 

O  Adamu  Huberovi  z  Risenpachu  bylo  již  promluveno  napřed.  O  Plácelovi 
z  Elbinku  příspěvky  od  Ant.  Rybičky  v  ČČM  1871,  92  n.  (tam  literatura  starší). 
O  Matouši  Hosiovi  Vysokomýtském  psal  zejména  Jos.  Vávra,  který  při  badání  o  dě- 
jinách města  Kolína  objevil  o  něm  mnoho  zpráv  (Světozor,  1878,  533  n.  Dějiny 
král.  města  Kolína,  I,  224  n.  Ott.  SN  XI).  Č.  Zíbrt  rozebral  Hosiovu  „Kroniku 
Moskevskou"  zejména  co  se  týče  latinského  originálu  v  Slov.  Sbor.  1887,  274  n.  Jan 
Šafránek  „Matouš  Hosius  Vysokomýtský"  v  Progr.  gymn.  v  Kolíně  1890.  Překlad 
Xenofontovy  Cyropaedie  od  Abrahama  z  Giinterrodu  byl  vydán  po  druhé  prací  Vác. 
Matěje  Krameriusa  1809  (po  jeho  smrti),  po  třetí  kritičtěji  od  Jana  Váci.  Rozuma 
v  Staročes.  bibl.  sv.  V— VII,  1856,  1857. 

O  Tomáši  Rešelovi  Č.  Zíbrt  v  Sbor.  hist.  IV  (1886),  234  n.  Zíbrtovým  ba- 
dáním potvrdil  se  rozbor  V^oigtův  (Acta  litt.  I,  267,  IV,  270),  že  latinsko -český  slovník 
t.  zv.  Dasypodia  je  vlastně  dílo  Rešelovo,  pracované  podle  ,,Dictionarium  latinogerma- 
nicum"  německého  humanisty  Petra  Dasypodia- Raufusse.  ,,Příslovnický,  pořekadlový 
a  podobný  materiál  z  Rešeliova  ,, Jezusa  Siracha"  vybral  a  důvtipně  rozebral  Fr.  Ža- 
kavec  v  Progr.  reálky  v  Plzni  1903—4  a  1904—5.  —  O  Srnci  z  Varvažova  Jireček, 
Ruk.  M.  Řehořovský  v  ČČM  1900,  559  n.  (dokazuje^  že  Srnec  a  Srnovec  je  totéž 
jmérxo.)  V.  Flajšhans  v  ČČM  1908,  299  (míní,  že  asi  mnohá  přísloví  jsou  umělé  vý- 
robky humanistické).  V  nové  úpravě  vyšla  sbírka  od  Fr.  Ondř.  Horného  rozmnožena 
r.  1705  a  po  čtvrté  r.  1804  od  Dobrovského  a  Ant.  Pišelyho  „Českých  přísloví 
zbírka"  proti  předešlým  více  než  dvojiiásobná. 
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jemuž  se  snaží  namluviti,  že  by  si  osvojením  jazyka  českého  mohl 
získati  jiné  národy  slovanské  a  dosíci  u  nich  vlády.  Ke  knize  připojen 
velmi  zdařilý  časoměrný  překlad  osmi  žalmů,  jenž  svědčí,  jak  Bene-  České 
šovský  značný  talent  ubíjel  allotrii.  K  příbuzným  slovanským  jazykiam 
Benešovský  hleděl  při  „Knížce  slov  českých,  odkud  svůj  po- 
čátek mají"  (1587).  Tímto  stanoviskem  slovanským,  ve  věci  novým, 
třeba  že  nekriticky  provedeným,  „Knížka"  Benešovského  je  význačná. 
Důkladnosti,  širokému  rozhledu  i  důvtipu  Blahoslavovu  v  pozo- 
rování zákonů  a  pravidel  českého  jazyka  se  přiblížil  Slovák  Vavřinec 
Benedikti  Nudozerský  (asi  od  1555-1615),  napřed  učitel  a  správce 
školní  na  několika  místech,  zejména  v  Německém  Brodě,  od  1604 
professor  mathematiky  a  filologie  klassické  na  universitě  pražské,  kde 
patřil  ke  členům  nejpokrokovějším.  Po  devítileté  práci  a  přemýšlení 
vydal  Českou  mluvnici,  po  latinsku  psanou  (Grammaticae  Bohe- 
micae  ad  leges  naturalis  methodi  conformatae  libri  duo,  1603).  V  první 
ze  dvou  knih  je  pojat  výklad  o  etymologii  (tvarosloví,  menší  měrou 
hláskosloví),  v  druhou  pak  o  skladbě.  Benedikti  dovolává  se  vzorů 
grammatik  latinských  i  německých.  Podle  nich  a  z  vlastního  pozoro- 
vání řeči  spisovné  -  a  tu  hlavně  bible  -  i  řeči  živé,  zejména  nářečí 
moravských  a  slovenských,  sestrojil  první  systematickou  theorii  českého 
jazyka,  vyhovující  vědeckým  požadavkům  doby.  Z  jiné  Benediktiho 
veliké  práce  literární,  úplného  překladu  žalmů,  překladu  mistrného 
co  do  řeči  i  formy,  bohužel  máme  nyní  dochovány  jen  zlomky,  totiž 
část,  kterou  vydal  tiskem :  Žalmové  někteří  v  písně  české  na 
způsob  veršů  latinských  uvedení  a  vydaní  (též  latinský 
titul  „Aliquot  Psalmorum  paraphrasis"  1606),  později  ještě  jiné  dva 
žalmy  (dohromady  12).  Ostatní  se  ztratily  při  dobytí  Prahy.  V  přípise 
předeslaném  k  tomuto  překladu  Nudozerský  sestavil  důmyslně  pravidla 
časoměrného  veršování,  prostá  a  přesná,  přidržující  se  v  celku  základu 
latinského,  ale  přece  odpovídající  povaze  českého  jazyka.^ 


1  O  Matouši  Benešovském  jako  grammatikovi  Dobrovský  Lehrgebáude  der 
bóhni.  Spr.2,  VI  n.  Jireček,  Rukověť.  „Knížku  slov  českých"  otiskl  Č.  Zíbrt  v  Čes. 
Lidu  XVI  (1905-6),  174  n.  Dobrovský  přísně  odsoudil  i  Benešovského  překlad  žalmů. 
Naproti  tomu  Jos.  Král  (LF  1893,  72  n.)  nachází,  že  Benešovského  „překlad  nad 
časoměrný  pokus  Blahoslavův  znamenitě  vyniká".  O  překladech  žalmů  Nudožerské- 
ho  a  jeho  theorii  prosodie  časoměrné  Král  tamže,  74  n.  „Časoměrné  překlady  žalmů" 
(Komenského,  Blahoslava,  Mat.  Benešovského,  Nudožerského)  vydal  J.  Jireček,  ve 
Vídni  1861.  Z  prací  Nudožerského  se  ztratily  i  obsáhlejší  poetika,  známá  ještě  v  XVIII. 
století,  snad  i  rozpravné  básně  duchovní.  Srovn.  J.  Král,  u.  či.,  77  n.,  79,  pozn. 
O  Benediktim  Nudožerském  Jireček,  Rukověť  I,  57  n.  J.  V.  Novák,  ,,0  grammatice 
české  M.  Vavřince  Benedikta  z  Nudožer,  ČČM  1888,  360  n.  Týž  v  Ott.  SN  III. 
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Historie  domácí  za  tohoto  období  má  ráz  zcela  jiný  nežli  před 
půl  stoletím.  Nyní  jako  by  si  netroufali  závoditi  se  staršími  vzory,  kte- 
rých několik  tehdy  soustavně  líčilo  celé  české  dějiny,  spisovatelé  své 
Historie  úsilí  obracejí  k  pracím  speciálnějším  nebo  se  spokojují  vydáváním 
universitě.^"^h  starších.  Pokusy  nové  jsou  oba  uvedené  již  kalendáře  historické.  Na 
pražské  universitě  se  po  příkladě  cizích  humanistů,  zejména  německých, 
učitelé  i  žáci  utíkají  k  látkám  dějin  domácích.  Obírají  si  z  nich  zejména  nej- 
starší dobu  a  opěvují  příběhy  její  v  latinských  básních  nebo  v  dispu- 
tacích, věcně  nic  nového  nepřinášejících,  jen  stilisticky  vysoustruho- 
vaných.  K  thesím  z  dějin  domácích  žáky  své  nabádal  hlavně  M.  Cam- 
panus,  jenž  sám  napsal  skladby  historického  obsahu  nejvíce  pozoru- 
hodné. Nad  jiné  jsou  charakterističtější  spory  o  původu  Čechů.  Če- 
chové ztotožňováni  s  Boji.  Tuto  theorii  uvedl  v  oběh  již  před  sto 
lety  humanista  Racek  Doubravský  v  latinském  spise  o  „Vlastě".  Vše- 
stranný M.  Petr  Codicillus  z  Tulechova  původ  Čechů  čili  Bojů 
(pojmenovaných  prý  od  bojů  nebo  bohů),  části  prý  kmene  Markomanů 
čili  Moravanů,  odvozoval  z  Venetů  (t.  j.  z  Benátská  a  jižních  Tyrol). 
Universitní  professor,  právník  Jan  Matyáš  ze  Sudetu,  původ  Slovanů 
dvě  stě  let  před  našimi  romantiky  hledal  v  Asii;  Čechové  že  přišli 
z  Ruska.  Ale  narazil  tímto  názorem  na  odpor  ostatních  universitních 
kollegův.  Vážnější  dílo  podnikl  dlouholetý  professor  universitní,  několi- 
kráte volený  za  děkana  i  za  rektora  Marek  Bydzovský  z  Florentina 
(1540—1612),  Zasloužil  se  monografiemi  o  soudobých  králích,  Max- 
miliánu II.  a  Rudolfu  II.,  „Maxmilianus  Rex"  a  „Rudolphus  Rex". 
Události  domácí,  ne  vždy  kriticky  vybírané,  zpestřil  vyličováním  pa- 
mátných příběhů  v  ostatní  Evropě.^ 

Skutečné  badání  o  historii  české  však  z  humanistické  university 
nevychází.  Zastupují  je  spisovatelé  píšící  jazykem  českým.  Tu  pak  naš 
pozornost  před  jinými  na  sebe  obrací  význačná  postava  Bartoloměje 
Paprockéko  z  Hlohol  (1540-1614).  Zajímavý  jest  již  tím,  že  ve  své 
osobě  dovršuje  literární  styky  českopolské.  Mazurský  Polák  života  dosti 
dobrodružného  a  zkušeného  -  byl  dvořanem,  pobyl  i  v  Cařihradě  -  účastní 
se  vášnivě  na  bojišti  i  pérem  politických  sporů  o  nástupnictví  na  trůně 


i  O  historii  české  na  universitě  Z.  Winter,  O  životě  na  vys.  škol.,  348,  J.  Král, 
c.  ČI,  LF  1910,  426  n.  O  původu  Čechů  zejména  Jos.  Volf,  Jan  Matyáš  ze  Sudetu, 
Památ.  archaeol.  XXII  (1906—1908),  531  n.  „Filolog,  činnost  M,  Petra  Codicilla" 
vylíčil  J,  Král,  LF  1891,  101  n.  —  O  Marku  Bydžovském  Jireček,  Rukověť. 
Podle  Jungmanna  (Hist.2  IV,  432)  se  uvádívá  spis  český  Markův  „Život  císaře  Max- 
miliána" z  r.  1589,  snad  totožný  s  latinským  rukopisem,  Srovn.  BČH  III,  č.  9336 
a  č.  9733,  tamže  I,  7559. 
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polském.  Úplná  porážka  jeho  strany  (1588),  která  usilovala  arciknížete 
Maxmiliána  vybojovati  si  za  krále  polského,  přivedla  jej  jako  mnoho 
polských  přátel  habsburského  kandidáta  na  Moravu,  kde  u  českých  Bartoloměj 
svých  straníkii  panských  docházel  dlouholetého  pohostinství,  posléze 
u  biskupa  olomouckého  Stanislava  Pavlovského.  Poněvadž  Paprocký 
slynul  jménem  nejen  ostrého  satirika,  nýbrž  i  znalého  genealoga  pol- 
ského, kterým  se  osvědčil  v  několika  spisech  polských,  Paprocký  po 
přání  svého  ochránce  Pavlovského  se  pokusil  o  podobnou  práci  šlechty 
moravské.  Za  vydatné  pomoci  a  podpory  svého  hostitele  napsal 
wZrcadlo  markrabství  moravského,  v  kterémž  každý  stav  dáv- 
nost,  vzácnost  i  povinnost  svau  uhlédá"  (1593).  Skládal  je  ještě  jazykem 
polským,  do  češtiny  bylo  přeloženo  písařem  biskupovým,  Janem  Vo- 
dičkou. Brzy  potom  Paprocký  jal  se  pracovati  o  podobném  díle  pro 
Čechy,  zejména  když  se  od  r.  1598  na  stálo  usadil  u  svých  bohatých 
mecenášů  českých.  Z  horlivé  Paprockého  činnosti  badatelské  vyšlo 
obsáhlé  dílo  wDiadochus  to  jest  sukcessí,  jinak  posloupnost  knížat 
a  králův  českých,  biskupův  a  arcibiskupův  pražských  a  všech  třech 
stavův  slavného  království  českého,  to  jest  panského,  rytířského  a  měst- 
ského" (1602),  práce  již  zběžnější.  Vnější  okolnosti  Paprockého  při- 
vedly k  tomu,  že  se  pokusil  o  genealogické  dílo  také  pro  třetí  zemi 
koruny  české.  Od  r.  1604  meškal  u  nového  příznivce  ve  Slezsku. 
Takto  byl  dán  podnět  k  „Štambuchu  slezskému  (1609),  v  kterém 
hospodář  s  hostem  o  mnohých  věcech  spasitedlných  rozprávějí  pod 
erby  a  rody  starodávných  pánův  a  rytířstva  knížetství  horních  v  Slézy". 
Když  Paprocký  dílo  dovršil,  dovolily  mu  uklidněné  poměry  polské 
kmetská  poslední  léta  ztráviti  v  otčině.  Paprocký  své  knihy  nepsal  bez 
tendence  jako  četné  své  satiry,  pamflety  a  spisky  mravokárné,  polské 
i  české.  Svým  mecenášům  se  odvděčoval  tím,  že  starobylost  rodů 
jejich  i  jejich  přátel  utvrzoval  v  duchu  dávných  tradicí,  zejména  podle 
hlavního  pramene  svého  Hájka.  Ovšem  znal  též  přesnější  postup,  užíval 
starších  titulářů,  ponořoval  se  ve  studium  listin.  V  tomto  studiu 
pramenném  je  přednost  jeho  knih,  která  jim  zůstala  i  do  časů  bu- 
doucích. Nábožensky  se  Paprocký  projevoval  zaujatým  katolíkem. 

Skutečným  badatelem,  jaksi  předchůdcem  kritických  dějezpytců 
pozdějších,  je  Václav  Břežan  (kolem  1550,  f  snad  1618),  nazvaný 
po  rodišti  Březnu  u  Postoloprt.  Přišed  ke  dvoru  rožmberskému,  stal 
se  tam  1594  písařem  a  po  dvou  letech  archivářem.  Byl  to  obzvláště 
cenný  výsledek  humanistické  vědy,  že  nejslavnější  a  nejbohatší  rod 
český,  jehož  předek  si  ještě  před  půldruhým  stoletím  vydržoval  z  dů- 
vodů   zištných    falšovatele    událostí    dějinných,    nyní    svému  archiváři 
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stanoví  za  povinnost  mezi  jiným,  aby  podle  listin,  majestátů  a  privi- 
legií rodových  psal  dějiny  rodu  a  kromě  toho,  aby  spravoval  přebo- 
Václav  hatou  bibliotheku  rožmberskou.  Obojímu  úkolu  nesnadnému  a  prac- 
rezan.  ^^^^  Břežan  vyhovoval  s  největší  svědomitostí.  Svědčí  o  ní  sepsaný 
jím  katalog  asi  1 1.000  knih  a  registra  archiválií.  Když  archiv  a  knihovna 
rožmberské  byly  1601  přestěhovány  z  Krumlova,  prodaného  králi,  do 
Třeboně,  Břežan  jal  se  skládati  po  česku  Monumenta  Rosen- 
bergica  čili  Kroniku  Rožmberskou,  pro  niž  za  pomoci  pana 
Petra  Voka  byl  též  získán  potřebný  materiál  od  jiných  panských  rodů 
a  některých  klášterů  i  učenců.  Starší  období  od  počátků  až  do  r.  1545 
Břežan  dovršil  n  1609  ve  třech  dílech,  které  byly  známy  ještě  za 
XVIII.  století,  ale  pro  nás  jsou  nyní  nezvěstný.  Došel  nás  jen  „Krátký 
a  sumovní  výtah"  (1609)  z  nich.  V  dalších  šesti  letech  Břežan  sepsal 
jako  díl  IV.  a  V.  Život  Viléma  z  Rožmberka  a  O  panu  Pe- 
trovi Vokovi,  posledním  vladaři  domu  Rožmberského. 
Břežan  skládal  genealogické  práce  také  pro  mnohé  jiné  rody,  zejména 
O  rodu  Jich  Milostí  pánů  ze  Svamberka,  v  jejichž  služby 
Břežan  po  vymření  Rožmberků  přešel,  „O  rodu  pánů  Šliků  z  Ho- 
lejče"  a  m.  j.  Prese  vši  důkladnost  a  přesnost  Břežan  nevyhnul  se  po- 
kleskům své  doby:  pro  dobu  starší  je  většinou  pramenem  máio  spo- 
lehlivým; přejímat  od  jiných  mnoho  mylných  zpráv,  nepostřehuje  listin 
podvržených,  je  v  duchu  doby  zbožně  pověrečný,  zejména  věří  roz- 
ličným znamením  nebeským  a  povětrnostním.  Od  století  XV.  již  vy- 
niká na  mnoze  co  pramen  spolehlivý,  v  XVI.  bezpečný.  Jako  znalec 
kritický  se  osvědčuje  ve  vědeckém  užívání  heraldiky  i  starších  formu- 
lářů —  vše  to  v  historickém  badání  českém  po  prvé.  Zprávy  své  po- 
dává suše,  bez  umění  stilistického :  nejraději  dává  mluviti  listinám 
samým;  fakta  historická  zřídka  kdy  kommentuje  vhodnou  průpovědí 
nebo  příslovím,  vlastním  soudem  nebo  úvahou.  V  těch  pak  probleskuje 
jeho  osobnost:  často  jeví  se  v  nich  odpůrcem  papežů,  kteří  prý  se 
v  úřad  boží  pletou,  i  nesnášelivosti  jesuitské  a  přítelem  staročes- 
kých řádů  a  mravů;  odsuzuje  i  čin  Petra  Voka,  že  Krumlov  postoupil 
císaři  Rudolfu  II.,  tak  prý  rádcové  Vokovi  způsobili,  že  „jsou  zemi 
svou  prodávali  ničemně  a  cizozemce  posilovali".  Zavrhuje  ukrutnosti 
a  lakomství,  jimiž  se  často  ubližuje  poddaným,  i  nemravné  rozmařilosti 
své  doby.  Všude  ušlechtilý  duch  pevných  zásad  náboženských  a  mo- 
rálních a  Český  Bratr,  za  nějž  se  Břežan  vždy  vydával.  Jeho  práce 
skoro  všecky  zůstaly  v  rukopisech;  vydávají  se  až  v  době  novější. 

Jednota  Bratrská  ve  spisování  historickém    drží  se  starších  moc- 
ných tradicí.  Její  historikové  pracují  dále  o  » Archivu",  zapisují  zprávy 
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v  „Nekrologiu".  Bratr  Jan  Jafet  (t  1614),  kněz  a  na  konec  života 
správce  sboru  horaždovského,  v  duchu  svých  větších  předchůdců  po- 
kouší se  o  souvislé  dějiny  své  církve.  Počátky  Jednoty  podle  starších  Jan  jafet. 
pramenů  a  další  její  vývoj  líčil  ve  spisech  Hlas  strážného  (1600 
až  1605),  samostatněji  v  wMeči  Goliášově  k  bránění  lidu  božího 
před  nepřáteli  jejich  t.  j.  vypsání  .  .  .  posloupnosti  řádných  a  pravých 
biskupův  a  kněží  v  Jednotě  Bratrské"  (1607)  a  v  Historii  o  pů- 
vodu Jednoty  Bratrské,  již  napsal  jako  spis  polemický  proti 
novým  sesíleným  útokům  se  strany  katolické.  Spisy  Jafetovy  zůstaly 
v  rukopise,  ale  pozdější  historikové  Jednoty  jich  vydatně  užívali.^ 

Vítané  příspěvky  historickému  badání  podávají  četné  paměti, 
místní  kroniky  a  p.  Z  nich  památka  nejdůležitější,  Mikuláše  Dačického 
„Paměti",   byla  již  uvedena  napřed.  Jako  významný  činitel  politického 

1  O  Paprockém  psal  J.  Jireček  v  ČČM  1866,  3  n.  a  Rukověť.  Sedláček  Aug., 
Listy  ze  ztracených  archivů  panských,  kteréž  se  v  Paprockého  Diadochu  připomínají, 
na  pravý  čas  a  pravé  udání  svedené,  Vest.  KČSN  1890,  386  n.,  1892,  47  n.  Úvahy 
o  Zrcadle  Paprockého  v  ČČM  XXXI  (1907),  18  n.  Jos.  Karásek,  Polská  dedikace  Pa- 
prockého Vilémovi  z  Rosenberka  t.  j.  v  brošurce  „Pami^ci  nierz^du  w  Polsce"  ČMM 
1903,  1  n.  (též  literatura,  zejména  polská).  Podrobnější  literatura  v  BČH  I,  č.  1668, 
5965,  6026,  6027  (německý  překlad  Zrcadla),  6036;  II,  2634;  III,  11218.  Fr. 
Tischer  v  ČČM  1905,  299  n.  (Paprockého  studie  archivní  a  nesnáze  s  censurou  arci- 
biskupskou). —  Praktickým  potřebám  hlavně  byla  určena  „Knížka,  obsahující  v  sobě 
kratičké  poznamenání  zámkův,  hradův,  tvrzí  a  jiných  sídel  v  tomto  slavném  království 
českém"  od  Lebedy  z  Bedrštorfa  (1610  a  častě  ji  vydávaná). 

Březanův  „Krátký  výtah"  uveřejnil  Palacký  v  ČČM  1828.  „Život  Viléma 
z  Rožmberka"  byl  vydán  Maticí  Českou  1848.  Úvod  o  životě  a  významu  Březanově 
Palacký.  Život  Petra  Voka  uveřejnil  Fr.  Mareš  1880.  O  Březanovi  je  nejpodrobnější 
a  nejlepší  monografie  od  Fr.  Mareše  v  ČČM  1878,  93  n.  Jiné  příspěvky  od  téhož 
auktora  v  ČČM  1896,  128  n.  a  v  OSN  IV.  J.  Salaba,  Po  stopách  Březanovy  ztra- 
cené Kroniky  Rožmberské,  ČČM  1898,  128  n.;  týž,  Vyšebrodská  kronika  Rožmberská 
Březanem  zčeštěná  a  prodloužená.  Vest.  KČSN,  1899  a  Korrespondence  kněze  br.  Matěje 
Cyra  s  Václ.  Březanem  a  Petrem  Vokem,  tamže,  1900.  Dr.  Berger,  Die  Rosenberg'sche  Bi- 
bliothek  und  Wenzel  Břežan,  Mitth.  d.  Vereins  f.  d.  Gesch.  d.  Deut.  in  Bóhmen  XX. 
Šafařík  a  po  něm  J.  Jireček  prohlašují  Březana  za  auktora  kroniky  české,  která  je 
ostře  namířena  proti  Hájkovi,  ale  na  Hájkovi  silně  závislá.  Objevil  ji  v  rukopise 
v  Štokholmu  Dobrovský,  Reise  nach  Schweden,  1799,  61  n.  Srovn.  Jireček,  Rukověť  I, 
95  n.  Jeť  dedikována  Br.  Janu  Kalefovi,  učiteli  Březanovu.  O  přepise  Březanově  starší 
práce  genealogické,  Jindřicha  z  Ryžemberka  ,,0  rodě  pánfi  Švihovských"  Zpr.  KČSN 
1886,  76  n.  První  tři  díly  „Kroniky  Rožmberské"  měl  ještě  Bon.  Pitter. 

Jednotě  Bratrské  věnoval  svou  pozornost  i  proslulý  humanista  Joachim  Came- 
rarius  spisem  ,,Historica  narratio  de  Fratrum  orthodoxorum  ecclesiis  in  Bohemia, 
Moravia  et  Polonia,  Heidelbergae",  1591,  a  později  několikrát.  O  něm  i  o  Jafetovi 
Jar.  Goll,  Quellen  u.  Untersuchungen,  I  (1878),  oddíl  XII  n.  a  v  ČČM  1876,  733  n. 
Výtahy  z  Jafetova  „Meče  Goliášova"  vydal  J.  Jireček  v  ČČM  1861,  139  n.,  z  „Hi- 
storie o  původu  Jednoty"  ve  Světozoru  1861.  Srovn.  Jireček,  Rukověť  I,  302  n. 
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života  své  vlasti  Moravy  byl  tu  činný  Smil  Osovský  z  Doubravice 
a  na  Třebíči  (f  1613),  nejvyšší  sudí  markrabství  moravského,  muž 
Paměti,  vzdělaný  a  zkušený,  neohrožený  obránce  a  obětavý  podporovatel  Jed- 
"^'níky^^^^^oty  Bratrské.  Napsal  „Deník  o  přijetí  Rudolfa  II.  za  pána  země 
moravské  r.  1577".  Po  desíti  letech  jako  účastník  poselstva  v  příčině 
volby  arciknížete  Maxmiliána  za  krále  polského  vylíčil  stručně  jednání 
a  události,  jež  předcházely  urputné  boje  politických  stran  polských, 
v  „Diarium  o  cestě  do  Polska  r.  1587".  Kromě  toho  dal  sepsati  pa- 
měti a  zprávy  o  zemských  soudech,  sjezdech  stavovských,  půhonech, 
nálezech  a  podobných  ve  „Sborníku  Doubravském".  Radu  zajímavých 
podrobností  kulturně  historických  a  sociálních  zůstavil  ve  svých  de- 
nících proslulý  humanista  a  lékař  Matiáš  Borbonius  z  Borbenheima 
(1566-1629),  jenž  kronikářsky  vypsal  po  latinsku  svou  a  svých  svě- 
řenců cestu  do  Basileje  z  konce  století  XVI.  a  latinsko-česky  své  po- 
hnuté osudy  po  bělohorské  bitvě,  kdy  on  sám  jako  účastník  povstání 
byl  stíhán  nejtěžšími  tresty  a  pokutami,  až  ve  vyhnanství  dokonal 
strastná  léta  kmetská.^ 

Nade  všecky  tyto  paměti  zajímavou  látkou  i  uměním  podání  vy- 
nikají cestopisné  Příhody  Václava  Vratislava  z  Mitrovic,  přezva- 
ného TurČkem  (1576—1635).  Vzácného  výtvoru  literárního  se  české 
literatuře  dostává  od  jinocha  mnohozkušeného.  V  patnáctém  roku,  když 
byl  prošel  jesuitskou  školou  v  Jindřichově  Hradci,  když  byl  mladistvou 
fantasii  rozněcoval  čtením  cestopisných  knih,  zejména  rozličných  „kro- 

1  O  Smilu  Osovském  a  jeho  spisech  rukopisně  dochovaných  Fr.  Kameníček 
ve  Sbor.  dějep.  prací  na  počest  V.  V,  Tomka,  1888  ve  stati  „Císař  Rudolf  II.  na 
Moravě  1577"  a  v  ČČM  1888,  370  n.  „Diarium  o  cestě  do  Polska  r.  1587"  s  ob- 
sáhlým úvodem.  Slavík,  Kniha  Smila  Osovského,  ČČM  1892,  248  n.  „Paměti  a  zápisky 
Smila  II.  Osovského",  hlavně  důležitý  „Codex  Daubravicianus"  rozebrán  od  Fr.  J. 
Rypáčka  v  Progr.  gymn.  v  Brně  1896 — 7.  Tam  literatura  starší.  —  „Dva  denníky 
Dra  Matyáše  Borbonia  z  Borbenheimu"  vydal  Max  Dvořák  v  „Hist.  archivu"  ČA, 
č.  9,  1897.  V  úvodě  podrobná  biografie  Borboniova.  — 

Některé  kroniky  a  zprávy  rukopisně  zachované  jsou  sestaveny  u  Jungmanna, 
Hist.2  IV,  č.  429  n.  Paměti  města  Plzně  od  nejstarších  dob  do  1604  vedl  M.  Šimon 
Plachý  z  Třebnice.  O  něm  Jos.  Strnad  v  ČČM  1882,  437  n.,  vydal  je  1883.  „Ka- 
lendář historický",  příhody  a  paměti  slánské  a  okolní  od  r.  1600,  sepsal  Daniel  Ve- 
ýřek,  měšťan  slánský,  a  uveřejnil  Jan  Boh.  Miltner  v  Progr.  gymn.  v  Hradci  Králové 
1883.  Jiná  liter,  o  něm  v  ČČM  1896,  588.  —  Obšírnější  zprávy  o  sporech  mezi 
Rudolfem  a  Matyášem  1611,  o  dvorských  slavnostech  a  vjezdech  vypisoval  dvorský 
hist^oriograf  Matyášův,  Jiřík  Závéta  ze  Závéiic  (t  asi  1637),  který  se  za  převratu 
stavovského  stal  sekretářem  při  dvorské  kanceláři  Friedricha  Falckého.  Za  to  byl  dosti 
mírně  potrestán,  dána  mu  však  záhy  milost.  O  něm  Jireček,  Ruk.  Paměti  Hynka  ml. 
Bruntálského  z  Vrbna  o  věcech  veřejných  na  Moravě  z  1.  1610  a  1611  V,  J.  Nováček 
Vest.  KČSN  1896.  Jiné  práce  srovn.  Památ.  ČA  IIP,  99. 
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nik"  tureckých,  Vratislav  dostal  se  1591  za  komorní  pachole  k  posel- 
stvu barona  Bedř.  Krekvice  do  Cařihradu.  Neslo  sultánovi  potupný 
dar,  aby  byl  udržen  mír,  stále  obnovovaný,  ale  nikdy  řádně  nedodržený,  y^f^ 
Co  poselstvo,  čítající  přes  50  osob,  zažilo  cestou,  z  Vídně  přes  Ostři-z  Mitrovic. 
hom,  již  turecký,  Budín,  Srbský  Bělehrad,  Sofii,  potom  v  Cařihradě 
samém,  o  tom  máme  nejzajímavější  zprávy  právě  od  Vratislava.  V  Caři- 
hradě diplomatické  jednání,  s  počátku  hladké  a  příznivé,  válečnými  udá- 
lostmi na  hranicích  rakousko-tureckých,  nenávistí  a  nástrahami  někte- 
rých vlivných  Turků  posléze  přešlo  ve  zjevné  nepřátelství,  život  poselstva 
napřed  příjemný  v  nevýslovná  muka.  Krekvic  v  tureckém  vojsku  Utrý- 
zněn,  zajaté  poselstvo  na  oko  vedeno  na  popravu,  potom  trpělo  ve 
vězeních  příšernějších  a  příšernějších;  i  na  galejích  bylo  ukováno 
Každou  porážku  tureckého  vojska  odnášeli  zvýšeným  novým  záštím 
a  zhoršením  svého  stavu  bídného,  každou  nehodu  císařských  útrapami 
duševními.  Značné  válečné  neúspěchy  zbraní  tureckých,  kdy  Turci  měli 
na  mysli  budoucí  jednání  o  mír,  poselstvu  přinesly  koncem  června 
1595  propuštění   a   strastný  návrat  tureckými  zeměmi  do  otčiny. 

Všecky  tyto  události  jsou  látkou  ,; Příhod".  Pro  nezkušeného, 
bystrého  chlapce  všecko  je  v  cizím  světě  nápadné  a  zajímavé.  Od 
starších  a  zkušenějších  členii  poselstva  slýchal  posouzení  a  poučení 
o  politickém  dosahu  jednotlivých  událostí,  přijímal  charakteristiku  osob 
na  straně  turecké,  dovídal  se  o  úmyslech  Krekvicových.  Vše  to  dodává 
knize  vážnějšího  pozadí.  Silné  dojmy  své  mladistvé,  živě  vnímavé  duše 
Václav  Vratislav  z  Mitrovic  vylíčil  jako  třiadvacetiletý  (1599).  Vypra- 
vuje svěže,  s  dojemnou,  rozkošnou  upřímností,  bez  nadsazování,  bez 
stýskání,  řečí  ryzí  a  plynnou,  často  i  s  osvěžujícím  humorem.  Malebné 
a  zas  pohnuté  scény,  pestré  osobní  události  jsou  v  jeho  líčení  prople- 
teny bohatým  historickým,  kulturně  historickým,  národopisným  i  země- 
pisným pozadím.  Látka  tato  je  ovšem  většinou  přejata  odjinud.  Pro 
tyto  přednosti  se  Vratislavovy  w Příhody"  zařadily  mezi  nejpůvabnější 
a  nejcennější  knihy  starší  naší  literatury,  byly  i  překládány  do  cizích 
jazyků.  Přes  to  však  zůstaly  skoro  200  let  v  rukopise. 

V  pozdějších  letech  se  Vratislav  za  své  strádání  odměňoval  Tur- 
kům v  bojích.  Po  nabízené  mu  dvorské  přízni  se  Vratislav  netřel.  Své 
jmění  dovedl  značně  rozmnožiti.  Za  stavovského  odboje  zachoval 
věrnost  Ferdinandu  II.  Byl  za  své  služby  ustanoven  královským  radou 
a  místodržícím,  r.  1529  povýšen  do  stavu  panského. 

Pravým  opakem  k  Vratislavovi  v  životě  i  v  dílech  jeví  se  Kryštof 
Harant  z  Polzic  (1564-1621).  Na  svůj  věk  neobyčejně  vzdělaný 
chlapec  ocitá  se  v  dvorském   ovzduší  v  Inšpruku  u  arciknížete  Ferdi- 

Dějiny  literatury  české.  21 
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nanda  již  ve  svém  dvanáctém  roce.  S  ním  se  dostal  do  zemí  okolních 
i  do  Itálie.  Vrátiv  se  do  vlasti,  po  čase  se  účastnil  válek  tureckých. 
Kryštof  ^  25gg  podnikl  cestu,  jejíž  popis  vydal  1608  tiskem:  Cesta  z  krá- 
z  Polžic.  lovství  českého  do  Benátek,  odtud  po  moři  do  země 
Svaté,  země  judské  a  dále  až  do  Egypta.  Poznal  napřed 
mnohé  starší  cestovatele  domácí  i  cizí;  neziistali  na  něho  bez  vlivu. 
Čím  se  ctižádostivý  Harant  ve  svém  díle  chtěl  blýskati,  zakaluje  dneš- 
nímu čtenáři  požitek  z  něho:  únavné  citáty  z  rozličných  auktorů, 
všestranná  učenost  zúmyslně  na  odiv  stavěná,  těžkopádný,  strojený 
sloh  sotva  nám  dává  poznati  uhlazeného  ctitele  etikety  a  znamenitého 
znalce  umění,  jehož  hudební  talent  a  umělecké  záliby  činí  mu  občasný 
pobyt  u  dvora  vnitřní  nutností.  Ovšem  Harant  dovede  také  samostatně 
bystře  pozorovati  a  důvtipně  vykládati  o  položení  míst,  o  přírodním 
bohatství  zemí,  o  zvláštnostech  národopisných;  zejména  má  vyvinutý 
smysl  pro  plastické  sestrojování  minulosti  každého  města.  Svou  Cestu 
vyzdobil  vlastními  kresbami,  mapami  a  plány  měst.  Jako  hudební  skla- 
datel Harant  zastupuje  nejumělejší  směr  své  doby.  S  tím  souhlasí 
jeho  činnost  spisovatelská.  Chorobnou  ctižádostivost  odnesl  tragicky. 
Harant,  oddaný  katolík,  kdysi  komoří  císaře  Rudolfa  II.  a  jeho  vUvem 
povýšený  do  stavu  panského,  dvorský  rada  císaře  Matyáše,  neváhal  se 
1618  zříci  svého  náboženství,  aby  hrál  roli  ve  vládě  stavovské.  Od 
Bedřicha  Falckého  byl  jmenován  presidentem  komory  české.  Skončil 
na  popravišti  staroměstském  21.  června  1621.^ 

1  „Příhody"  Vratislavovy  za  XVII.  století  byly  několikráte  opisovány.  Uveřejnil 
je  teprve  Frant.  Mart.  Pelcl  1777.  Knížce  předeslal  významnou,  vřele  vlasteneckou 
předmluvu.  Vydání  velmi  záslužné.  Pelclovi  se  přisuzuje  německý  překlad  „Příhod", 
vyšlý  1787  anonymně  v  Lipsku.  Podruhé  vydal  „Příhody"  Vác.  Matěj  Kramerius  1807 
podle  vydání  Pelclova.  Po  třetí  vyšly  od  J.  V.  Rozuma  v  Staroč,  bibl.,  III.,  1855, 
s  úvodem  o  auktorovi.  Další  otisk  1874.  Páté,  pěkné  vydání  s  úvodem  a  se  vším  ap- 
pařátem  příslušným  pořídil  Václav  Ertl  v  „České  knihovně  zábavy  a  poučení"  č.20, 
1Q06.  O  „Příhodách"  Vratislavových  též  v  rozpravě  F.  Schulze  „O  starých  cestovate- 
lích a  cestopisech"  (Progr.  Českosl.  obch.  akad.,  1883).  K.  Jirecek,  v  ČČM,  1877, 
417,  pozn.,  že  v  líčení  cesty  Vratislav  značně  přejímal  z  listů  Augeria  Busbeka. 
P.  Matkóvič,  Putovanja  po  balkanskom  poluotoku  XVI.  vieka",  v  Zagrebu,  1897; 
srovn.  ČČM,  1898,  84  n.  Německy  popsal  část  stejnou  (pobyt  v  Cařihradě  a  V}'- 
svobození)  jiný  účastník  poselstva  Krekvicova,  lékárník  Friedrich  Seidel.  Jeho  „Merk- 
wíirdigě  Reise..."  vyšla  1711  veZhořelci,  1773  v  Lipsku.  Literatura  podrobnější 
i  úplné  titule  překladů  „Příhod"  v  BČH  I,  č.  22.523. 

„Cesta"  Krištofa  Haranta  z  Polžic  byla  znovu  vydána  od  K.  J.  Erbena  v  Staroč, 
bibl.,  č.  IV.,  1854—5.  Erben,  jenž  předeslal  obsažný  úvod  o  Harantovi,  vypouštěl 
citáty  Harantovy.  Německý  překlad  od  Jana  Jiř.  Haranta,  1638  pořízený,  byl  vytištěn 
v  Norimberce  1678.  Jireček,  Rukověť.  M.  Rýpl,  Úvaha  o  cestopisu  Harantově,  LF,  XIII 
(1886),   257  n.     Široce,   ač  ne  zcela  kriticky,    zejména  J.  V.  Prášek,  „Cesta  Krištofa 


315 

V  době,  kdy  Vratislav  z  Mitrovic  strádal  s  císařským  poselstvím 
v  Cařihradě,  podal  Václav  Budovec  z  Budova  (1551  — 1621)  svůj 
hlavní  spis  wAntial korán",  psaný  s  vášnivým  zbožným  zaujetím  proti  Budovec  a 
mohamedánskému  náboženství,  císaři  Rudolfu  II.,  aby  dal  svolení 
k  jeho  vytištění  a  pomohl  takto  odvraceti  budoucí  zajatce  křesťanské  od 
přestupů  k  islámu.  Druhý  větší  činitel  politický,  moravský  velmož 
Karel  starší  z  Žeroiina  (1564 — 1636),  bojoval  právě  proti  Turkům. 
Budovec  i  Žerotín  se  záhy  dostávají  v  popředí  politického  vývoje  če- 
ského, oba  se  v  mnohých  věcech  stýkají  životem  i  působením. 

Oba  jsou  nejpřednějšími  členy  a  ochránci  Jednoty  Bratrské.  Oba 
podle  ustáleného  zvyku  v  bratrských  rodinách  aristokratických  dovršují 
své  vzdělání  na  protestantských  universitách,  obohacují  své  zkušenosti 
dalekými  několikaletými  cestami  v  cizích  zemích,  v  Německu,  ve  Švý- 
cařích,  ve  Francii,  v  Nizozemí,  Dánsku ;  Budovec  nad  to  pobyl  i  v  Itá- 
lii. Navazují  přátelské  styky  s  protestantskými  učenci,  Jak.  Grynaeem,  Th. 
Bezou,  Polanem  z  Polansdorfu  a  j.,  oba  dovršují  ve  svých  osobách 
sklon  Jednoty  ke  kalvinismu,  oběma  vroucí  cítění  náboženské  zůstalo 
nejpřednějším  zájmem  jejich  života.  Budovec  ze  zanícení  náboženského 
r.  1577  přijímá  místo  hofmistra  u  tureckého  vyslance,  Joachima  Sin- 
zendorfa,  pobývá  v  Cařihradě  pět  let  a  pohřižuje  se  ve  studium  ko- 
ránu a  celého  náboženského  života  tureckého,  aby  je  potíral.  Karel 
z  Žerotína  se  r.  1591  z  nadšení  náboženského  vrací  do  Francie,  aby 
byl  svou  podporou  finanční  i  svou  výkonností  válečnickou  nápomocen 
hugenotskému  králi  Jindřichu  IV.  Zklamal  se  úplně. 

Žerotín  je  duch  mnohem  všestrannější  a  političtější  nežli  Budo- 
vec, člověk  to  veskrze  náboženský,  ale  ve  své  jednostrannosti  hlubší. Václav  Bu- 
O  Budovcově  velikém  zájmu  náboženském  svědčí  jeho  korrespon- 
d  e  n  c  e  s  učenými  theology  protestantskými,  jeho  první  spisek  O  zlatém 
věku  (1584),  a  hlavně  Antialkoran,  jenž  byl  dovršen  r.  1593,  ale 
vyšel  v  novém  zpracování  až  r.  1614.  Nesmírné  úspěchy  Turků, 
jejich  vojenská  moc  a  výborná  správa,  znalost  bible  u  mohamedánů 
Budovce  s  počátku  zarážely  a  na  chvíli  zviklaly  u  víře;  ale  silou  ná- 
boženského přesvědčení,  srovnáváním  Písma  s  AI  koraném  se  z  po- 
chybností vyvedl  a  utvrdil  se  ve  svém  přesvědčení.  V  prvních  dvou 
dílech  svého  wAntialkoranu"  (Larva  tureckého  náboženství.  Odkrytí  té 
larvy  turecké)    Budovec  seznamuje    s    učením  Alkoranu,    srovnává   je 

Haranta  z  Polžic  a  význnm  její  pro  historické  poznání  zemí  východních",  ČČM,  1S93, 
132  n.  Drobné  příspěvky  taniže  1890,  283  n.  a  1899,  177  n.  Podrobná  bibliografie 
v  Zíbrtově  BČH,  I.  č.  10.344.  Dále  Zd.  Nejedlý,  Mše  Krištofa  Haranta  z  Polžic, 
ČČJVl  1905,  135  n. 
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s  biblí  a  dokazuje,  čím  se  Starý  a  Nový  Zákon  proti  Alkoranu,  v  němž 
prý  je  podvodná  nástraha  ďábelská,  jeví  jako  dílo  boží.  Tyto  dvě  části 

Václav  Bu-opírají  se  o  latinský  překlad  a  přídavek  koránu,  vydaný  Th.  Biblian- 
°^^^'  drem  1543.  V  třetí  a  poslední  části  »Antialkoranu"  jest  obsáhlá  roz- 
prava Budovcova,  jak  pravá  víra  Kristova  rostla,  jak  Starý  Zákon  je  před- 
obrazením Nového  i  dalších  osudů  vítězné  církve  Kristovy.  Budovec 
usiluje  zároveň  přesvědčiti  hlavní  církve  křesťanské,  jež  spojuje  stejný 
základ,  Písmo  a  víra  v  Trojici,  jejichž  učení  se  od  sebe  prý  odchy- 
luje jen  ve  věcech  nepodstatných,  aby  se  navzájem  snášely  a  spojily 
své  úsilí  proti  Turkům.  Proti  křesťanským  sektám  odchylným,  zejména 
antitrinitářům,  Budovec  je  stejně  fanaticky  zaujat  jako  proti  mohame- 
dánům.  V  tom  je  jen  tlumočníkem  současných  názorů  protestantských. 
Než  tímto  stanoviskem  náboženské  snášelivosti  mezi  katolíky, 
luterány  a  kalvinisty  Budovec  nepřesvědčil  zaujatých  katolických  rádců 
Rudolfa  II.  Jako  katolictví  u  nás  proti  protestantismu  vůbec  již  po  čtvrt 
století  postupuje  v  nesmiřitelném  boji,  tak  v  sousedních  zemích  po- 
tíral s  největší  zarputilostí  lutheranismus  šířící  se  kalvinismus.  Jako 
ohlas  tohoto  boje  zahraničního  objevily  se  u  nás  počátkem  XVII.  věku 
znovu  mandáty  proti  Bratřím  a  násilné  vystupování  katolických  pánů, 
dvorem  protěžovaných  a  hierarchií  podněcovaných,  proti  nekatolickým 
kněžím.  Obrana  proti  těmto  násilným  činům  Budovce  strhla  k  veřejné 
činnosti  a  učinila  z  něho  nejvážnějšího  činitele  církevní  politiky 
v  Čechách.  Dílem  Budovcova  ducha,  který  dovedl  zažehnati  svářlivost 
theologů  protestantských,  byl  Majestát  Rudolfův  z  r.  1609.  Jím  byla 
přiznána  svoboda  náboženská,  vedle  jistých  ústupků  stavům  —  nej- 
větší to  čin  náboženských  bojů  za  Habsburků,  Budovec,  který  mluví- 
val za  stavy  protestantské  na  sněmích,  v  poselstvích,  navrhoval  znění 
listin,  vypsal  obšírně  a  hodnověrně  celé  jednání  ve  spise  wAkta  a 
příběhové,  kteří  se  dáli  ode  tří  stavů  království  českého  tělo  a  krev 
pod  obojí  přijímajících  od  r.  1608  do  23.  února  1610." 

Současně    s    Budovcem  svými   vzácnými  přednostmi  duševními 
hluboko  zasahoval    do  politických  běhů  na    Moravě  Karel  z  Žerotína. 

Karel  z  že-Nad  Budovce  měl  širší  vědomosti  i  bystrost  státnickou,  zejména  znal 
rotina.  dokonale  zřízení  své  země  a  lpěl  na  něm  příchylněji,  cítil  česky.  V  čele 
strany  protestantské  bránil  zbytků  svobod  a  práv  proti  výboj né  straně 
katolické.  Tato  snažila  se  vlivného  Žerotína  zatlačiti  s  politického  je- 
viště všelikými  intrikami  a  očerňováním  u  krále.  Z  jejich  nařčení  se 
Žerotín  skvěle  obhájil.  Stíhán  jsa  rodinnými  pohromami  (r.  1600  ze- 
mřela mu  druhá  manželka,  brzy  po  ní  jediný  syn),  zmítán  byv  na  čas 
vnitřně  náboženskou  krisí,  vyloučen  byv  1602  ze  soudu  zemského,  že 
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se  vzpíral  skládati  přísahu  na  katolickou  formuli,  uchýlil  se  do  sou- 
kromí. Právě  tehdy  na  Moravu  dolehly  těžké  pohromy  a  rozpory,  za 
kterých  pociťována  trpce  passivita  Žerotínova  v  životě  veřejném.  ProtoKarei  z  že- 
na sněme  r.  1606  pronesl  Jiří  z  Hodic  oprávněnou  výtku  z  této  umí- 
něné nečinnosti,  jíž  prý  Žerotín  „dary  boží  v  sobě  udušuje".  Žerotínovi 
zavdala  podnět  k  sepsání  klassického  díla  řečnického  Apologie  neb  . 
Obrany  (1606).  V  ní  rozvinul  obraz  své  ciceronské  výmluvnosti, 
svého  všestranného  vzdělání  humanistického,  své  trpné  zbožnosti  — 
neutěšený  stav  věcí  na  Moravě  pokládá  za  určení  boží  — ,  svého  ušlech- 
tilého patriotismu,  ale  zároveň  nakreslil  živě  a  bezohledně  smutný 
obraz  celkového  úpadku  mravního  i  hmotného  v  zemi.  Vyznívá  z  ní 
touha  po  napravení  bídného  stavu.  Dokonalá  forma  stiiistická  » Obranu" 
povznesla  na  první  místo  mezi  českými  spisy  řečnickými. 

Ještě  téhož  roku  Žerotín  vede  zase  kormidlo  politického  života 
moravského,  když  se  stavové  moravští,  nespokojení  s  vládou  Rudolfovou, 
přiklonili  k  arciknížeti  Matyášovi.  Zvolen  byv  1608  za  hejtmana  mo- 
ravského, Žerotín  snažil  se  získati,  co  se  dalo,  nazpět  ze  starých  práv 
stavovských,  zkracovaných  absolutistickým  úsilím  Rudolfovým,  opíral 
se  rozhodně  proti  jazyku  německému,  který  se  vtíral  do  veřejného  ži- 
vota místo  jazyka  českého.  Ale  neobmezený  vliv  Žerotínův  u  vrtka- 
vého Matyáše  záhy  byl  zatlačován  houževnatější,  králi  povolnější  stra- 
nou katolickou,  jíž  se  Matyáš  víc  a  více  nakloňoval.  Jejím  intrikám 
a  zúmyslnému  odstrkování  Žerotín,  vždy  trochu  samolibý  a  náladový, 
bez  vytrvalejšího  boje  1615  ustoupil  znovu  do  pozadí.  Za  těžkých, 
nepříznivých  chvil  ozývala  se  u  něho  jistá  těkavost  z  mladších  let. 
Jako  dříve  v  prázdných  chvílích  upravoval  Popsání  sněmii  obec- 
ných v  Brně  1594,  1596  a  1597,  nyní  pokračoval  v  Zápisech 
o  soudu  panském  z  let  1594—1614,  vypsal  Sněm  držaný 
1.  1612,  vesměs  události  a  činy,  jejichž  významným  činitelem  byl 
sám.  V  těchto  vynikajících  pracích  Žerotínových  lze  spatřovati  ob- 
dobné dílo,  jako  jsou  „Akta"  Budovcova.  S  Budovcem  má  Žerotín  i  to 
společné,  že  udržuje  korrespondenci  přímo  světovou.  Je  v  ní 
pramen  převzácný  nejen  pro  velikou  osobnost  auktorovu,  nýbrž  i  pro 
celou  dobu.     Do  ciziny  psal  latinsky,  vlašsky,  francouzsky  i  německy. 

Ještě  po  třetí  octl  se  Žerotín  ve  víru  politického  dění.  Za  českého 
povstání  se  houževnatě  stavěl  proti  úsilí  českého  panstva  získati  šlechtu 
moravskou  pro  Bedřicha  Falckého.  Upadl  zase  do  plné  passivity.  Ne- 
dal se  pohnouti  od  svého  pessimistického  nazírání  na  žalostný  výsle- 
dek tohoto  podnikání  ani  Budovcovým  doléháním  a  výtkou  nedůsled- 
nosti své,  ani  násilím   stavů.    Budovec  byl  s  ním   podobného  nn'nění, 
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ale  poddal  se  silnému  proudu.  Zaujímav  u  krále  Bedřicha  přední  po- 
stavení, byl  jako  stařec  sedmdesátiletý  21.  června  1621  sfat.  Žerotín 
za  svou  věrnost  sklízel  vděk,  jakým  odměňují  malé  duše:  pokládáno 
mu  za  milost,  že  se  na  něm  a  na  jeho  panstvích  neprováděly  kruté 
mandáty  proti  nekatolíkům.  Na  chvíli  měli  u  něho  útulek  i  bratrští 
kněží.  Ale  tato  shovívavost  vítěze  víc  a  více  omrzovala.  Žerotín  se 
1628  vystěhoval  do  Vratislavě,  přijížděje  občas  na  své  statky  do  vlasti. 
Při  takové  návštěvě  zemřel  v  Přerově  9.  října  1636.^ 

Příkře  vyniká  rozdíl  mezi  Čechy,  když  před  dvěma  sty  leíy  vy- 
Úpadek  stoupili  proti  auktoritě  papežově,   a   mezi  Čechy,    kteří  se  nyní  střetli 
čes.  života,  gg  světskou  mocí.  Husité  smilstvo,  obžerství,  pýchu  a  jiné  hříchy  vy- 
hlazují nejtěžšími  tresty;  nyní  pustí  urození  rozmařilci  mohou  si  veřejně 


1  o  Budovcovi  J.  Jireček  Rukovět  (tam  starší  literatura).  J.  I.  Hanuš,  Vád. 
Budovce  Anti-Al- Korán,  ve  Zpr.  KČSN,  1868,  I.,  116  n.  Konst.  Jireček,  Václ.  Bu- 
dovec  z  Budova  v  Cařihradě,  ČČM  1877,  417  n.  Zevrubnou  monografií  o  Budovcovi 
se  obírá  Jul.  Gliicklich.  Z  jeho  prací  archiválních  a  několika  studijních  cest  vznikly 
zatím  některé  rozpravy,  jako  „Mandát  proti  Bratřím  z  2.  září  1602",  Vest.  KČSN, 
1904,  „Prameny  a  vznik  Budovcova  Antialkoranu,"  GoUův  sborník,  1906,  284  n.,  „Vá- 
clava Budovce  z  Budova  předmluva  k  prvnímu  zpracování  jeho  Antialkoranu  z  r.  1593", 
Progr.  gymn.  v  Žitné  ul.  v  Praze,  1906.  Srovnáním  Antialkoranu  z  r.  1593  s  vydáním 
z  r.  1614  Gliicklich  nachází,  že  Antialkoran  z  r.  1614  „vypadá  jako  docela  nový  spis". 
Zejména  třetí  díl  Antialkoranu  z  r.  1614  má  neveliké  shody  s  Kronikou  Duchovní, 
dochovanou  rukopisně  z  knihovny  Petra  Voka  z  Rožmberka.  V  tomto  rukopise  jest 
opsán  ještě  třetí  spis  Budovcův  „Kšaft  duchovní".  Na  neznámý  spis  Budovcův,  „O  zla- 
tém věku"  z  r.  1584,  který  přešel  do  jiného  spisu  Budovcova  „Circulus  Horologii", 
Gliicklich  upozornil  v  ČČH  1908,  324  n.  Týž  auktor  vydal  „Václava  Budovce  z  Budova 
Korrespondenci  z  let  1579—1619"  v  Hist.  arch.  CA,  č.  30,  1908.  V  úvodě  zejména 
pěkně  rozebráno  pozadí  církevní  politiky  světové.  Srovn.  K.  Krofta  v  LF.  1908,  298  n. 
Gliicklich  rozřešil  otázku  Budovcova  auktorství  „Akt",  které  mu  staršími  spisovateli 
bylo  připisováno,  ale  v  novější  době  bráno  v  pochybnost.  O  tom  konal  dvě  přednášky 
v  listopadu  1908  v  KČSN  (posud  neuveřejněny). 

Karla  st.  z  Žerotína  velmi  záslužně,  ač  příliš  oslavně,  osvětlil  v  rozsáhlé  mono- 
grafii „Carl  v.  Zierotin  und  seine  Zeit"  Peter  von  Chlumecky,  Brno,  1862  a  1879. 
Vine.  Brandl  uveřejňoval  spisy  Žerotínovy,  r.  1864  Sněm  držaný  léta  1612,  Zápisy 
o  soudě  panském  (1866),  Listy  psané  jazykem  českým  (3  díly,  1870 — 1872).  Úhrnnou 
stať  Brandl  napsal  v  „Obzoru",  IX  (1886),  291  n.  J.  Herben,  Karel  ze  Žerotína, 
v  Praze,  1886.  Další  dopisy  Žerotínovy  vydal  Fr.  Dvorský  (pomocí  úředníků  Archivu 
zemského),  Arch.  Čes.,  XXVII,  1904.  Podle  nich  J.  Kalousek  v  Osvětě  1905,  238  n.: 
charakteristika  proti  dřívějšímu  pojímání  střízlivější  a  správnější.  „Obranu  Karla  star- 
šího z  Žerotína  k  panu  Jiříkovi  z  Hodic"  neúplně  (pro  censuru)  vydal  Fr.  Palacký 
v  ČČiVÍ  1834,  o  kritické  vydání  pokusil  se  Václ.  Markalous  (1891).  Jiné  příspěvky 
drobnější  BČH,  I,  č.  23145  n.  Z  novějších  přehledné  stati  Fr.  Kamenická  v  Lidové 
čít.  mor.  122  n.,  Fr.  Slavíka  v  OSN,  XXVII,  820  n.  B.  Pokorný,  Karel  st.  z  Žerotína 
v  úřadě  zemského  hejtmana  moravského,  Progr.  gymn.  v  Něm.  Brodě  1907/8. 
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chovati  harém,  beztrestně  panny  a  ženy  činiti  obětmi  svých  chtíčů.  Typ 
to  urozených  zločinců,  které  vypěstoval  individualismus  humanistický. 
I  mužové  nejlepší,  jako  Karel  z  Žerotína,  zalibují  si  v  přepychu  ne- 
vídaném. Nákladná  hodování  přesahují  všecku  míru.  Těžko  se  dobývá 
spravedlnost  na  člověku  mocnějším  nebo  zámožnějším.  Ký  div,  že  se 
dosti  obecně  tuší  konec  světa,  u  jiných  předpovídá  aspoň  zaniknutí 
národa  českého. 

Luterána  Nathanaele  Vodňanského  z  Uranová  (f  1621),  účin- 
ného pomocníka  Budovcova  při  vymáhání  Majestátu  Rudolfova,  členaTíseň  z  po- 
direktoria  a  spolutrpitele  tragického  losu  na  Staroměstkém  náměstí,  gf^Q^^*^ 
obecný  úpadek  pohnul,  aby  zobrazil  wživý  kontrfekt  nesčíslných  bíd 
všeho  lidského  pokolení"  ve  spise  Theatrum  mundi  minoris. 
Široký  plac  neb  zrcadlo  světa  (1605).  Bědnost  lidskou  Vod- 
ňanský  spatřuje  v  nedokonalosti  lidské.  Bídu  si  člověk  zvyšuje  svými 
vášněmi,  pachtěním  v  životě  hmotném,  který  ovládl  všecky  stavy  a  povo- 
lání lidská ;  dovršuje  se  hlavně  ve  vetchém  stáří.  Tato  zbědovanost  má 
hlavní  příčinu  v  nejednotnosti  náboženství.  Proti  názoru  Vodňanského 
Matotiš  Konečný  (1572—1622),  biskup  bratrský,  v  obsáhlejším  uče- 
ném díle  Theatrum  divinum,  to  jest  Divadlo  boží  (1616) 
člověka  ukazuje  jako  korunu  mezi  ostatním  tvorstvem.  Spisovatel  si 
obírá  úkol  vylíčiti  v  duchu  bible  sedmidenní  stvoření.  Rozpory  mezi 
tradicí  biblickou  a  mezi  reálnějšími  výtěžky  (na  př.  v  astronomii  a 
jinde)  rozhoduje  všude  ve  smyslu  bible  nebo  polomystickým  výkladem 
náboženským.  Za  vzor  bral  si  tu  Konečný  kalvínského  vynikajícího 
theologa  Amanda  Polána  z  Polansdorfu,  od  něhož  již  dříve  přeložil 
spis  wRozdílové  theologičtí"  (1598).  Znázorňuje  tedy  i  významný  theo- 
log bratrský  úplný  sklon  Bratří  v  této  době  ke  kalvinismu. 

Konečný  odmítaje  jako  před  ním  Jafet  útoky  jesuitské  na  Jednotu, 
po  vydání  Majestátu  zostřené,  ve  spise  » Pravda  vítězící"  (1614),  po- 
horšil zároveň  luterány,  že  v  něm  potíral  konfessi  augsburskou.  Vášnivé 
spory  náboženské  a  církevní  mezi  protestanty  přenášeny  do  života  ve- 
řejného i  soukromého,  ovšem  na  vlastní  záhubu. 

Generace  současná,  i  když  poznává  zlo,  nemá  síly,  aby  je  od- 
vrátila. Za  prostředek  nejúčinnější,  povznésti  pokleslý  život  mravní  a  ná- 
boženský, důrazně  svým  krajanům  ukazoval  ke  starým  světeckým  vzorům 
helvetský  kněz  Havel  Žalansk'p,  po  latinsku  přezvaný  Phaeton  (1567 
až  1621).  V  hojných  spisech  nábožensko-mravoučných,  zejména  v  ká- 
záních, káral  běžnou  shovívavou  kritikou  hříchy  doby  nekřesťanské. 
Po  převratu  stavovském  r.  1618,  který  si  chválí,  že  wse  v  Češích 
ta  hrdinská  staročeská  krev  zahřála",  útok  jeho  na  „veliké  bludy  mo- 
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dlářské"  katolíků  jest  bezohledný.  Tehdy  shrnul  šestero  svých  kázání 
historických  v  knihu  „Spisové  o  mučedlnících  českých" 
(1619).  Žalanský  srovnává  Husa  a  Jeronýma  s  mučedníky  první  církve 
křesťanské  a  s  mučedníky  soudobými  cizími  a  provádí  zajímavou  po- 
drobnější parallelu  mezi  dobou  současnou  a  dobou  české  reformace. 
Spis  nabádá  k  vytrvalému  boji  světa  protestantského  s  katolickým.^ 
Mnohem  četnější  byly  hlasy,  které  žádají  návrat  ku  příkladům 
Síření  ně-  pfedků  silnějších  v  ctnostech  občanských,  v  lásce  k  vlasti  a  k  jazyku 
živlu,  rodnému.  Poznali  jsme  je  u  jednotlivých  zástupců.  Z  těchto  projevů 
literárních  mluví  touha  po  sebezachování  jako  v  dřívějších  dobách  ná- 
rodního nebezpečí,  za  Jana  Lucemburského,  za  dob  husitských.  Němčina 
jako  před  dvěma  a  třemi  sty  lety  zase  začínala  ovládati  staré  ztracené 
posice.  Vítězila  tu  převaha  německého  ducha  nad  českým.  Česká  re- 
formace přelila  se  většinou  v  německou;  i  České  Bratrství  stírá  víc  a 
více  svou  českou  individualitu.  Kdežto  dříve  česká  literatura  jen  zřídka 
kdy  sahala  k  německému  vzoru  -  hlavně  v  oboru  zábavné  prosy  -, 
nyní  veliká  většina  českých  knih  jsou  převody  nebo  vzdělání  z  něm- 
činy nebo  od  německých  humanistů.  Českou  řeč  prosakují  výrazy  a 
obraty  německé.  Němčinu  podporují  panovníci  z  rodu  habsburského 
se  svým  německým  dvorem  i  zaváděním  v  zemi  cizích  mravů  a  způ- 
sobů. Vlivem  dvora  se  novému  návalu  cizoty  ochotně  přizpůsobuje 
šlechta  i  měšťanstvo.  Šířícímu  se  přepychu  panstva  i  měšťanstva  ne- 
stačuje  domácí  výroba.  Zaměstnáváni  cizí  umělci  a  řemeslníci ;  po  Vla- 
ších zaujímají  místa  Němci.  Němečtí  živnostníci  trou  se  do  českých 
měst,  nabývají  tím  práv,  trvají  houževnatě  při  své  řeči,  poněmčují  své 
okolí  při  hranicích  německých.  Opatření  na  ochranu  starých  práv  české 
řeči  vyznívají  na  piano.  Tak  zůstalo  projevem  pouze  slovním  charak- 
teristické usnesení  českého  sněmu  z  r.  1615,  které  žádá  pod  těžkými 
následky  v  celé  zemi  užívání  jazyka  českého  a  přednost  Čechů,  ale 
stavové  sami  proti  němu  hřeší.  Zabaveno  i  vydání  Dalimilovy  kroniky 
(1620)  pro  ostré  protiněmecké  projevy  vydavatele  Pavla  Ješína.  Tento- 
kráte v  zápase  jazykovém  Čechové  neměli  nejmocnějších  zbraní,  vyšší 
ideály,  pokrok  a  morální  sílu,  na  své  straně  jako  za  bouří  husitských. 
Malátněli  pod  těžkým  úpadkem  a  sobectvím,  ztráceli  cit  zodpovědnosti. 


1  O  spisovatelích  uvedených  v  Jirečkově  Rukověti,  kde  uvedeny  spisy  jednot- 
livé. Obsah  a  rozbor  Vodňanského  „Theatrum  mundi"  a  Konečného  „Theatrum  divi- 
num"  podávají  Jar.  Vlček  a  V.  Ertl  v  „Stručných  dějinách  liter,  čes."  1909,  109  n., 
88  n.  Název  „Theatrum"  (=  asi  přehled)  je  za  této  doby  oblíben.  „O  šesteru  kázání 
historických  Havla  Žalanského"  J.  V.  Novák  ve  Sbor.  hisí.  IV,  46  n. 


HLAVA    PÁTÁ. 

Za  katolické  protireformace  z  rozkvětu 

do  úpadku. 

I. 

Doznívání   ;;Zlatého  věku'  v  cizině  I  doma. 
Jan  Amos  Komensl(ý. 

stav  českého  národa  po  bitvě  Bělohorské.  Čeští  emigranti.   Spory  mezi  nimi.  Luterán 

Samuel    Martini us  z  Dražova.    Pavel    Stránský.    Pavel  Skála  ze   Zhoře.   Vilém  Slavata 

z  Chlumu  a  z  Košumberka.  Jan  Amos  Komensk3>. 

Bylo  zajisté  projevem  vnitřního  ochabnutí  protestantismu  víabec,  Stav 
jeho  nesmiřitelných  rozporů  ve  vlastních  řadách,  že  se  musí  asi  devíti-  „ároda  po 
desetinná  většina  protestantská  českého  národa  po  jediné  ztracené  bitvě  bitvě  Bělo- 
na  Bílé  Hoře  vzdáti  ohromné  menšině  katolické.  Aristokratický  stát, 
jejž  si  stavové  za  neustálých  bojů  proti  absolutistickému  úsilí  svých 
panovníků  dovedli  udržeti  ve  svých  rukou,  vydán  na  milost  vítězů, 
přizpůsoben  západním  státům  a  podřízen  těsněji  vůli  vladařově.  Ferdi- 
nandovo ;; Obnovené  zřízení  zemské"  z  r.  1627  prohlašuje  katolicismus 
za  jediné  náboženství,  země  pokořené  za  dědictví  Habsburského  rodu. 
K  posavadním  stavům,  panskému  a  rytířskému,  přibyl  na  sněme  stav 
duchovní,  který  si  přízní  dvora,  záhy  i  větší  kulturou  dobyl  převahy 
nad  ostatními.  Mezi  kněžími  domáhá  se  neobmezené,  půldruhého 
století  trvající  nadvlády  nad  lidem  řád  jesuitský.  Jazyk  český,  aspoň 
papírovými  usneseními  prohlašovaný  za  jediný  veřejný  jazyk  v  našich 
zemích,  podle  ,; Obnoveného  zřízení"  se  musí  děliti  o  stejná  práva 
s  jazykem  německým,  v  praxi  mu  v  pozdější  době  úplně  ustupuje. 

Obyvatelstvo  městské  a  venkovské,  jemuž  se  těžký  boj  sobeckého 
a  nespravedlivého  panstva  proti  rodu  Habsburskému  nestal  zájmem 
jeho  srdce,  bylo  spolu  se  svými  činiteli  politickými  uvrženo  v  bídu 
nekonečnou.  Český    národ   byl   popravami,    konfiskacemi    -    skoro  tři 

Dějiny  literatury  české.  90 
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čtvrtiny  vší  půdy  —  vypuzováním  zbaven  svých  vůdců  a  nejlepších 
charakterů.  Místo  starožitné  domácí  šlechty  -  v  Čechách  zůstalo  jen 
27  starých  panských  rodů  -  vytvářela  se  z  dobrodruhů  a  lupičů,  ze 
všech  zemí  zběhlých,  státní  mocí  chráněných,  šlechta  nová.  Domácí 
katoličtí  magnáti  hlásí  se  statečně  o  svůj  podíl  na  kořisti.  V  městech 
byl  dřívější  značný  blahobyt,  průmysl  a  obchod  takřka  zničen,  domy 
v  nich  zůstávaly  skoro  s  polovici  v  ssutinách  nebo  neobydleny.  Oby- 
vatelstvo v  zemích  koruny  české  ztenčeno  o  polovici.  Zbytek  jeho  řá- 
děním žoldáckého  vojska,  chtivého  kořisti,  byl  ožebračován,  od  svých 
vrchností  vyssáván.  Poddaní,  kteří  se  nesměli  vystěhovati,  opouštěli 
usedlosti  a  hledali  útočiště  v  hlubokých  lesích.  Hladověli  tělesně  i  du- 
ševně. Nebývalo  duchovních  lidu  oddaných.  Od  jesuitských  missio- 
nářů,  k  jejichž  kázáním  a  bohoslužbám  býval  násilně  sháněn  drago- 
nadami,  lid  poučování  ve  věcech  náboženských  odmítal.  Ze  zoufalství  se 
místy  bouří,  s  jediným  vždy  jistým  koncem:  krvelačnou  pomstou  od 
císařského  vojska.  Obětováním  tisíců  lidských  životů,  dlouholetým  pu- 
stošením kvetoucích  zemí  mělo  býti  uchlácholeno  svědomí  Ferdinan- 
da II.,  jež  nesvědomití  jesuitští  rádcové  vypočítavě  rozrušovali,  aby 
takto  slabému,  pobožnůstkářskému  panovníkovi  získali  jméno  nejlep- 
šího syna  římské  církve.  Svou  prací  pro  římskou  církev  panovníci 
čeští  slouží  po  celá  století  nejtemnější  reakci. 

Protestantismus  ze  srdcí  věřících  byl  vyhlazován  nejsurovějšími 
prostředky.  Kosti  Žižkovy,  Rokycanovy  a  mnohých  kněží  z  hrobů 
vyhrabávány  a  s  kletbami  rozmetávány.  Protestantským  kazatelům,  když 
se  odvažovali  nazpět  přes  hranice  k  opuštěným  souvěrcům,  hrozilo 
těžké  věznění,  muka  i  smrt.  Emigranty,  kteří  své  jmění  museli  zůsta- 
viti uchvatitelům  doma,  v  cizině  čekala  nejtěžší  utrpení.  Dlouhá  po- 
hostinnost u  cizích  lidí  snadno  se  vyčerpává.  A  přece  oněch  36.000 
českých  rodin,  jak  se  odhaduje  počet  emigrantů,  rodin  mravně  a  ná- 
božensky nejsilnějších  a  vzděláním  nejvýše  stojících,  rozptýlených  po 
chladné  cizině,  si  z  domova  odnáší  vyšší  mocné  zájmy  a  vzácnou  obě- 
tavost, ze  kterých  se  rodí  silná  literatura.  Mnozí  svým  vzděláním  a 
svými  dary  duševními  obohacují  též  národy  jiné. 

V  zaslepenosti  stranické  vystěhovalci  si  sami  množili  nesnáze  a 
překážky.  V  Sasku,  kam  se  uchylovali  v  naději  na  brzký  návrat  do 
vlasti  nejraději,  budili  podezření  o  své  pravověrnosti.  Tam  plně  opa- 
noval pole  nesnášelivý  orthodoxní  lutheranismus.  Měl  také  u  nás  své 
přívržence.  V  Sasku  se  tomuto  směru  přizpůsobil  lutherský  kněz  Samuel 
Martinius  z  Drazova  (1593-1639),  spisovatel  velmi  plodný  a  stilista 
obratný.  Po  katastrofě  bělohorské  jako  vychovatel  synů  Pavla  Kaplíře, 
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později  jako  kazatel  a  agitátor  Jindřicha  Matyáše  z  Thurnu  prošel  ci- 
zími zeměmi.  Měl  ctnosti  náboženského  straníka:  lpěl  orthodoxně  na 
svém  vyznání  náboženském,  v  duchu  své  strany  cizině  vykládal  v  la-  ^^"!"?' 
tinských  disputacích  i  spisech  vývoj  reformace  české  i  českých  poměrůz  oražova. 
současných,  kommentoval  českou  konfessi,  rozhořčeně  potíral  protes- 
tanty odpadlé  ke  katolicismu.  Osobil  si  duchovní  vůdcovství  českých 
exulantu.  Za  správce  českých  protestantů  byl  1628  také  potvrzen  od 
kurfiřta  saského.  Na  chvíli,  když  se  1631  se  saským  vojskem  vrátil 
do  Prahy,  pro  sebe  urval  hodnost  administrátora  a  probošta  koUeje 
Karlovy.  Těžil  z  ní  na  svůj  zisk  i  samolibost.  Ve  středisku  exulantů  čes- 
kých, v  Perně,  kdež  měl  zřízenu  vlastní  tiskárnu,  vydával  spisy  své  i  cizí 
zpracované.  V  letech  třicátých  soustřeďoval  svou  činnost  v  útoky  na 
učení  bratrské.  Z  nich  vynikl  nejvíce  spis  wPět  a  třiceti  mocných,  zna- 
menitých a  slušných  důvodů  neb  příčin,  pro  které  všichni  evangeličtí 
Čechové  za  jedno  býti  mají.«  Když  mu  naň  Starší  Jednoty  mnohem 
klidněji,  věcněji  a  prohloubeněji  odpověděli  -  ve  spor  zasáhl  i  Komen- 
ský ^Ohlášením"  a  »Cestami  pokoje"  - ,  Martinius  replikoval  ještě  vášni- 
věji a  straničtěji  dvěma  spisy  polemickými.  V  posledních  letech  svého  ži- 
vota Martinius  byl  zaměstnán  pilnou  přípravou  k  dílu  Historia 
bohemo-evangelica,  Historie  církví  evangelistských 
českých  (1636-1638);  nebylo  však  vydáno  a  zapadlo.  Větší  po- 
pulárnosti nabyla  Martiniova  pohřební  kázání,  modlitby,  kancionál. 

Mocněji  a  nádherněji  v  cizině  doznívá  ohlas  českého  snažení 
kulturního,  o  jaké  se  zasazovala  Jednota  Bratrská.  Mnohé  z  jejích  spisů 
jsou  z  nejkrásnějších  a  nejdokonalejších  výtvorů,  co  vydal  český  duch. 

Širokému  světu  podal  obsáhlé  poučení  o  Čechách,  o  historii  a 
snahách  českého  národa  Pavel  Stránský  (1583 — 1657).  V  Litoměřicích, 
tehdy  ještě  českých,  stal  se,  byv  prohlášen  dříve  mistrem,  učitelem;  Pavel 
sňatkem  s  bohatou  vdovou  se  tam  domohl  značného  jmění  i  vlivu.  ^^^^"^'^• 
Jako  člen  rady  litoměřické  byl  neposledním  činitelem  v  jednání  stavů 
protestantských  r.  1618  a  přívržencem  Fridricha  Falckého.  Když  mu 
pro  víru  —  byl  Českým  Bratrem  a  bránil  se  rekatolisaci  Litoměřic 
ještě  po  bitvě  Bělohorské  -  znemožněn  pobyt  ve  vlasti,  z  velké  části 
mu  zabaveno  i  jmění,  odešel  do  ciziny,  zažil  nesnášelivosti  Martiniovy» 
stěhoval  se  v  Sasku  z  města  do  města,  až  mu  sláva  spisovatelská 
umožnila  od  r.  1647  tráviti  kmetská  léta  klidněji.  Stal  se  professorem, 
záhy  i  visitatorem  protestantského  gymnasia  v  Toruni.  Proslul  latin- 
ským dílem  Respublica  Bohemiae  (vyšla  v  Lejdenu  1 634  a  později 
ještě  několikráte  v  rozmnoženém  a  opraveném  vydání).  Stránský  pra- 
coval za  neklidného  života  a  při   značném    nedostatku   pramenů.  Přes 
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to  své  nesnadné  úloze,  zobraziti  český  stát  co  nejvšestranněji,  vyhověl 
znamenitě.  V  dvaceti  kapitolách  vyličuje  polohu  země,  podává  topo- 
grafii krajů,  povahu  obyvatelstva.  Rozbírá  podrobněji  postavení  -  ne- 
závislé —  zemí  českých  k  říši  německé,  vykládá  o  zřízení  a  správě 
Čech,  o  právu  a  soudnictví,  o  náboženství,  podává  kroniku  a  práva 
panovníkii  a  jejich  rodin,  všímá  si  mincovnictví,  zdrojů  příjmů  krá- 
lovských a  jiných  věcí  podřízenějších.  Již  touto  širokou,  jaksi  encyklo- 
paedickou  a  bystrou  koncepcí  jest  dílo  Stránského  na  svou  dobu  ne- 
obyčejné, v  některých  oborech,  v  poměrech  náboženských,  ve  zřízení  a  prá- 
-vech  země,  jest  auktor  dobře  obeznalý.  Ale  více  působí  na  čtenáře  celkové 
pojetí,  citové  zabarvení  auktorovo.  Pobyt  v  cizině  zvýšil  Stránského 
lásku  ke  ztracené  domovině;  jeho  oddanost  k  mateřskému  jazyku 
zvroucněla.  Opakuje  si  chvály  na  jeho  přednosti,  jak  znívaly  častěji 
od  dob  prvních  humanistů,  těžce  nese  úpadek  české  řeči  v  životě  ve- 
řejném, její  porušování.  í  tón  o  příbuznosti  slovanských  národů,  ne- 
jednou již  před  ním  u  nás  slyšitelný,  ozývá  se  u  Stránského.  Z  plného 
přesvědčení  jde  jeho  úcta  a  vážnost  k  zařízením,  svobodě  i  právům 
a  mravům  předků  a  k  celé  minulosti  české;  právě  za  nynějšího  poní- 
žení jeví  se  mu  v  posvátnějším  ozáření.  Přísně  kritisuje  i  vady  českých 
stavů,  kteří  města  zbavili  prav  a  lid  ujařmili,  a  výboj nou  nesnášeli vost 
jesuitů;  obojí  zavinili  pád  českého  národa.  Stránského  náboženské  smý- 
šlení je  pevné,  touží  po  svornosti  mezi  církvemi  protestantskými.  Čes- 
kou reformaci  spojuje  s  cyrillomethodějskou  dobou.  S  vroucností  cito- 
vou Stránský  spojuje  ušlechtilou  mužnou  hrdost  a  lásku  k  svobodě 
vůbec,  lidskost  v  době  barbarské.  Pro  národ  český  svým  dílem  získá- 
val  i  nejednoho  cizince. 

Snášelivým  protestantským  stanoviskem,  náklonností  k  české  mi- 
ze^Zhoře.^"^^^^^^'  úctou  k  zemským  zřízením  a  právům  stavovským  se  Strán- 
skému, Budovcovi  a  světským  členům  Jednoty  blíží  přední  historik 
protestantský  této  doby,  luterán  Pavel  Skála  ze  Zhoře  (1583-  asi 
do  1640),  rodem  Pražan.  Jako  odchovanec  university  pražské  a  wit- 
tenberské  usadil  se  v  Žatci,  kde  sňatkem  zbohatl  a  stal  se  konšelem. 
R.  1618  přišel  do  Prahy,  sniž  ze  zájmu  o  věci  veřejné  již  dříve  pilně 
udržoval  spojení,  a  byl  jmenován  úředníkem  vlády  direktorské.  Odtud 
přešel  do  královského  kanceláře  Fridricha  Falckého,  w Zimního  krále" 
provázel  dvě  léta  v  cizině.  Od  r.  1623  usídlil  se,  zachovav  si  značnou 
část  svého  jmění,  ve  Freiberce  v  Sasku.  Tam  užíval  prázdně  své  k  pil- 
ným studiím  historickým.  Po  pěti  letech  (1628)  dovršil  tu  Chrono- 
logii církevní,  která  podle  šesti  epoch  » gruntovně  a  srozumitedlně 
vypisuje  rozmanité   a   pamětihodné  příběhy  v  církvi    boží  od  stvoření 
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světa  až  do  těchto  posledních  časův  zběhlé  s  jistou  posloupností  let 
podle  pravidla  Písem  sv.  a  z  hodnověrných  pramenij  v  krátkém  po- 
řádku." Skála  však  přistoupil  ihned  k  dalšímu  mnohem  obsáhlejšímu 
zpracování,  k  Historii  církevní,  která  v  desíti  rukopisných  svaz- 
cích —  některé  z  nich  mají  až  na  1700  stran  —  vyličuje  wze  spisů 
a  pamětí  hodnověrných  historiků"  dějiny  křesťanství.  První  dvě  knihy 
podávají  v  duchu  domácích  reformátorů  i  protestantských  theologů 
přehled  prvních  dob  křesťanských,  líčených  jako  ideál  evangelické  církve, 
potom  úpadek  její,  když  se  církev  sesvětštila.  Od  knihy  třetí,  kde  je 
líčena  obnova  církve  reformací  Lutherovou,  Skála  jde  do  větších  po- 
drobností. Nejzevrubněji  sleduje  v  posledních  čtyřech  knihách  boje  a 
příběhy  domácí  v  letech  1601-1623.  Těchto  událostí  auktor  byl  již 
dospělým  svědkem,  někde  i  účastníkem;  měl  tu  většinou  po  ruce  zá- 
pisy cizí,  opisy  listin  i  svou  pamět  ještě  čerstvou.  Rozličné  prameny 
Skála  spojil  jednotným,  plynným  slohem,  píše  jazykem  ryzím.  Než 
ohromným  rozsahem  svým,  rekatolisací  Čechů  jeho  dílo,  pořízené  bez- 
příkladnou pílí,  širokým  rozhledem  a  hlubším  pojetím  událostí,  bylo 
odsouzeno  do  archiválního  zakletí. 

Skálovo  vypravování  není  bez-  tendence  —  přísně  objektivní  tato 
doba  nedovede  býti.  Ale  osobní  zabarvení  činí  nám  jeho  dílo  přitažli- 
vějším. Jde  mu  o  náboženskou  svobodu,  jíž  přeje  nejen  svým  souvěr- 
cům, nýbrž  i  menšině  katolické.  Bystře  prohlíží  příčiny  zápasů  v  pan- 
stvíchtivosti  katolické  menšiny,  odhaluje  katastrofální  chyby  stavů  pro- 
testantských, dívá  se  hluboko  do  záměrů  a  povah  jednajících  osob. 
ovšem  vždy  příznivěji  do  duší  svých  straníků  nežli  strany  protivné 
Skála  je  ve  všem  zjev  znamenitý  a  úcty  hodný. 

Pohnuté  osudy  jednotlivců  i  celého  národa  za  těchto  dob  dávajíjinépamát- 
podnět  mnohým  vyhnancům,  aby  je  zachytili  budoucí  paměti  písemně.  ^^i.ické°' 
Rozsahem,  pestrostí  mezi  nimi  vynikají  Paměti  (z  let  1624—1648) 
Jana  Jiřího  Haranta  z  Polzic  (1580  asi  do  1648),  německého  překla- 
datele „Cesty"  palestinské,  psané  od  jeho  bratra  Kryštofa.  Své  příběhy 
osobní  splétá  se  zprávami  tištěnými  o  bězích  válečných,  podivuhod- 
ných zjevech  přírodních.  V  „Pamětech"  se  tento  exulant  jeví  odda- 
ným ctitelem  svého  náboženství,  krále  Fridricha  i  českého  jazyka. 

Z  historických  knih,  které  byly  napsány  o  strádáních  a  protiven- 
stvích emigrantů  českých,  žádná  nezanechává  tak  hlubokého  dojmu 
jako  bratrská  Historie  o  těžkých  protivenstvích  církve 
české.  Vypravuje  církevní  dějiny  až  do  r.  1632,  podrobněji  poslední 
doby,  ne  bez  zaujetí,  ale  kniha  se  stala  jako  biblí  historie  česko- 
bratrské. Byla  původně  napsána  po  latinsku  (vyšla  1648).  Vedle  jiných 
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Starších,  Jednoty  —  též  Komenského  —  má  na  ní  asi  největší  úča- 
stenství Adam  Hartman,  od  1618  kazatel  v  kapli  Betlémské,  tehdy 
vydané  Bratřím,  muž  velmi  vzdělaný  a  výmluvný,  spolupracovník  Ko- 
menského. Hartman  přeložil  ,; Historii"  do  plynné,  pěkné  češtiny;  byla 
několikráte  vydávána  (po  prvé  1655  v  Lesně)  a  překládána  i  do  ji- 
ných jazyků.^ 

IQ  katolické  protireformaci  a  celkovém  stavu  politickém,  sociálním,  kulturním, 
o  stavu  emigrantů  nejvýstižněji  píše  Arn.  Denis,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  I.  díl,  v  Praze, 
1903 — 4,  překladem  a  s  dodatky  zejména  literárními  od  Jindř.  Vančury.  Tam  uve- 
dena literatura  podrobnější.  Denis  duchaplně  charakterisuje  na  příslušných  místech 
jednotlivé  spisovatele.  O  „Obnoveném  zřízení  zemském"  tamže  84  n.  Literatura 
v  BČH  IV,  č.  10336  n.  Vydáno  od  Herm.  Jirečka  české  1888,  moravské  1890. 

„Literaturu  exulantův  českých"  v  souvislosti  vypsal  J.  Jireček  v  ČČM,  1874, 
190  n.  V  první  části  rozpravy  podán  „Stav  smýšlení  Evangelických  a  Bratří  navzájem 
před  1620".  Nesnášelivou  luteránskou  horlivostí  svornost  protestantských  stran,  těžce 
získanou  Majestátem,  nejvíce  ohrozil  děkan  německobrodský  Viktorin  Vrbenský 
(t  1630  v  Žitavě)  spisem  „Obrana  konfessí  české  —  pravé  augsburské"  (1615).  Osten 
její,  namířený  proti  Bratřím  a  po  poznámkách  Dr.  Mat.  Borbonia  ještě  zostřený 
v  nové  odpovědi,  byl  otupen  zasažením  světských  vůdců.  Za  hranicemi  Vrbenský  na- 
psal „Obranu  spisu  Dr.  Polykarpa  Leyzera  „Vysvětlení  katechismu" ;  Leiser  byl 
z  vůdců  orthodoxního  lutheranismu.  Vrbenský,  zpovědník  odsouzených  luterských 
pánů,  napsal  „Zprávu  o  pobožném  k  smrti  připravování  věrných  Čechův  1.  1621". 
Složil  též  řadu  spisů  obsahu  náboženského  (v  Rukověti,  II,  336  n.).  O  spisovatelích 
jednotlivých  v  Rukověti.  „Několik  listů  Samuela  Martina  z  Dražova"  otiskl  jar.  Čela- 
kovský  v  ČČM  1875,  26  n.  Týž  auktor  před  tím  pojednal  zevrubně  o  „Návratu  emigrace 
české  r.  1631"  v  Osvětě,  1872,  702  n.  a  1873,  114  n.  Jiná  literatura  v  BCH,  IV, 
č.  8906  n.  Polemické  spisy  Sam.  Martinia  z  Dražova  kriticky  vydal  Dr.  Jos.  Miiller 
ve  „Spisech  Komenskéko"  č.  3  nákl.  ČA,  (1898)  „Třicet  pět  důvodův,  pro  které 
všichni  Čechové  evang.  za  jedno  býti  povinni  jsou"  s  obranou  Komenského,  nazvanou 
„Ohlášení" ;  r.  1902  (tamže  č.  6)  Br.  ya7ia  Felina  (Kocourka)  znamenité  „Rozebrání 
Obrany  Sam.  Mariinia",  Komenského  „Cesiu  pokoje",  Martiniovy  „Induciae  Martini- 
anae".  —  V  Praze  r.  1631  za  pomocníka  Martiniova  byl  ustanoven  Afaiéj  Krocinovský 
(Krocín,  1583  — 1648),  auktor  četných  spisů  náboženských.  Některé  spisy,  vyličující 
osudy  emigrantů  českých,  zůstaly  v  rukopise  v  městské  knihovně  žitavské,  „pokladnici  exu- 
lantských pramenů".  V  Žitavě  Krocinovský  nejdéle  působil.  Přeložil  latinský  spis  če- 
ského exulanta  J.  Jakobaea  „Církví  evangelitských  v  Čechách  nynější  způsob"  (1632). 
Ve  stejném  duchu  a  náladě,  jíž  měli  býti  věřící  povzbuzeni  ke  snášení  svého  osudu, 
protože  jej  dopustil  Bůh  za  jejich  hříchy,  Krocinovský  skládal  jiné  spisy  i  zbožné 
písně.  Mezi  nimi  vyniká  vroucností  a  tichou  bolestí  obzvláště  česky  psané  ,,Specu- 
lum  exulum  Christi  aneb  pobožné  a  křesťanské  předestření  o  bídném  a  žalosti- 
vém pro  pravdu  Kristova  evangelium  z  dopuštění  Božího  vypověděných  losu".  O  Kro- 
cinovském  psal  J.  Riss  v  ČČM,  1868,  96  n.  Dále  Dr.  J.  Volf,  jenž  se  obírá  ději- 
nami exulantů  českých  zevrubněji,  v  témž  časopise,  1909,  407  n. 

Obsah  (záhlavími)  a  vydání  Stránského  Respublica  Bohemiae  (též  Bojema) 
v  Zíbrtově  BČH,  I,  č.  1674  (literatura  č.  1675,  týž  II,  č.  2995).  Po  půldnihém  sto- 
letí   dílo  Stránského    bylo  přeloženo    do   němčiny   cd  exjesuity    Ign.  Cornovy    „Paul 
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Vítězná  strana  katolická  doma  našla  svého  tendenčního,  velmi 
zevrubného  historika  v  neblahém  mocném  činiteli  českých  dějii  pobělo- 
horských,   Vilému   Slavatovi  z  Chlumu  a  z  Košumberka    (1572    až 


Stransky's  Staat  von  Bóhmen",  Praha,  1792 — 1803  v  sedmi  obsáhlých  svazcích.  Cornova 
Stránského  v  hojných  poznámkách  opravoval  a  doplnil  zevrubnými  přídavky  ze  všech 
oborů,  o  nichž  jednáno  u  Stránského,  až  do  smrti  Leopolda  II.  Sto  let  po  německém 
překlade  objevuje  se  teprve  překlad  český:  „Mistra  Pavla  Stránského  ze  Zapské 
Stránky  poopravené  a  rozmnožené  Vypsání  vší  obce  království  Českého  (Respublica 
Bojema)".  Z  latiny  přeložil,  životopisem  Stránského  a  mnohými  poznámkami  opatřil 
Emanuel  Tonner,  v  Praze,  1893.  Opravy  od  Ant.  Truhláře  v  ČČM,  1894,  174  n. 
Před  tím  o  Stránském  obšírněji  psal  K.  J.  Hraše  ve  Světozoru,  1868,  412  n. 

Z  díla  Pavla  Skály  ze  Zhoře  výňatky  bývaly  uveřejňovány  v  ČČM,  1831,  1834, 
1847,  II,  v  Havlíčkově  Slovanu,  1850.  Zprávy  životopisné  v  Lumíru,  1851,  od  J.  A. 
Dundra  a  Ant.  Rybičky  v  ČČM,  1858  a  j.  ,, Historii  českou",  část  to  díla  Skálová 
od  1602-1623,  otiskl  v  pěti  dílech  v  Gindelyho  ,, Starých  pamětech  dějin  českých" 
(1865  —  1870)  K.  Tieftrunk.  Týž  auktor  napsal  o  Skáloví  nejobsáhlejší  rozpravu 
v  Osvětě,  1873,  557  n.  Srovn.  BČH,  I,  č.  18599.  Skála  užíval  tištěných  knih  a  zá- 
pisků svých  souvěrců;  o  popravě  staroměstské  na  př.  ,, Zprávy"  Vrbenského  a  ,, Ko- 
runky neuvadlé  mučedlníkův  božích  českých"  od  Jana  Rosacia  Hořovskcho  (t  po 
1637),  spisovatele  náboženských  příležiíých  prací.  Z  jiných  zapisoval  příhody  a  strasti 
českých  emigrantů  v  letech  1626 — 1636  druh  Stránského,  Litoměřičan  Václav  Nosi- 
dlo  z  Geblic  (1592  —  1636).  Pamětmi  o  svých  utrpeních  obohatil  mladoboleslavskou 
kponiku,  kterou  vypisoval  od  let  894—1654,  Český  Bratr  Jiři  Kezelius  Bydzovský 
(1576—1654);  později  se  vydal  v  největší  nebezpečí  a  vrátil  se  z  vyhnanství  do  svého 
města  Mladé  Boleslave.  O  všech  těchto  spisovatelích  J.  Jireček  v  „Rukověti",  Zíbrt 
v  BČM,  IV,  str.  541  (podle  abecedy).  —  „Paměti"  Jana  Jiřího  Haranta  vydal  F. 
Menčík  v  Hist.  arch.  ČA,  č.  10,  v  Praze,  1897;    psal    o   něm  v  ČČM,  1888,  488  n. 

,,Historia  persecutionum  ecclesiae  Bohemicae"  a  česká  vydání,  překlady  ně- 
mecké, anglický  i  francouzský  v  BČH,  II,  č.  2210.  Poslední  vydání  od  L.  B.  Kašpara 
spolkem  „Komenský"  z  r.  1902;  (zároveň  Rosaciovu  ,, Korunku").  Komenský  uveřejnil 
1649  ,, Historii  o  původu  a  činech  Bratří  Českých",  překlad  latinské  oslavné  historie 
bratrské  od  polského  historika  Jana  Lasického  (Lasicius,  f  1605).  Srovn.  BČH,  II,  č. 
III,  č.  3304  n.  Utrpení  českých  protestantů  emigranti  snaží  se  v  širší  známost  uváděti 
spisy  v  cizích  jazycích.  Tak  Ondřej  Habervesl  (Haberwaschel)  z  Habemfeldu 
vypsal  události  české  od  r.  1617  v  latinském  spise  „Bellům  Bohemicum  ab  anno 
1617".  Srovn.  BČH,  II,  č.  1845;  III,  11760;  IV,  9157.  Nad  jiné  vedl  si  horlivěji 
Jiři  Holik  (t  asi  1685),  syn  rodičů  evangelických,  který  však  dán  za  rekatolisace 
k  dominikánům,  V  Litoměřicích  jako  inkvisitor  měl  prováděti  censuru  spisů  z  Němec 
přicházejících.  Podlehl  jim  a  sám  unikl  po  několika  pokusech  1666  za  hranice.  Psal 
proti  římské  církvi  rozhořčené  výpady  pro  utrpení,  jichž  museli  zakoušeti  nekatolíci 
v  Čechách,  ve  spisech  Krvavý  pláč  země  české  a  po  němečku  „Pábstische 
Qeiíiel"  (1673),  „Blutige  Tránen  des  hochbedrangten  Bohmerlandes"  (1673),  ,, Kurze 
und  wahrhaftige  Erzáhlung  des  betrťibten  und  gar  traurigen  Zustandes  des  Konig- 
reichs  Bohmen"  (1679).  Holík  jest  také  auktorem  proslulé  knížky  o  štěpařství  „Ver- 
mehrtes  dreifaches  Gartenbiichlein"  (1684  a  častěji).  O  něm  J.  Volf  v  ČČM,  1909, 
152  n.  BČH,  IV,  č.  9187. 
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1652).  Byl  synem  méně  zámožného  starožitného  rodu  protestantského. 

Ale  símě    bratrského  učení    bylo  v  něm  utlumeno,    když  od   r.   1592 

Vilém  Sla-j^g§i^al    po  čtyři  léta  na    učení  a  na   cestách  v  Itálii.     Po  návratu  do 

VEtfl 

vlasti  vyvrátili  mu  poslední  pochybnosti  z  rozporu  s  otcovským  nábo- 
ženstvím a  otcem  samým  jesuité.  Roku  1597  přestoupil  na  víru  kato- 
lickou. Tím  si  zajistil  plnou  přízeň  příbuzného  bohatého  rodu  pánů 
Hradeckých,  uvolnil  své  ctižádosti  a  svému  znamenitému  nadání 
cestu  ke  dvoru  a  vysokým  hodnostem.  Dvorská  přízeň  podlamovala 
mravně  slabé  povahy.  Navrátiv  se  z  několikaletých  cest  po  západní 
a  severní  Evropě,  stal  se  sňatkem  a  záhy  potom  i  dědictvím  pánem 
rozsáhlých  statků  rodu  Hradeckého.  Od  r.  1608  začíná  působiti  poli- 
ticky v  duchu  katolické  strany,  jejíž  zájmy  spojoval  těsněji  nežli  jiní 
pánové  katoličtí  s  absolutistickými  pretensemi  rodu  panovnického.  Pro 
své  intence  pracoval  usilovně  po  straně,  vyhýbaje  se,  kde  nemohl  pro- 
raziti, opatrně  smělému  vystupování  za  své  záměry  i  srážce  s  četněj- 
šími nebo  silnějšími  odpůrci.  V  choulostivých  chvílích  zpravidla  býval 
nepřítomen.  Roku  1615  byl  jmenován  nejvyšším  zemským  sudím. 
Nicméně  stavové  protestantští  viděli  ve  všech  pokusech  na  potlačení 
svých  svobod  prsty  Slavatovy.  Rozhořčení  proti  Slavatovi  propuklo 
23.  května  1618,  když  jako  jeden  z  desíti  místodržících  byl  s  Jaro- 
slavem Martinicem  a  písařem  Fabriciem  shozen  s  okna  hradu.  Po  ne- 
blahém obratu  skvěle  byl  rehabilitován.  Od  něho,  nyní  otevřeného 
fanatika  násilí  protireformačního,  vyšel  plán  na  potrestání  viníků  kon- 
fiskacemi statků,  ač  sám  z  něho  neměl  osobního  zisku,  on  navrhl, 
aby  staré  zřízení  stavovské  bylo  zrušeno  na  prospěch  neobmezené 
moci  panovnické.  Žil  pak  jako  kancléř  český  po  boku  císařů  Ferdi- 
nanda II.  i  jeho  nástupce.  Hledělf  k  nim  s  neobmezenou,  obětavou 
oddaností,  která  byla  sílena  společným  pověrečným  pobožnůstkářstvím. 
Stal  se  obětí  podvodných  šaleb  dobrodružného  jesuity  H.  Gladicha, 
jako  mnozí  jeho  urození  vrstevníci.  Upadal  v  mystické  meditace. 

Mezi  nejpřednější  ctnosti  Slavatovy  patří  láska  k  českému  ja- 
zyku, jež  nebyla  otupena  ani  dlouholetým  pobytem  na  německém 
dvoře  vídeňském,  a  jeho  náklonnost  k  historii.  V  tom  se  jeví  nejzna- 
telněji vliv  učitele  jeho,  bratrského  kněze  Jana  Jafeta.  Již  za  nuceného 
pobytu  v  domě  Lobkovickém  po  defenestraci  pilně  spisoval  paměti 
o  událostech  r.  1608,  1609  a  1618.  Vedle  čerstvé  paměti  opíral  se 
hlavně  o  své  zápisky,  které  si  pořizoval  o  zasedáních  soudních  a  sně- 
movních. K  historickému  spisování  se  vrátil  v  stáří,  když  1636  pře- 
četl memoriál  Matyáše  Thurna,  jímž  tento  neblahý  původce  defene- 
strace pražské  hájil  svého  činu  i  jednání  stavovského  r.   1618.  Z  pů- 
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vodní  Slavatovy  odpovědi  na  tento  spis  vzešlo  jeho  velmi  široké  dílo 

Historické  spisování  o  čtrnácti  knihách.   Psal  je  v  letech   1637 

až  1651.  První  dvě  knihy,  v  nichž  Slavata  vypisuje  události  let  lóOS^pisovatelé 

,     .  !  ,  •,  .    .         jv    ,katoličtÍYe 

až  1619  pro  svou  autentičnost,  zevrubnost,  státnické  pronikaní  v  deni    vlasti. 

historické,  zůstaly  budoucnosti  odkazem  nejcennějším.  Jeho  přátelé 
a  svědkové  událostí  zprávy  Slavatovy  opravovali  a  doplňovali.  V  dal- 
ších knihách  jde  již  o  práci  valnou  většinou  nepůvodní.  Do  cizí  látky 
Slavata  vnáší  jen  své  názory:  v  knize  III.  a  IV.  podává  obšírný  důkaz, 
že  stavům  českým  nepřísluší  právo,  voliti  si  svého  krále,  nýbrž  že 
království  české  je  země  dědičná.  Posledních  deset  knih  jsou  dějiny 
Habsburského  rodu  panovnického  od  r.  1526  do  r.  1592.  Slavata  se 
při  tom  rozhlíží  po  událostech  v  zemích  okolních,  vždy  je  vykládaje 
tendenčně  na  prospěch  církve  katolické  a  absolutismu  královského, 
každé  hnutí  a  boj  na  prospěch  volnosti  náboženské  nebo  na  obranu 
starých  práv  stavovských  za  svévolnou  vzpouru.  Je  tedy  pravým  opa- 
kem k  dílům  Skálovu  a  Stránského.  Historické  dílo,  pro  které  Slava- 
tovi  několik  pomocníků  snášelo  a  překládalo  látku  a  z  něhož  Slavata 
dával  partie  pro  dvorské  přátele  překládati  do  němčiny,  zůstalo  v  ruko- 
pise. K  dějinám  současným  a  k  charakteristice  Slavatově  přispívá  mno- 
hými podrobnostmi  jeho  korrespondence. 

Z  díla  Slavatova  čiší  jesuitsko-katolické  zázračnictví.  Tento  rys 
vyvíjí  se  u  řádu  jesuitského  nejsilněji,  když  se  u  něho  s  dobytou 
mocí  dostavuje  zároveň  vnitřní  úpadek.  Zbožná  pověra  a  křiklavé  zá- 
zraky, upřílišený  kult  svatých,  rysy  to,  které  byly  církvím  protestant- 
ským cizí,  plní  většinu  spisů  jesuity  Jiřího  Plachého  (přezvaného  la- 
tinsky Ferus,  1585-1659),  nejúčinnějšího  pomocníka  a  rádce  při 
Slavatově  díle.  Jiří  Plachý  je  typ  jesuitů  pobělohorských:  jako  horlitel 
za  ideál  obracení  protestantů  na  víru  katolickou  je  neúmorně  činný 
kázáními  i  perem,  neštítí  se  ani  násilí,  ale  nezná  ještě  diplomacie 
pozdějších  bratří  řádových,  plných  ohledů  k  vynikajícím  osobnostem. 
Má  značné  vzdělání,  zejména  z  české  historie.  Píše  třemi  jazyky.  On 
do  české  literatury  zavádí  druh  literární,  protestanty  zatlačený,  legendy, 
zejména  krajany  chce  zaujmouti  pro  » svaté  vlastence  a  patrony  české 
země"  (skládá  na  př.  život  sv.  Anežky,  sv.  Václava,  Lidmily,  Vojtěcha 
i  wsv.  Jana  Nepomuckého,  vysokého  učení  Pražského  magistra",  tehdy 
ještě  nekanoniso váného  a  j.),  píše  wO  španělském  kříži",  o  „Pouti 
nejsv.  panny  Marie  k  boží  krvi  v  Neukirchu  v  Bavořích",  „o  přepo- 
divné  věci",  jak  prý  „se  jedna  duše  z  očistce  ukazovala  jedné  panně, 
rozmlouvajíc  s  ní".  Překládal  a  psal  spisy  dogmatické,  polemické,  vzdě- 
lávací i  modlitby.  Nejvýznamnějším  svým  spisem  nMappou  katolickou 

Dějiny  literatury  české.  23 
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aneb  Obracením  národů  v  celého  světa"  (1630)  ukazuje  na  vítězný 
postup  katolické  církve  napřed  proti  pohanům,  potom  proti  rušitelům 
jednoho  ovčince,  proti  kacířům  reformátorům.  Ferova  kniha  modli- 
tební wZlatý  nebe  klíč"  (1637)  dočkala  se  na  půltřetího    sta    vydání.^ 

Na  jazyce  Slavatově,  ač  je  často  těžkopádný,  znáti,  jak  těží  ještě 
ze  síly  české  literatury,  ani  pohromou  politickou  na  ráz  úplně  nezařa- 
zené; spisovatel  získává,  že  se  neuvědoměle  poddává  vzorům.  Avšak 
záhy  jazyk  pozbývá  opory  ve  starší  literatuře.  Směřuje  k  vulgarisování 
a  kažení  cizími  prvky.  Jazyk  lidový,  na  kterém  však  vězí  přítěž  ne- 
umělosti  spisovatelovy,  značnější  měrou  prosakuje  do  prací  Václava 
Kozmanecia  (Kocmánka,  1607 — 1679).  Přestoupiv  k  víře  katolické, 
učiteloval  na  rozličných  místech.  Pokračoval  v  zápiscích  otce  svého - 
vojáka  —  o  současných  věcech  pamětihodných  a  zůstavil  nám  v  ruko- 
pise Krátké  sepsání  o  hrozné  válce  třicetileté.  Kozmane- 
cius  psal  i  divadelní  hry  wintermedia",  snad  vložky  při  jiných  váž- 
ných hrách;  bral  k  nim  látku  ze  života  selského;  chtěl  bavit  hrou 
«o  sedlském  hňupu,  chtějícím  žákem  býti",  wo  krobiánech  o  uroze- 
nost se  nesnadících"  a  podobnými  neomalenými  » kratochvílemi". 

Český  jazyk  setrvačnou  silou  zůstává  ještě  běžným  jazykem  če- 
ské šlechty  aspoň  po  dvě  generace.  Korrespondence,  intimnější  zápisky 
se  na  dlouho  ještě  píší  po  česku.  V  korrespondenci  ušlechtilým  citem 
mateřským  i  upřímným  smýšlením  vlasteneckým  vynikají  dopisy  ně- 
kterých žen  šlechtických,  zejména  Kateřiny  z  Zerotína^  vdovy  po 
panu  Smilu  Osovském  a  potom  manželky  Karla  z  Žerotína,  i  paní 
Zuzany  Černínové.  Divočení  českého  jazyka  ve  vyšší  společnosti, 
když  se  počíná  ztráceti  souvislost  s  lepší  minulostí  české  literatury, 
zanedbávání  formy  obráží  se  charakteristicky  v  Deníku  cesty  do 
Konstantinopole    1644—1645    Heřmana    Černína   z    Chudenic, 


1  „Paměti  nejvyššího  kancléře  král.  českého  Viléma  hr.  Slavaty  v  letech  1608 
až  1619"  k  vydání  upravil  Jos.  Jireček  ve  dvou  dílech  v  Praze  1866  a  1868.  Před 
tím  týž  auktor  vydal  „Děje  uherské  za  Ferdinanda  I.  1526 — 1546",  ve  Vídni  1857. 
J.  Jireček  o  Slavatovi  napsal  vedle  rozboru  v  úvodě  svého  vydání  samostatnou  roz- 
pravu „Leben  des  obersten  Hofkanzlers  Wilhelm  Grafen  von  Slavata",  Sitz.-Ber. 
KBQW,  1875  (otisk  o  sobě  1876).  „Zápisy  Viléma  Slavaty  z  let  1601—1603"  vydal 
v  Rozpr.  KČSN  1887  Ant.  Rezek.  K.  J.  Černý,  „Desátá  kniha  Slavatových  Pamětí" 
v  Progr.  reálky  v  Pardubicích,  1892.  „O  vzniku  Slavatových  Pamětí",  zároveň  o  pra- 
menech a  pomocnících  Slavatových,  Fr.  Tischer  mladší  v  ČČM  1902,  306  n.  Do- 
pisy Slavatovy  uveřejňoval  hlavně  Fr.  Tischer  ve  ,,Sbor.  hist."  1884-1886.  Jiná 
literatura  v  BČH  I,  č.  18704  n.;  III,  č.  12215;  IV,  č.  3811  n. 

O  J.  Plachém  Rukověť.  Jednotlivé  spisy  obsahu  náboženského  u  Jungmanna, 
Hist,  lit.  čes.«,  V,   č.  1160  a  1254. 
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příjmím  TurČka  (1579—1651).  Auktor  je  pověstný  v  několika  smě- 
rech. Byl  z  nejzcestovalejších  Čechů.  Na  Bílé  Hoře  bojoval  jediný 
z  urozených  proti  svým  krajanům.  Nevybíravou  hrabivostí  za  konfi- 
skací a  svým  talentem  obchodním  neobyčejně  zbohatl.  Účastnil  se  již 
1598  s  Kryštofem  Harantem  cesty  do  Palestiny.  Ke  dvoru  tureckému 
byl  vypraven  nákladně  již  roku  1616  a  po  druhé  roku  1644.  Ztí- 
sněnému  císaři    prokázal  v  jednání  s  Turkem  neocenitelné  služby.^ 

Protestante  v  cizině  udržují  s  minulostí  i  se  starší  literaturou 
českou  spojení  mnohem  těsnější.  Přes  to,  že  žijí  v  prostředí  cizím, 
píší  jazykem  mnohem  ryzejším.  Janem  Amosem  Komenským  dostává 
se  české  literatuře  hlubokého  klassika  a  českému  národu  z  největších 
jmen,  která  pronikla  i  do  širokého  světa;  zasáhlť  svou  činností  ve- 
škeré lidstvo  a  podnes  ještě  má  svou  sílu  obrodnou. 

Jan  Amos  Komenský,  po  latinsku  zvaný  Comenius,  narodil  se 
v  Uherském  Brodě  na  Moravě  28.  března  1592.  Jeho  jméno  se  odJ^^^^'^^''" 
vozuje  od  nedaleké  vsi  Komně,  v  níž  fojtství  dříve  patřilo  jeho  otci.  Ro- 
diče mu  záhy  zemřeli.  Jeho  poručník  nedopřával  mu  náležitého  vzdělání. 
Jan  Amos  začal  se  učiti  teprve  ve  vyvinutějším  věku  chlapeckém. 
Roku  1611  odešel  na  vyšší  studie  do  Herborna  v  Nassavsku.  Tam  za 
vedení  významných  učitelů,  jako  byl  vykladatel  bible  Jan  Fischer  (Pis- 
cator)  a  mladý  filosof  Jan  Jindř.  Alsted,  nejen  rozšířil  a  prohloubil 
své  vědomosti,  nýbrž  pokoušel  se  i  v  činnosti  spisovatelské.  Již  v  těchto 
pokusech  postřehujeme  vyšší  snahu,  kterou  do  Jednoty  vštípil  Blaho- 
slav: světové  vymoženosti  vědy  vroubit  na  literaturu  domácí.  Náš  stu- 
dent psal  učené  rozpravy,  sbíral  již  materialie  k  rozsáhlému  dílu  P  o- 
kladu  jazyka  českého,  který  měl  lexikálně,  grammaticky  i  fraseo- 
logicky  podati  bohatství  jazyka  českého  a  býti  zároveň  bezpečným 
a  pohodlným  mostem  do  široké  oblasti  jazyka  latinského.  V  Herbornu 
si  Komenský  shromažďoval  látku  k  jakési  encyklopaedii,  hlavně  z  astro- 
nomie, zeměpisu  a  dějepisu,    Theatrum    universitatis    rerum. 


1  O  spisovatelích  uvedených  Jireček,  Rukovět.  O  Kozmaneciových  pracích,  ob- 
sažených v  rukopisném  sborníku  v  knihovně  Strahovské,  i  životě  auktorově  Erv.  Wey- 
rauch  ve  Vest.  KČSN  1860.  Paměti  Kozmaneciovy  otištěny  Podlahou  ve  „Sb.  hist." 
VII,  O  hrách  divadelních  F.  Meněík,  Příspěvky  k  děj.  čes.  div.,  SI  n.  A.  Truhlář, 
Ott.  SN,  XIV.  „Dopisy  Zuzany  Černínové  z  Harasova"  a  ,, Listy  Kateřiny  z  Žero- 
tína,  rozené  z  Valdštejna"  1631  —  1635,  vydal  Fr.  Dvorský:  první  v  Mat.  lidu  1886, 
druhé  v  Hist.  arch.  ČA.  č.  3.  a  7.  —  ,, Deník"  Heřmana  Černína  byl  vytištěn  v  Lu- 
míru 1856  a  v  Miklošičově  Slav.  Bibl.,  H.  Německý  překlad  vydán  od  Fr. 
Tischera  y  Jindř.  Hradci  1879.  „Životopis  Heřmana  hr.  Černína  z  Chudenic"  od 
Fr.  Tischera  mlad.  v  Praze.  1903  ve  Vzděl.  knih.  katech.  Výstižná  charakteristika 
Heř.  Černína  od  Jos.  Pekaře  v  Knize  o  Kosti,  121  n. 


332 

Obě  díla  zůstala  životním  úkolem  Komenského.  Když  byla  po  něko- 
lika desítiletích  skoro  již  dovršena,  byla  až  na  malé  zbytky  zničena 
požárem.  Tu  již,  hlavně  v  díle  druhém,  jeví  se  snaha  Komenského 
proniknouti  co  možná  všecko  vědění  lidské.  Pro  všecky  obory  má 
živý  zájem,  žádný  si  nepokládá  za  cizí,  ze  všech  usiluje  svým  syste- 
matickým, jasně  myslícím  duchem  podati  harmonický  celek.  Tento 
úkol  sledoval  po  celý  život  diisledně  a  pevně. 

Po  dvouletém  pobytu  v  Herborně  se  Komenský  poohlédl  světem 
(pobyl  až  v  Amstrodamě);  dokončil  pak  studie  universitní  v  Heidel- 
berku  1614,  kdy  se  přes  Prahu  navrátil  do  otčiny.  Nežli  mohl  býti 
vysvěcen  na  kněžství,  zatím  působil  po  přání  Karla  z  Žerotína  na 
bratrské  škole  v  Přerově.  Pokoušel  se  tam  při  vyučování,  zejména  při 
učení  latiny,  postupovati  podle  dokonalejších  method,  nežli  byly  u  nás 
známy,  a  vědomosti  žákům  vpravoval  způsobem  humannějším.  Po 
další  dvě  léta  —  nejšťastnější  v  celém  životě  Komenského  —  od  roku 
1618  působil  v  městečku  Fulneku  v  severní  Moravě  jako  správce 
sboru  a  školy.  Pokračoval  tu  ve  studiích,  podnícených  za  dob  uni- 
versitních, skládal  —  jako  již  v  Přerově  —  drobnější  spisky  rozlič- 
ného obsahu,  hlavně  nábožensky  vzdělavatelného.  Ale  hrůzný  příboj 
války  třicetileté  1621  zachvátil  také  Fulnek,  rozrušil  štěstí  a  plány 
Komenského.  Jmění,  knihovna,  většina  rukopisů  jeho  vzaly  za  své  pod 
surovýma  rukama  španělských  žoldnéřů.  Komenský  sám  byl  nucen 
opustiti  rodinu  a  hledati  útočiště  v  místech  odlehlejších.  Pro  útě- 
chu souvěrců  i  své  choti  psal  spisy  náboženské,  wNedobytedlný  hrad 
jméno  Hospodinovo",  „O  dokonalosti  křesťanské"  a  j.  Téhož  r.  1622 
dokončil  Mapu  země  Moravské,  dílo  mnohem  důkladnější  a  dů- 
vtipnější, nežli  byly  podobné  práce  jeho  předchůdců.  Užší  vlasti  Ko- 
menského byl  věnován  nedochovány  spis  » Starožitnosti  moravské". 

Útrapy  Komenského  za  bludného  pobytu  na  Moravě  dospěly 
vrcholu,  když  kvetoucí  před  tím  církev  bratrská  doma  zničena  a  v  ci- 
zině rozmetána  do  všech  koutů,  když  se  těžká  pohroma  prostírala  na 
celý  národ,  když  mu  morem  byli  skláceni  do  hrobu  manželka  i  oba 
synkové.  Od  r.  1 623  po  čtyři  léta  Komenskému  dopřáno  neklidného 
útulku  na  panství  šetřeného  protektora  kněží  bratrských,  Karla  z  Že- 
rotína, v  Brandýse  nad  Orlicí.  Užíval  ho  k  neúmorné  a  zdárné  čin- 
nosti literární. 

Vyvřela  ze  stísněného,  těžce  zkoušeného  srdce.  Ve  svém  ne- 
štěstí Komenský  nezapomíná  utěšovati  jiné  bratry,  stejně  stížené,  hlu- 
bokými traktáty  náboženskými.  Odkazuje  klesající  mysli  nejraději  k  Pís- 
mu  —   bývalo  i  jemu    oporou    nejsilnější.     Jeho   úvahy  povznášejí  se 


333 

na  perutech  poesie  nad  útisky  tohoto  světa,  zejména  čerpá  útěchu  ze 
žalmů.  Pokouší  se  o  překlad  žalmů  Davidových  (dochováno  jich 
54),  aby  nahradil  ztracený  překlad  od  Vavřince  Benedikta  Nudožer-Práce  bás- 
ského.  Volil  k  němu  antické  rozměry  časoměrné,  pro  něž  pokládal 
český  jazyk  za  obzvláště  schopný.  Básník  osvědčil  jemnější  smysl  pro 
lahodu  a  vznešenost  jazyka  nežli  pro  metrickou  a  prosodickou  přes- 
nost; drželť  se  příliš  otrocky  a  proti  povaze  jazyka  českého  pravidel 
klassických  básníků.  Tu  Nudožerský  theoretik  Komenským  nebyl  do- 
stižen. Týchž  nesprávných  pravidel  básník  užíval  při  pozdějším  pře- 
klade   Katonových    distich,    jazykově    stejně   mistrném. 

Ze  své  tísně  se  Komenský  úplně  osvobodil  Labyrintem 
světa  a  rájem  srdce  (původně  „lusthaus  srdce";  složen  1623,  po 
prvé  vytištěn  1631)^  nejdokonalejším  a  nejproslulejším  svým  dílem 
básnickým.  Věnoval  jej  svému  mecénu  Karlu  z  Žerotína. 

Povídkový  rámec  „Labyrintu"  znázorňuje  básníkovu  pout  svě- 
tem, který  je  v  jeho  básni  koncentrován  do  allegorického  města. 
V  předmluvě  se  básník  brání  proti  pojetí,  že  by  jeho  dílo  bylo  pouze 
smyšlenka;  je  prý  pravda,  vzatá  hlavně  z  jeho  života.  Vnitřní  pravdi- 
vost mluví  z  celé  skladby  Komenského;  čtenář  postihuje  ji  i  v  alle- 
gorickém  rámci,  docela  nepůvodním  a  konvencionálním.  Skladatel 
k  této  myšlence  komposiční  dostal  přímý  podnět  od  svého  učitele 
v  Heidelberce,  švábského  bohoslovce  Jana  Valentina.  Andreae,  v  jehož 
latinských  satirických  skladbách  Komenského  poutalo  svobodomyslné, 
vlastenecké  a  humanitní  smýšlení.  Ale  více  nežli  tento  vnější  rámec 
není  povinen  svému  vzoru.  Náš  básník  jde  si  prohlédnouti  svět,  aby 
si  vyvolil  přiměřené  zaměstknání  a  způsob  života.  A  třebaže  průvod- 
cové jeho,  Všudybud  a  Mámení,  chtějí  mu  vnutiti  ustálené  povrchní, 
k  hmotnému  světu  obrácené  pojímání  a  posuzování  všeho  lidského  ži- 
vota, poutník  nedá  se  připraviti  o  svůj  zdravý  soud  a  názor,  spočí- 
vající na  biblickém  pojetí,  že  tento  život  je  marnost  a  pustota,  a  jen 
dovede-li  nalézti  člověk  oporu  v  Bohu,  dosahuje  vnitřního  uspokojení 
a  blaženosti.  Poutník  poděsiv  se  z  hrůz  umírání  a  představ  posmrt- 
ných, na  radu  boží  zavírá  se  v  sebe,  oddává  se  úplně  Kristu.  Nabyv 
pravého  poznání,  dosahuje  dokonalé  blaženosti  spojením  s  Bohem. 

Básníkovi  v  provádění  díla  hrozilo  mnoho  úskalí.  Jako  přesný 
myslitel  nevyhnul  se  skoro  žádnému  z  tehdejších  stavů  a  zaměstnání, 
provedl  čtenáře  všemi  obory  lidského  vědění  a  umění,  lidského  usilo- 
vání a  snah,  zábav  a  domnělého  štěstí,  všemi  náboženskými  sektami 
a  směry.  Jednotvárná  důkladnost,  jež  nepřipouští  v  životě  lidském 
takto  jako  celek  pojatém  přeskočeného  člena,  snadno  unavuje,  zejména 
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při  zřejmém  nedostatku  pohnutějšího  děje,  při  abstraktním  rázu  celého 
díla.  Ale  mysl  čtenářova  je  poutána  jinými  půvaby  skladby:  za  alle- 
gorickým  rouchem  prohledá  skutečný  život,  osvětlený  mnohostrannými 
zkušenostmi  a  sešlehaný  účinnými  satirickými  soudy;  zájem  náš  stup- 
ňují zejména  autobiografická  vyznání  a  narážky.  Vzácná  názornost, 
smysl  pro  význačný  detail,  který  bývá  nejednou  i  dramaticky  živě  za- 
chycován, dává  častěji  převahu  básníkovi  nad  filosofem,  který  jde  dů- 
sledně za  svou  ideou  tendenční.  Čtenář  dává  se  unášeti  křepkou  fan- 
tasií, hlubokou  moudrostí  životní,  ušlechtilým  smýšlením  horlícího  básníka, 
jemuž  váží  mravní  cena  u  člověka  nade  vše,  a  dojemnou  skromností 
skladatelovou ;  prožívá  básníkovu  soustrast  s  tupostí  lidskou,  cítí  vřelou 
láskou  k  bližnímu,  má  úctu  k  hluboké  nábožnosti  auktorově,  pro  kterou 
v  druhém  díle  čtenář  je  připravován  o  požitek  básnický. 

w Labyrint"  vyniká  nade  všecka  díla  celého  » zlatého  věku"  svěží 
dikcí.  Básník  se  v  něm  neobjevuje  přívržencem  wvypulérovaného",  to 
jest  lopotně  skládaného  stilu  našich  pozdních  humanistů,  ač  sám  byl 
důkladně  humanisticky  vzdělán.  Vycítil  životnost  řeči  mluvené.  Uká- 
zaly mu  k  ní  cestu  časté  dialogy,  výjevy  ze  skutečného  života;  tam  tkví 
její  jadrnost  a  malebnost,  českost  frásí  a  obratů.  Komenský  se  neštítí 
wveřtatské"  mluvy  lidové  jako  Blahoslav;  a  přece  neupadl  nikde  ve 
vulgárnost.  Některé  výrazy  německé,  některé  obraty  strojené  jsou  pří- 
těž celé  doby.  Básnické  dílo  Komenského  bylo  exulantům  knihou  vedle 
bible  nejmilejší;  za  obrození  sáháno  k  němu  jako   vzoru  ryzí   mluvy. 

Stejný  základ  ideový  i  stejnou  tendenci  má  Hlubina  bez- 
pečnosti (v  prvním  vydání  1633  nazvaná  po  latinsku  Centrum 
securitati  s).  Básník  ji  napsal  1625,  když  se  nad  nekatolíky  za  no- 
vých a  nových  pronásledování  stahovala  ještě  temněji  mračna,  když 
byli  krutěji  stíháni  a  tím  vypuzováni  do  ciziny,  w Středem  bezpečnosti* 
je  Bůh,  na  němž  je  všecko  na  světě  závislé;  člověku  připadá  tu  pro- 
středkující  postavení  jako  v  kole  paprskům  mezi  nábojem  a  vnějším 
okolkem.  V  kole,  když  se  točí,  ke  středu  vše  směřuje.  Člověk  má  držeti 
míru  ve  středisku  všech  živlů,  z  nichž  je  složeno  jeho  tělo;  duše, 
žije-li  ve  shodě  s  Bohem,  zakouší  méně  kolotání,  méně  nebezpečí  a 
vnitřní  nespokojenosti;  kdežto  přiblíží-li  se  z  pýchy  a  sobělibosti  světu, 
vydává  se  nesnázím  a  zoufalství,  až  od  Boha  úplně  odpadá.  Blaženost 
může  se  mu  obnoviti  jen  návratem  k  vlastnímu  středu,  k  Bohu.  Ze 
spisů  nábožensky  vzdělavatelných,  v  útulku  brandýském  složených, 
stejným  smýšlením  a  náladou,  odkazováním  na  Písmo  jako  zdroj  vnitř- 
ního utěšení,  vyniká  hlavně  Truchlivý  (o  dvou  dílech). 
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Z  životních  osudů  nejdůležitější  byl  druhý  sňatek  Komenského 
r.  1624.  Před  odchodem  do  vyhnanství  Komenský  byl  vyslán  s  jiný- 
mi kněžími  bratrskými,  aby  si  v  Polsku  a  ve  Slezsku  vyprosili  úto- 
čiště svým  souvěrcům.  Cestou  se  dověděli  o  proroctvích  jistého  jir- 
cháře  Kryštofa  Kottera,  který  předpovídal  pronásledovaným  protestan- 
tům brzký  konec  utrpení.  Komenský  se  pro  ně  zaujal  celou  bytostí 
a  přesvědčoval  o  jejich  reálnosti  i  jiné,  zejména  krále  Fridricha  Falc- 
kého. Stejně  důvěřivě  se  choval,  ač  se  Kotterova  proroctví  zatím  osvěd- 
čila klamnými,  k  visionářským  předpovědem  a  útěchám  duševně  zatí- 
žené dívky  Kristiny  Poniatowské.  Za  temných  chvil  i  tak  silný  a  bystrý 
duch,  jako  byl  Komenského  se  rád  poddává  šálivým  vidinám  a  snům 
aby  viděl  ukrácena  těžká  protivenství  svých  bratří.  V  tomto  neblahém 
zajetí  náboženského  mystického  blouznění  Komenský  byl  udržován  až 
do  r.   1648,    kdy  se  přetrhla  nitka  poslední   naděje   v  obrat  příznivý. 

Po  nových  ostřejších  mandátech  proti  nekatolíkům  (1627)  se  Ko- 
menský uchýlil  na  statky  Jiřího  Sadovského  ze  Sloupna  v  Krkono- Didaktika, 
ších,  aby  byl  blíže  hranic.  Brzy  je  musel  překročiti  navždy.  Odešel  se 
značným  zástupem  Bratří  do  Polska.  Usadil  se  v  městě  Lešnu,  které 
právě  vzkvetlo  přistěhovalými  Bratřími  z  Cech  od  pronásledování 
r.  1547.  Jejich  zásluhou  hlavně  tamější  škola  patřila  k  nejdokonalejším 
v  zemi;  1624  byla  přeměněna  na  gymnasium.  Komenský  vypomáhal 
při  vyučování,  zejména  připravoval  bratrskou  mládež  pro  studie  uni- 
versitní v  cizině.  V  Lesně  dokončil  Didaktiku  čili  umění  umě- 
lého vyučování  s  přídavkem  „O  obnovení  skol  v  Čechách".  Do- 
stal k  ní  podnět  z  německé  „Didaktiky"  Eliáše  Bodina,  již  četl  s  veli- 
kým zájmem  za  pobytu  v  Krkonoších.  Psal  ji  po  česku  z  větší  části 
ještě  ve  vlasti  (dokončena  1632),  aby  jí  prospěl  svému  národu.  Doufal, 
jak  vyznává  dojemně,  že  se  národu  jeho  dostane  opět  slitování  božího, 
tu  pak  že  bude  především  třeba  domácí  mládeži  poskytovati  pomoci 
zakládáním  nových  škol,  opatřováním  dobrých  knih  a  zaváděním  přiro- 
zené a  jasné  methody,  „aby  láska  k  umění  liternímu,  ke  ctnosti  a  po- 
božnosti co  nejvíce  zase  vzkvétati  počala".  Krajané  jeho  mají  si  dobýti 
předního  místa  v  pokroku  a  nečekati,  až  je  tu  předejdou  Francou- 
zové, Angličané  a  Němci ;  nemají  pokulhávati  za  jinými,  nýbrž  snažiti 
se  je  předejíti.  Komenský  tu  vytýká  všeobecné  principy  ve  vyučování 
a  vychování.  Později  zpracoval  ji  po  latinsku.  Rozšířil  ji  a  nazval  Di- 
dactica  Magna  (Didaktika  Veliká). 

Činnost  učitelská  v  Lesně  pohádala  ho,  aby  důkladně  opravil 
vyučování  jazyku  latinskému.  Již  v  Přerově  k  tomu  účelu  sepsal  krátkou 
mluvnici    latinskou.    Dalším   studiem  knih  a  praksí   sestavil  si  úplnou 
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dokonalou  soustavu,  kterou  znázornil  spisem  Janualinguarum 
reserata  (Brána  jazyků  otevřená;  vyšla  napřed  po  latinsku  1631, 
Praktické  téhož  roku  i  po  němečku;  po  dvou  letech  s  názvem  « Dvéře  jazykův 
dSlrtické"  odevřené"  též  po  česku).  Titul  knížky  je  převzat  ze  stejnojmenného 
spisu  španělského  jesuity  Batha.  Ale  jinak  ve  svém  dílku  Komenský 
většinou  dospívá  k  pravému  opaku  toho,  co  našel  v  oné  slavené  knížce 
cizí.  Již  v  « Didaktice"  ukázal  na  to,  že  s  učením  cizímu  jazyku  má 
se  učiti  zároveň  předmětům,  zamítal  lopotné  pravidlování.  Žádal,  aby 
se  při  vyučování  jazyku  cizímu  vycházelo  z  mateřštiny.  V  „Bráně" 
sestavil  ve  100  odstavcícli  a  1000  větách  na  8000  nejběžnějších  latin- 
ských slov  ze  všech  oborů.  Vyučování  jde  podle  jistého  postupu  věc- 
ného, od  přírody  k  člověku,  k  jeho  životu,  k  jeho  poměru  k  Bohu; 
od  vět  nejjednodušších  ke  složitějším  a  složitějším.  S  učením  jazyko- 
vým souměrně  postupuje  učení  věcné.  Tato  methoda  se  dodělala  slav- 
ného úspěchu,  tak  že  wjanua"  opět  a  opět  vydávána  (často  i  s  pří- 
davky vydavatelů)  a  byla  přeložena  do  dvanácti  jazyků  evropských  a 
čtyř  asijských.  Dobyla  si  přístupu  i  do  škol  jesuitských.  K  novému 
českému  zpracování  „Brány  Komenský  jako  doplněk  uspořádal  při- 
měřeným způsobem  česká  přísloví,  která  v  Jednotě  docházela  již  před 
tím  značné  pozornosti  jak  pro  závažný  obsah,  tak  pro  jadrný  a  obratný 
výraz  svůj.  Sbírka,  jež  zůstala  v  rukopise,  dostala  název  „Moudrost 
starých  předků  za  zrcadlo  vystavená  potomkům".  Pozdější  latinské 
vydání  wjanua"  doplňovalo  jakožto  úvod  znamenitá  obsažná  rozprava 
O  nejnovější  methodě  řečí  (Methodus  linguarum  novissima). 

Vedle  toho  Komenský  za  rozličných  příležitostí  podrobněji  roz- 
váděl některé  části  svého  základního  díla  „Didaktiky".  Po  prvé  obrací 
zřetel  k  uvědomělému  vychovávání  dětí  do  šesti  let  v  rodině  v  mi- 
lounké  nepřekonatelné  knížce  Informatorium  školy  mateřské, 
v  níž  se  snoubí  auktorova  něžná  láska  k  dětem  se  zbožností,  mrav- 
ním úsilím  a  bystrostí,  jak  se  mají  vpravovati  útlým  duším  dětským 
počátky  rozličných  poznání  zároveň  s  činným,  ctnostným  a  zbožným 
životem.  Spiskem  Komenský  chtěl  obdařiti  svůj  národ,  ale  český  spis 
za  těžkých  dob  nemohl  se  nadíti  řádné  působnosti,  proto  jej  Komenský 
přeložil  do  němčiny  (vydán  1633)  a  později  i  do  latiny.  Český  ru- 
kopis byl  objeven  až  v  době  novější.  Jiným  směrem  prakticky  „Di- 
daktiku" doplňoval  spis  nad  míru  oblíbený  a  proto  po  několik  sto- 
letí často  vydávaný.  Svět  v  obraz ích  (Orbis  pictus,  1657),  jenž  se 
stal  nejsilnější  oporou  názorného  vyučování. 

Tato  díla  roznesla  jméno  Komenského  po  širém  vzdělaném  světě, 
který    si   z  nich    osvojoval   paedagogicko-didaktické   zásady    jeho.    Ale 
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v  plném  rozsahu  porozuměly  jim  až  věky  budoucí.  Ideje  Komenského 
osvědčují  svou  sílu  hlavně  tím,  že  se  staly  obecným  majetkem  lidstva. 
Komenský  není  ve  všem  zcela  originální  průkopník,  není  bez  vyniká-  Paedago- 
jících  vzorů  a  podněcovatelů.  Vnímavým  duchem  sledoval  vše,  co  se  daktické 
před  ním  a  vedle  něho  dalo  od  jiných  myslitelů.  Učil  se  u  Alsteda,zásady  Ko- 
J.  Val.  Andreae,  V.  Ratkeho,  Juana  Lud.  Vivese,  Melanchthona,  u  filosofů 
Bacona  Verulamského,  Tomáše  Campanelly,  L.  Baylea  a  mnohých  ji- 
ných.. Ale  každá  myšlenka,  kterou  přejímá,  prochází  výhní  jeho  jas- 
ného a  důsledného  ducha,  bývá  u  něho  domyšlena  do  všech  důsledků 
tím  se  jí  dostává  pevné  podoby,  které  nedovedou  změniti  celé  věky 
budoucí.  Z  jednotlivých  poznatků  skládá  pevnou  a  jasnou  soustavu. 
A  tak  mají  pro  nás  i  po  dvou  stoletích  vychovatelské  zásady  Komen- 
ského plnou  svou  platnost.  Nejvíce  se  ujala  Komenského  methoda  po- 
stupu při  vyučování.  Proti  středověkému  verbalismu  a  scholastickému 
mechanismu  při  učení  má  se  slovům,  pojmům  učiti  z  věcí,  žák  má 
vnímati  vlastními  smysly,  aby  cvičil  vlastní  postřehování  a  dosáhl  reál- 
ního poznání.  Učení  má  býti  vedeno  názorností  a  příklady.  Postup 
od  známého  k  neznámému,  od  jednoduchého  k  složitému  a  abstrakt- 
nímu, od  obecného  k  speciálnímu,  časté  opakování  látky  přiměřeně  a 
vhodně  vybrané,  mají  býti  schůdné  cesty,  jimiž  lze  nabýti  vědění  jistého 
rychle  a  snadno.  Od  zevnějšku  mysl  má  býti  vedena  ku  vnitřku,  od  smyslo- 
vého pozorování  k  paměti,  k  rozumu  a  soudnosti.  Učení  ve  škole  má 
míti  zřetel  k  potřebám  života  skutečného.  Postup  děj  se  přirozeně; 
příroda  mu  sama  učí.  Místo  násilných  a  surových  trestů  má  při  sdělo- 
vání poznatků  zavládati  mírnost  a  laskavost,  dobrý  příklad  a  poučo- 
vání. Učitel  má  využíti  základních  duševních  vlastností  učícího  se; 
u  dítěte  zejména  nutno  využíti  jeho  hravosti.  Ovšem  škola  nesmí  býti 
bez  kázně ;  bez  ní  byla  by  jako  mlýn  bez  vody.  Na  nejnižším  •  stupni 
učení  může  býti  podáváno  jen  jazykem  mateřským.  Přísný  systematik 
dává  přesný  návod,  jak  rozděliti  denní  dobu  ku  práci,  zábavě  i  od- 
počinku. Školství  rozdělil  přesně  a  důmyslně  na  čtvero  stupňů:  učení 
v  domě  mateřském  do  šestého  roku,  školu  obecnou,  školu  latinskou 
(gymnasium)  a  školu  vysokou;  pro  každý  stupeň  určil  stejnoměrně 
šest  let.  Vzdělávací  prostředek  viděl  i  v  cestování,  podnikaném  po  škole 
vysoké.  Stejně  přesně  Komenský  utřiďoval  i  vědy.  Vzdělání  se  má 
podle  Komenského  dostati  všem  bez  rozdílu  rodu,  stavu,  pohlaví  a 
věku.  Normy  své  Komenský  stanovil  pro  žáky  průměrně  nadané.  Ovšem 
vyššího  vzdělání  mají  dobývati  jen  lidé  s  opravdovým  nadáním.  Při 
vzdělávání  má  se  vždy  usilovati  o  rozvoj  celého  člověka:  rozumu 
zrovna  tak  jako  vůle  a  citu;  i  schopnostem  tělesným,   zručnostem  ře- 
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meslným  se  má  dostávati  vzděláváním  zdokonalení.  Již  u  dítěte  má  se 
pěstovati  silné,  zdravé  tělo  a  má  se  moudrou  životosprávou  život  lidský 
co  nejvíce  prodlužovati.  Pravý  w učitel  národů",  jak  se  o  Komenském 
ustálil  čestný  titul  jeho. 

Všecko  snažení  Komenského  vychází  z  dvojí  základní  složky  jako 
u  jeho  předchiidcii :  z  renaissance  a  z  reformace.  Ale  poslední  cíl 
Křesfanskáčlověka  Komenský  odvozuje  v  duchu  reformace,  zejména  své  církve 
j^^"^|^  bratrské :  člověk  má  světla  rozumu  svého  užívati  k  volnému  badání, 
ského.  má  se  snažiti  po  osvícení  a  neustálém  pokroku,  aby  se  osvědčil  jako 
tvor  rozumný  a  pán  tvorstva,  aby  takto  snáze  dospíval  pravého 
poznání  Boha,  aby  se  k  němu  blížil,  aby  těmi  prostředky  zvyšoval 
svou  ctnost,  mravnost  a  pravou  zbožnost  a  nabyl  víry  živé,  provázené 
skutky.  Takto  teprve  bude  výchova  člověka  dokonalá.  A  školy,  kde  se 
jí  nabývá,  stanou  se  pak  skutečnými  wdílnami  lidskosti".  Renaissance  na 
Komenského  neměla  tak  silného  účinku  jako  na  Blahoslava :  pro  život 
zná  jako  celá  reformace  jediný  pramen,  bibli;  v  ní  učí  hledati  i  nej- 
vyšší požitek  aesthetický,  ale  on  neschvaluje  čítání  pohanských  klas- 
sikii,  nýbrž  chce  je  míti  nahrazeny  spisy  křesťanskými;  miiže  se  k  nim 
uchylovati  jen  člověk  ve  víře  utvrzený. 

Od  počátku  své  činnosti  literární  Komenský  směřoval  ke  snahám 

pansofickým.  Mají  u  něho  svůj  vývoj,  w Divadlo  světa"  chce  po  vzoru 

Snahy  pan-encyklopaedisty  Alsteda,  v  němž  je  zastoupena  starší  humanistická  vše- 
sofické 

strannost  vědecká,  shrnouti  poznatky  z  cizích  knih  co  možná  ze  všech 

oborů.  V  w Bráně  jazyků"  proniká  snaha  poskytnouti  ucelené  vědění 
také  věcné,  v  „Labyrinte"  básník  podobně  usiluje  po  jednotě  života 
a  vědění.  Bacon  Verulamský  a  Tom.  Campanella  svými  spisy  mu  dá- 
vají podnět,  aby  ze  snah  pansofických  vyvozoval  praktickou  filosofii, 
jeho  přesvědčení  humanitní  hledá  v  nich  prostředek  k  mravnímu  zu- 
šlechtění  a  zdokonalení  lidstva,  jeho  cítění  náboženské  chce  jimi  po- 
vznésti zbožnění  člověka,  jeho  věčné  blaženství  s  Bohem.  Pansofie, 
vševěda,  stává  se  odtud  nejsilnějším  zájmem  jeho  srdce;  záměry  s  touto 
velkolepou  myšlenkou  a  její  úspěchy  přinášejí  mu  nejkrásnější  chvíle 
uspokojení,   neporozumění  a   neúspěchy  nejbolestnější  zklamání. 

Zornému  úhlu  svých  úsilí  pansofických  Komenský  podrobuje 
poznatky  přírodovědecké.  Přírodovědu  snaží  spojiti  s  věrou,  zkoumání 
přírody  opříti  o  Písmo.  Z  tohoto  pojetí  vzniká  spis  wjádro  Fysiky  dle 
světla  Božího  napravené".  V  přírodě  nevidí  jen  hmotu,  nýbrž  i  ducha 
a  světlo  a  jejich  vzájemné  pronikání.  Pansofické  snahy  Komen- 
ského měl  objasniti  spis  Prodromus  pansophiae  (Předchůdce 
vševědy).  Podle   něho    Komenský   usiloval  zjednodušiti  učení  o  všech 
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poznatcích  lidských,  protože  přečetné  věci  dají  se  redukovati  na  málo 
elementů.  Z  názorů  znamenitých  zpytatelů  a  učenců  všech  věků  a  ná- 
rodů dá  se  vytvořiti  souborná  ucelená  věda  a  moudrost.  Za  tím  účelem 
sestavoval  Bránu  věcí  (Janua  rerum),  spis  obdobný  k  w Bráně  ja- 
zyků", kde  by  se  již  nedospělé  mládeži  podávalo  harmonickým  sesta- 
vením lidského  vědění  poučení  o  věcech  metafysických  pomocí  toho, 
co  je  nám  nejblíže.  Komenský  zásady  tohoto  spisu  zkoušel  prakticky 
ve  škole,  snažil  se  překonávati  nesnáze  podání  a  přepracovával  spis 
vlastně  po  celý  další  život. 

Zatím  však  dostal  příležitost,  aby  své  vyšší  myšlenky  pansofické 
uvedl  v  život.  Nabyv  svou  posavadní  činností  spisovatelskou  jména^P^^y  P*"' 
světového,  zván  byl  do  cizích  zemí,  do  Švédska  (1638),  aby  tam  pra- 
coval o  opravě  školství.  Tohoto  pozvání  neuposlechl,  protože  neod- 
povídalo přání  jeho  srdce.  Za  to  přijal  1641  vyzvání  anglického  parla- 
mentu, aby  přijel  do  Londýna  uskutečniti  pomocí  jiných  spolupracov- 
níků své  plány  pansofické.  Za  předběžné  přípravy  k  vlastnímu  úkolu 
Komenský  složil  krásný,  zajímavý  spisek  Via  lucis  (Cesta  světla,  vy- 
dáno až  1668),  v  němž  vedle  horování  po  míru  vřele  vyjádřil  své 
touhy  pansofické,  projasnění  světla  obecného  čili  osvícení  všech,  zvý- 
šení mravní  úrovně  a  sbratření.  Jako  prostředky  k  tomu  navrhuje 
vševědné  knihy,  universální  školy  všem  přístupné  a  spravované  sbo- 
rem nejpřednějších  učenců ;  ti  by  pak  hledali  další  cesty  k  tomuto 
cíli,  zejména  vymyslili  přiměřenou  universální  řeč,  jež  by  pokroku 
věd  lépe  odpovídala  nežli  latina.  Po  desítiměsíčním  pobytu  v  Londýně 
úsilí  Komenského  bylo  domácí  válkou  zmařeno.  Došla  ho  pozvání 
jiná,  zejména  mu  z  Ameriky  bylo  nabídnuto  vedení  Harwardského 
kollegia,  ale  Komenský  dal  přednost  vyzvání  hollandského  osvíceného 
kupce,  Ludvíka  de  Geer,  aby  s  jeho  podporou  pracoval  o  zvelebení 
škol  švédských  a  zároveři  o  uskutečnění  svých  snah  pansofických. 
K  tomu  úkolu  se  Komenský  usadil  v  městě  Elbt^gu  (Elbing)  v  Prusku. 
Tam  vydal  po  roce  Pansophiae  diatyposis  (Plán  vševědy,  1643). 
Komenský  tu  své  zásady  didaktické  a  methodické  přizpůsobuje  účelům 
pansofie.  Kostru  pansofie  auktor  rozvrhuje  na  pět  vnitřně  souvislých, 
výš  a  výše  směřujících  oddělení:  nauku  o  obecných  pojmech  čili  ideách 
(idealia);  přírodovědu  (naturalia),  s  níž  vnitřně  souvisí  výklad  o  člo- 
věku, jeho  výkonech  a  výtvorech  (artificialia),  dále  nauka  o  věcech 
duchovních  ve  smyslu  křesťanském  (spiritualia),  a  poslední  oddíl  o  po- 
znávání Boha  a  zhlížení  s  Bohem  (aeterna).  Vrchol  snah  panso- 
fických, spojených  s  nejvyšším  úsilím  humanitním,  jest  vyjádřen  v  la- 
tinském spise  ^Všeobecná  úřada  o  napravení  věcí  lidských" 
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(De  rerum  humanarum  emendatione  consultatio  catholica),  v  němž 
spisovatel  zve  všecky  přední  vzdělance  své  doby,  aby  s  ním  spoíu 
pracovali  k  tomu,  waby  rozsvítil  nové  světlo  školám,  církvím,  státům 
a  podal  všem  lidem,  národiam  velkolepou  zásobárnu  vzdělanosti  v  pravdě 
obecné,  ve  které  by  se  ničeho  nepostrádalo".  Volá  v  něm  Komenský 
jako  v  některých  jiných  spisech  dřívějších  za  těžkých  dob  válečných 
po  míru,  po  sbratření  národů  k  společnému  dobru,  k  hledání  pravdy^ 
rozsívání  lásky  k  bližnímu.  Prací  pansofických  Komenský  nedovršo 
pro  jejich  ohromnost.  Za  pobytu  v  Elbt^gu  bránil  mu  v  tom  i  poža- 
davek podporovatele  jeho,  kancléře  švédského  Oxenstierna,  aby  pra- 
coval o  konkrétních  knihách  didaktických.  Z  těchto  podnětů  vznikl  tu 
zejména  obsáhlý  spis  wMethodus  linguarum  novissima". 

Zatím  však  Komenský  volbou  za  biskupa  Jednoty  1648  volán 
nazpět  do  Lešna  ku  pracím  pro  vlastní  církev,  které  byl  na  několik 
Působení  let  přerušil.  Na  prospěch  své  církve  pracoval  neúnavně  od  prvních 
Jednotu.  ^^*  svého  působení  na  Moravě.  Čím  se  Jednota  ocitala  v  těžších  ne- 
snázích, čím  se  v  ní  tenčil  počet  mužů  hlouběji  vzdělaných,  čím  Ko- 
menskému svěřovány  vyšší  a  zodpovědnější  úřady  (byl  seniorem  a 
písařem  Jednoty),  tím  více  se  chápal  prací  pro  své  spoluvěřící.  Ku  po- 
třebám náboženským  zpracovával  rozličné  spisy,  na  př.  „Praxis  pie- 
tatis  t.  j.  Cvičení  se  v  pobožnosti  pi:avé",  život  Kristův  z  evangelistův, 
kázání  praktická  i  knihu  w Umění  kazatelské"  a  jiné  spisky  ku  povzne- 
sení bohoslužby  a  pobožnosti,  psal  návrh  o  obnovení  Jednoty  ve  vlasti. 
Samobytnosti  její  chránil  proti  sociniánům,  za  ni  vyšel  v  boj  proti 
nesnášelivému,  ješitnému  Samueli  Martiniovi  z  Dražova.  Komenskému 
v  polemických  spisech,  na  svém  místě  již  uvedených  (m Ohlášení"  a 
w Cesta  pokoje"),  nešlo  jen  o  to,  aby  odrazil  útoky  Martiniovy.  Mno- 
hem dále  nesly  se  jeho  snahy. 

Komenský  byl  nadšeným  obhájcem  snah  irenických,  pro  něž  se 
Snahy  do  jisté  míry  před  ním  u  nás  zasazovali  někteří  příslušníci  Jednoty, 
irenic  .  zejména  Václav  Budovec.  Za  stálých  bojů  a  svárů  mezi  církvemi  pro- 
testantskými, za  rozvratů  a  hrůz  válečných  vystupují  mnozí  ušlechti- 
lejší duchové  za  mír  a  sjednocení  mezi  církvemi  evangelickými.  Spisů 
irenického  obsahu  vysílal  do  světa  veliký  počet  proslulý  všestranný 
humanista  hollandský  Hugo  Grotius,  na  prospěch  snah  irenických  psal 
velmi  horlivě  heidelberský  professor  theologie  David  Pareus,  učitel 
mnohých  našich  předních  Bratří  i  Komenského,  nejúčinnějším  zástup- 
cem irenismu  byl  Angličan  Důry  (Dureus),  který  za  tento  ideál  míru 
a  zbratření  obětavě  apoštoloval  po  Evropě.  Komenský  pro  irenismus 
působí  neúnavně.  Promlouvaje  o  obnovení  Jednoty  ve  vlasti  v  českém 
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spise  Haggaeus  redivivus,  Komenský  navrhuje  zároveň  cesty^ 
jimiž  by  se  daly  nejlépe  spory  mezi  jednotlivými  církvemi  odstraniti. 
Při  tom  měly  ovšem  zůstati  při  svých  řádech  a  učeních.  K  témuž  cíli 
Komenský  pracoval  v  Londýně,  aby  utvrzoval  mezi  křesťany  lásku  a 
snášelivost.  Ovšem  biskup  bratrský  nepřestal  při  tom  potírati  ty,  jež 
měl  za  původce  všech  těchto  nepřátelství  nelidských,  zejména  papeže 
a  hierarchickou  moc.  Komenský  nebyl  při  svých  snahách  mírových 
prost  ani  víry  v  konec  světa  (chiliasmus),  kterou  zvláště  podporují 
zdivočilost  a  úpadek  veliké  části  lidí.  Za  urovnání  protiv  náboženských, 
za  smíření  lidstva  v  zásadách  pravé  lásky  k  bližnímu  a  vzájemné  svo- 
body, v  hledání  pravdy  Komenský  chtěl  pracovati  svými  spisy  panso- 
fickými. Tyto  vznešené  myšlenky  vtělil  do  svých  posledních  spisů. 

Jemu  samému  a  jeho  církvi  bylo  nejméně  dopřáno  viděti  z  těchto 
snah  uskutečněno  v  životě.  Jejich  utrpení  se  měla  ještě  stupňovati.  Ko-  Pobyt 
menský  záhy  po  návratu  do  Lešna  ztratil  druhou  manželku,  která  mu  ^  ^  ^  " 
zůstavila  pět  dítek.  Brzy  potom  vyschla  jim  poslední  kapka  naděje, 
kterou  neustále  chovali  v  návrat  do  vlasti,  když  se  za  míru  West- 
falského  nikdo  neujal  bědných  vyhoštěnců.  Tehdy  Komenský,  tuše 
konec  své  drahé  církve,  v  nepřekonatelném  bolu  z  této  nejtěžší  po- 
hromy napsal  hluboce  cítěný,  bolestně  uchvacující  Kšaft  umírající 
matky.  Jednoty  Bratrské  (1650).  Téhož  roku  opustil  Lešno 
i  svou  rodinu  a  ubíral  se  k  nové  působnosti  do  Blatného  Potoka 
v  Uhrách,  kam  jej  zval  kníže  Zikmund  Rákóczy,  aby  tam  založil 
vzorný  ústav  podle  svých  plánů.  Za  nesnadných  poměrů  v  zemi  — 
obyvatelstvo  proti  zemím  západním  bylo  značně  kulturně  zanedbáno^ 
žáci  i  učitelé  málo  horliví,  mnozí  z  dvořanů  i  pomocníků  na  jeho 
působení  žárliví  —  Komenský  jal  se  tu  zakládati  školu  pansofickou, 
k  níž  napsal  podrobnější  plán.  Ze  sedmi  tříd  uvedl  v  život  první  tři, 
upravil  pro  ně  některé  ze  starších  knih  didaktických,  zejména  nově 
zpracoval  „Bránu  jazyků".  Její  obsah  rozvedli  ve  školní  hry  («Schola 
ludus"  =  Škola  hrou),  aby  byl  žáky  představován  a  tak  vštípen  v  je- 
jich mysl.  Z  nově  složených  „Orbis  pictus"  stal  se  záhy  oblíbenou 
knihou  širokého  vzdělaného  světa.  Pro  knížete  Jiřího  Rákóczy  ho  pěkně 
vykreslil  obraz  moudrého  osvíceného  vladaření,  jež  dovede  vzdělaný 
národ  učiniti  šťastným,  Gentis  felicitas  (=  Štěstí  národa). 

Po  čtyřech  letech  se  Komenský  vracel  do  Lešna,  kde  se  přestou- 
pením   velmože   Bohuslava    Leszczynského   ke   katolicismu  pro  Bratry  Komenský 
situace  valně   zhoršila.   Za   vzniklé  války  polsko-švédské,    v  níž  Lešna  ^J^^ 
na  přímluvu  Komenského  od  Švédů  bylo  šetřeno,  šlechta  polská  1656 
sama  vypálila  město.  Tento   čin    znamenal  pro  Jednotu  konec  nejpev- 
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nějšího  jejího  střediska  a  veliké  ztráty  hmotné.  Komenský  tu  přišel 
nejen  o  svůj  majetek,  z  rukopisných  prací  jeho  zničeno  zejména  ho- 
tové již  dílo,  o  němž  pracoval  v  prázdných  chvílích  přes  čtyřicet  let, 
wPoklad  jazyka  českého";  ztráty  jeho  auktor  želel  více  nežli  zničených 
prací  pansofických.  Z  nových  útrap,  z  nového  zmítání  světem  Komen- 
ského osvobodil  Vavřinec  de  Geer,  jenž  v  této  šlechetnosti  šel  po  sto- 
pách svého  velkomyslného  otce  Ludvíka,  » velikého  almužníka  Evropy, 
jak  jej  nazval  Komenský.  Těžce  zkoušenému  starci  nabídl  pohostiný 
útulek  v  Amstrodamě.  Tam  Komenský  ztrávil  poslední  léta  svého  ne- 
únavně činného  života  v  klidu  a  v  práci.  Od  r.  1657  vydával  tam 
své  Sebrané  spisy  didaktické  (Opera  didactica  omnia).  Odtud 
pečoval  o  svou  rozptýlenou  církev  sbíráním  příspěvků,  knihami  nábo- 
ženskými, jako  je  Manuálník  čili  Jádro  celé  biblí  sv.  (1658), 
novou  úpravou  Kancionálu  bratrského  (1659),  k  čemuž  před  několika 
desítiletími  učinil  theoretickou  přípravu  » Radou  k  obnovení  kancio- 
nálu", katechismem,  „Řádem  Jednoty",  stručnými  „Dějinami  církve  slo- 
vanské" pro  informaci  ciziny  o  své  církvi.  Tam  se  s  důvěrou  pohři- 
žoval znovu  v  klamné  vidiny  prorocké,  tentokráte  hlavně  suspendo- 
vaného kněze  bratrského,  Mik.  Drabíka,  a  vypsal  je  v  neblahém  pro 
něho  spise  „Lux  e  tenebris"  (=  Světlo  z  temností),  který  mu  způ- 
sobil nemilé  polemiky.  Když  se  pod  těžkými  ranami  církev  jeho  za- 
čala rozkládati  zejména  hojnými  odstupy  k  církvím  jiným,  Komenský 
své  tíži  duševní  ulevil  dojemným  spiskem  Smutný  hlas  zaplaše- 
ného hněvem  Božím  pastýře  k  rozplašenému,  hynoucí- 
mu stádu  (1660).  V  krásném,  hluboce  založeném  dílku  závěrném 
Unum  necessarium  (=  Jedno  potřebné,  1668)  dojemně  vydává 
počet  ze  svého  života  a  odevzdává  se  Bohu:  „Nalezl  jsem  přístav 
s  Bohem,  osudem  a  národem,  Kristus  je  mi  vším,  je  mi  jedním  po- 
třebným, abych  všeho  zapomněl,  co  za  mnou,  a  pospíšil  za  voláním 
svého  Boha."  Za  tímto  voláním  Komenský  odešel  na  věčnost  15.  li- 
stopadu 1671.  Pohřben  byl  v  blízkém  Naardenu. 

Svému  národu  a  celému  světu  Komenský  zůstavil  činností  svou 
nejvznešenější  odkaz :  zachovávaje  pevně  svou  individualitu  národní,  má 
stále  na  mysli  celé  lidstvo;  zušlechťováním  a  zdokonalováním  vlastního  ná- 
roda vynasnažuje  se  prospěti  všemu  lidstvu.  Za  nejnepříznivějších 
poměrů  pomýšlí  vždy  se  sebezapřením  na  dobro  jiných.  Z  každého  jeho 
činu  mluví  křesťanská  humanita.  Jakkoli  jest  upřímný  vlastenec,  věrný 
syn  své  církve,  nezná  ani  národní  ani  náboženské  zaujatosti.  Vzneše- 
ností svých  záměrů  a  velikostí  své  osoby  zaujal  vynikající  duchy  všech 
národů  za  své  doby,   s  mnohými   vede  obsáhlou,  pro  celou  dobu  vý- 
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znamnou  korrespondenci.  V  době  novější  se  Komenksý  stává  čím 
dále,  tím  větší  měrou  velmi  poutavým  předmětem  učeného  badání  vzdě- 
laných národů.  Je  z  málo  našich  duchů  opravdu  světových.  Národu 
svému  pro  nepříznivé  poměry  mohl  prospívati  teprve  prostředím  cizím. 

Spisy  Komenského  za  století  XVII.  a  XVIII.  nezanikají  v  povědomí  vrstev- 
níků. České  bývaly  hlavně  čtením  exulantů  českých  a  pro  ně  i  později  byly  vydávány.  Literatura. 
Neznáme  spisů  všech;  některé  z  nich  úplně  zanikly.  Mnohé  byly  objevovány  teprve 
v  XIX.  století  a  potom  vydávány.  Tak  prof.  Janem  Ev.  Purkyní  r.  1841  nalezeny 
některé  rukopisy  Komenského  v  Lesně,  mezi  nimi  česká  Didaktika,  jež  byla  vydána 
1849  zároveň  s  „Navržením  krátkým  o  obnovení  škol  v  království  Českém"  a  s  „Pří- 
slovími čili  Moudrostí  starých  předků  za  zrcadlo  vystavenou  potomkům"  (v  Staroč. 
bibl.  č.  III.,  nákl.  Mat.  Čes.).  Úvod  podepsán  V.  V.  Tomkem.  Gindely  v  Lesně  objevil 
český  originál  „Informatoria  školy  mateřské",  jež  vydal  1858.  R.  1893  v  Holešově 
na  Moravě  v  pozůstalosti  Drabíkově  vedle  listů  Komenského  a  některých  neznámých 
tisků  objeven  rukopis  „Theatrura  universitatis  rerum".  Jos.  Míiller  v  knihovně  Žitavské 
spis  ^Haggaeus  redivivus" ;  objevitelem  vydán  v  „Comeniu"  č.  VII.,  v  Praze  1893. 
Rovněž  několik  neznámých  tisků  bylo  zevrubnějším  badáním  objeveno. 

Jinak  spisy  Komenského  vydávány  také  u  nás  již  v  době  probuzenské.  „Laby- 
rint světa"  1782  (nákl.  V.  Stacha  a  J.  Samma),  r.  1809  od  Jana  Nejedlého.  „Orbis 
pictus"  zaveden  Janem  Ign.  Felbigerem  po  teresiánské  reorganisaci  škol  v  Čechách. 
.Bránu  jazyků"  s  textem  latinsko-německo-českým  vydal  1805  K.  Ig.  Thám;  vydání 
předeslal  stručnou  biografii  a  bibliografii  Komenského.  Katolický  duchovní  Jos.  L. 
Ziegler  nerozpakoval  se  vydati  Komenského  „Umění  kazatelské"  (1823);  rukopis  nyní 
není  znám.  J.  Chmela  „Orbis  pictus"  (1833,  1846).  „Dionysii  Catonis  Disticha  moralia  — 
Moudrého  Katona  mravná  poučování"  s  textem  latinsko- českým  vydána  1842,  překlad 
Žalmů  J.  Jireček  1861  se  žalmy  Blahoslavovými,  Benešovského,  Nudožerského.  Když 
bylo  u  nás  od  let  sedmdesátých  rozníceno  větší  badání  o  Komenském,  byly  i  nej- 
oblíbenější spisy  Komenského  vydávány  častěji.  Zejména  to  platí  o  „Labyrintu  světa" 
(r.  1848,  1864,  1879,  nejpřístupnější  vydání  od  J.  V.  Nováka  ve  Svět.  knih.  1905, 
Fr.  Bílého  v  Brně  1900),  Didaktice  (Dr.  Jind.  Beránek  1871,  J.  V.  Novák  1892 
v  Nár.  bibl.  a  v  Ústř.  knih.),  Informatorium  školy  mateřské  (Jos.  Kořínek  v  Brně, 
1873,  1884,  Ant.  L.  Berger  v  Pardubicích  1893)  a  j. 

Biografové  Komenského  od  let  sedmdesátých  překládali  latinské  spisy  Komen- 
ského do  češtiny.  Tak  Fr.  J.  Zoubek  přeložil  některé  drobnější  latinské  spisy  Komen- 
ského, dále  „Předchůdce  vševědy"  (1879),  části  z  „Methody  jazyku  nejnovější",  z  „Veliké 
Didaktiky"  konečné  kapitoly,  v  nichž  se  hlavně  latinské  vydání  liší  od  českého,  „Školu 
pansofickou"  (1875),  „Školu  latinskou  trojtřídní"  (1874  a  1875  o  sobě)  a  j.  Soustav- 
něji  překládal  latinské  spisy  Komenského  do  češtiny  druhý  odborník  o  našem  velikém 
Bratru,  Jos.  Šmaha.  Přeložil  „Nejnovější  methodu  jazyků  na  základech  didaktických 
mocně  vyvedenou"  (překlad  vyšel  v  Rychnově  1882),  „Didaktiku  Velikou,  všeobecné 
umění,  jak  všecky  všemu  učiti"  (v  Rychnově  1883);  „Unum  necessarium",  v  Rych- 
nově 1881.  V  „Biblioth.  Paedag.  klassiků  českých",  redigované  od  Fr.  Bayera,  vyšla 
„Brána  věcí  otevřená  to  jest  Moudrost  pravá  (kterou  vůbec  nazývají  Metafysikou)" 
(I.  díl)  v  překlade  Šmahově,  ve  Vel.  Meziříčí  1886.  Šmahou  byl  starý  tisk  tohoto 
spisu  objeven,  podobně  jako  jiných,  na  př.  Tnichlivý.  V  téže  bibliothece  (č.  III.)  vydán 
Šmahův  překlad  „O  nápravě  věcí  lidských  porady  obecné",  část  první  Panegersie, 
1888;  část  druhá  Panaugie,  1890.  Drobnější  rozpravy  Komenského,  hlavně  předmluvy 
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ke  spisům  o  učení  latině,  zejména  „O  studiu  latiny  k  Vratislavským",  Šmaha  vydal 
v  II.  svaz.  Bayerovy  Bibl.  paed.  klass.,  v  Přerově  1886.  V  „Komenském"  vyšly 
Šmahovy  překlady  pansofických  spisů  Komenského  „Dilucidatio"  (1892)  a  „Panso- 
phiae  diatyposis"  (1893  —  1895).  Z  jiných  budiž  připomenut  překlad  J.  Kaprase  „Fysiky* 
1894,  Jar.  Bidla  překlad  „Krátkých  dějin  církve  slovanské"  v  „Comenium"  č.  VI., 
1893.  „Sebraná  díla  kazatelská"  (i  „Umění  kazatelské")  vydána  L.  B.  Kašparem,  nákl. 
spol.  Komenského  1893.  „Sebrané  spisy  J.  A.  Komenského"  pečlivě  se  vydávají  v  „Knihovně 
paed.  klassiků",  redigované  Fr.  Drtinou,  nákl.  „Dědictví  Komenského",  sv.  I.,  díl  I,: 
Didaktika  Velká  z  latiny  přeložil  Aug.  Krejčí;  úvodem  a  poznámkami  opatřil  J.  V.  Novák. 
Připojeno  „Navržení  krátké  o  obnovení  škol  v  království  Českém",  v  Praze  1905. 
Ve  sv.  IV.  (Vybr.  spis.  J.  A.  Komenského),  díl  II.:  Informatorium  školy  mateřské,  II. 
Rozprava  k  Vratislavským,  III.  Didaktika  analytická.  Z  latiny  přeložil  Aug.  Krejčí, 
úvod  a  poznámky  od  J.  V.  Nováka,  v  Praze  1908.  Některé  spisy  Komenského  vyšly 
nákl.  Čes.  Akad. :  Theatrum  universitatis  rerum  od  J.  V.  Nováka  a  Ad.  Paterý  1897. 
Od  J.  V.  Nováka  Moudrost  starých  Čechů,  od  Jos.  Miillera  uvedené  již  (str.  326,  pozn.) 
polemiky  se  Sam.  Martiniem/  Dražova.  Zejména  sluší  vytknouti  korrespondenci  Komen- 
ského: od  Ad.  Paterý  v  Rozpravách  ČA,  1892;  ve  „Spisech  J,  A.  Komenského", 
„Nová  sbírka"  :  „Listy  Komenského  a  vrstevníků  jeho",  v  Praze,  díl  I.  r.  1897, 
II.  1902.  Obojí  vydal  Jan  Kvačala,  prof.  na  universitě  v  Jurjevě.  Kvačala  prozkoumal 
všecky  čelné  knihovny  a  archivy  evropské,  kde  se  daly  tušiti  památky  po  Komenském. 
Výtěžek  listů  podán  v  těchto  publikacích.  K  dílu  II.  vydavatel  připojil  „Menší  latinské 
spisky  některé",  jím  většinou  objevené.  Posléze  podjal  se  „Ústřední  spolek  jednot 
učitelských  na  Moravě"  úkolu,  vydati  „Veškeré  spisy  J.  A.  Komenského"  (též  korre- 
spondenci)  za  redakce  Jana  Kvačaly  a  spolupracovnictví  odborníků  domácích  i  cizích. 
Celý  podnik  má  obsahovati  třicet  svazků.  Důležité  spisy  latinské  budou  podány  také 
v  českém  překladu  J.  V.  Nováka. 

Literárné  historicky  se  u  nás  o  Komenském  začalo  pracovati  a  jeho  význam 
oceňovati  spravedlivěji  teprve  v  XIX.  století.  Znám  byl  sice  již  nejstarší  generaci 
buditelské,  zejména  Mik.  Adaugt  Voigt  přinesl  o  něm  životopis  a  bibliografii  v  „Effigies 
virorum  eruditorum"  (Abbildungen  1,  1773,  89  n.)  s  hlediska  osvícenského  a  katolicko- 
klerikálního.  Teprve  vřelým  a  na  svou  dobu  důkladným  životopisem  Fr.  Palackého 
v  ČČM  1829  a  doplňky  v  Monatsschrift  des  váterl.  Mus.  1829,  II.  Komenský  povýšen 
na  významného  člena  české  literatury.  Z  pozdějších  prací  budiž  uvedena  rozprava, 
založená  hlavně  na  korrespondenci,  od  A.  Gindelyho  „Uber  des  J.  A.  Conienius  Leben 
und  Wirksamkeit  in  der  Fremde"  (Sitz.-Ber.  d.  Wien.  Akad.  1855,  znovu  zpracovaná 
a  vydaná  ve  Znojmě  1892).  Jinak  rozbírány  pansofické  a  filosofické  názoiy  Komen- 
ského: K.  B.  Štorch,  Komenského  snahy  pansofické  v  ČČM  1851,  o  Pancgcrsii  v  ČČM 
1861;  Fr.  B.  Květ,  Leibniz  und  Komenius  v  Sitz.-Ber.  KBGW  1857,  o  Fysice 
a  metafysice  ČČM  1859,  jiný  článek  CČM  1861.  — 

Značnou  část  svého  života  studiím  o  Komenském  zasvětil  Fr.  J.  Zoubek.  Napsav 
napřed  několik  článků  odborných,  Zoubek  vydal  k  jubileu  Komenského  1871  „Život 
J.  A.  Komenského",  nákl.  Besedy  Učitelské.  Auktor  vykládá  sám  svůj  „Život*  za  do- 
plnění práce  Palackého  podle  nových  pramenů.  I  po  této  biografii  Zoubek  v  studiích 
o  Komenském  pokračoval  dále.  Jevily  se  v  překladech  z  Komenského  i  v  ssmostatných 
článcích,  uveřejňovaných  v  „Osvětě"  (O  českých  spisech  Komenského,  1871 ;  Komen- 
ského „Diogenes",  hra  divadelní,  1872,  O  vyvrácení  Lešna  polského  1.  1656,  1886 
o  Drabíkových  proroctvích,  1887),  zejména  v  ČČM:  Myšlenky  k  posuzování  Komen- 
ského, 1871;  O  proroctvích   za   války   SOleté,  zvláště  o  Kristině    Poniatovské,   1872  ř 
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O    methodách  jazyka    latinského,    1873;    Komenského   křesťanská   akademie,     1883; 
O   Komenského  polemikách  theologických  1885-1887,  1890  a  j.  Odborně  didaktické 
články,  založené  na  názorech   Komenského,  Zoubek  psal  do  časopisů  „Škola  a  Život",  Literatura 
„Besed   Učitelských",  „Posla  z  Budce",    „Čes.  Školy",    v  „Komenském"   (1874)   '"OZ"  °^^^°" 
pravou  „Komenský-li  básníkem?"  hájil  jeho  daru  básnického.  Práce  své  Zoubek  chtěl 
shrnouti   v  novém,   mnohem   obsáhlejším    zpracování    „Života   J,    A.    Komenského", 
chystaném  k  301etému  jubileu  narozenin  Komenského.  V  práci  zastihla  ho  smrt;,  do- 
spěl jen  k  pobytu  Komenského  v  Elbt^gu.  Dílo  dokončil  podle  příprav  Zoubkových 
J.  V.  Novák  (vyšlo  v  Praze,  1892,  nákl.  J.  Otty).    —    O  Komenském  pracoval  lite- 
rárně historicky  též  nejpilnější  překladatel  jeho  spisů,  Jos.  Šmaha.  Osvětloval  zejména 
hojné  styky  Komenského  s  cizinou,  působení  jeho  a  rozšíření  spisů  jeho  u  cizích  ná- 
rodů;   psal    o    cizích    přívržencích    a   příznivcích    jeho,    rozbíral    jednotlivé  názory 
vychovací,  jak    se    jeví    u    Komenského,   v  rozmanitých  článcích  v  časopisech   (Škola 
a    Život    1885  n.,    Česká    Škola    1883    n.,    zejména  1887    n..    Besedách  Učitelských 
1888  n.,  Učitelských  Novinách  1888  n.,  „Komenském"  1891,  Paedag.  Rozhl.  1890  n., 
Poslu  z  Budce    1893    a  j.).    „Životopisný  nárys" :    „J.  A.  Komenský"  (1892)  Šmaha 
nedokončil.    —    Pilně  obírá  se  studiem  Komenského  také  J.  V.  Novák.    Vedle  prací 
již  uvedených  (vydávání  spisů  Komenského,  odborné  rozbory  v  předmluvách  k  jednotli- 
vým spisům  Komenského,  překlady,  mezi  nimi  též  překlad  „Specilegium  didacticum", 
vydaného  znovu  1894  od  J.  Kvačaly  v  „Klasobraní  didaktickém",  nákl.  Děd.  Kom.,  1896, 
„Štěstí  národu"  ve  Svět.  knih.  č.  235,  r.  1901)  a  j.,  sluší  uvésti  rozpravy:     „O  Ko- 
menského knihách  k  učení  latinskému",    1893,    „Labyrint  světa  ...    a   jeho  vzory", 
ČČM    1895,    „Úsudek  J.    A.  Komenského    o    literatuře   staroklassické",    ČČM   1897, 
„J.  A,  Komenského  první  latinská  mluvnice  ke  Bráně"  (1631),  ČČM,  1899.  Osobě: 
„O  působení   vševědných  zásad    Komenského  na   jeho  zásady  paedagogické"  (1899). 
Dobrou  informaci  podává  Novákův  přehledný  článek  v  ONS,    XIV.    Drobnější  články 
Novákovy  o  Komenském  jsou   obsaženy  v  odborných  časopisech:     Paed.    Rozhledech 
XVin.  n.,  Besedách  Učit.  XXXVL  n.,  „Komenském',  „Mitt.  d.  Comenius-Gesell."  a  j. 
—   V  badání  o  Komenském  nejvýznačnější  místo  svým  rozhledem,  znalostí  theologic- 
kou i  jazykovou,  rozsáhlými  studiemi,  přesností  vědeckou  a  kritickou  zaujímá  Slovák 
Jan  Kvačala,  professor  lutherské  theologické  fakulty  v  Jurjevě.  Napsav  napřed  několik 
článků   speciálních,   k   jubileu    Komenského    1892    vydal    obsáhlý   německý  životopis 
„Johann    Amos    Comenius",    v    němž    nově    osvětlen    zejména    pobyt    Komenského 
v  Uhrách.  Z  odborných  studií  vedle  prací  již  uvedených  připomínám  některé:  Komen- 
ský a  Des  Cartes,    ČČM   1894,    Osudy    Didaktiky   veliké    za    živobytí    Komenského, 
ČČM  1898,  Die  deutschen  Mitarbeiter  an  der  pádagogischen  Reform   des  Comenius, 
1896.  Comenius  und  Rousseau,  zwei  Eiferer  in  der  Geschichte  der  Erziehung,  1898. 
Die   paedagogische  Reform    des  Comenius    in  Deutschland   zum  Ausgang  des  XVII. 
Jahrhunderts    (v  Monum.  Germaniae    paedagogica,    2    díly,    1903—4).     Prielomy  vo 
viere  Komenského  a  Mickiewicza  (Sborník  na  oslavu  V.  J.  Lamanského,  1907).    Jiné 
rozpravy   Kvačalovy    týkají    se  starších  vrstevníků    a    vzorů   Komenského    (Andreae, 
T.  Campenelly),    Komenského    příbuzných,    zejména  Jablonských   (Jablonský-Figulus, 
zeť  Komenského).     Drobnější  objevy  o  Komenském,    „Anecdota  Comeniana*,  Kvačala 
podává  v  zápiscích  university  jurjevské. 

Z  otázek  jednotlivých  ještě  několik  údajů  bibliografických  k  hořejší  stati  v  hlavním 
textu.  Literární  činnost  svou  Komenský  usnadnil  stopovati  svým  listem  k  Petru  Mon- 
tanovi  z  r.  1661  (Patera,  Korr.    Komen.,   XVI,  237),  kde  podán  výčet  prací  Komen- 
ského. Tento  list  byl  několikráte  přeložen  do  češtiny,  od  F.  Schulze,  Zoubka,  ŠraahyJ.V. 
Dějiny  literatury  české.  24 
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Nováka.  Mnoho  píle  bylo  věnováno  původu  a  rodišti  Komenského.  Jméno  „Amos" 
vykládáno  za  latinský  překlad  českého  „Milíč"  nebo  „Milička"  (F.  Dvorský  v  Učit. 
Listech  1889  a  v  Čas.  Mus.  spol.  Olom.  1890,  V.  Brandl  v  Hlase  1890,  Fr.  A.  Sla- 
vík v  ČMM  1892  a  1905  a  j.).  Za  rodiště  Komenského  vykládány  podle  rozličného 
označování  Komenského  samého  hned  ves  Komně  u  Uherského  Brodu,  hned  Uherský 
Brod,  hned  Nivnice  na  Moravě.  Sporu  literárního  účastnili  se  mnozí  badatelé  (Gin- 
dely,  J.  Koželuha,  Č.  sp.  M.  vl.  v  Ol.,  1884  a  1885;  L.  A.  Hrazděra,  Komenský  1890, 
J.  Kučera,  Čas.  Mus.  Olom.  1891,  Fr,  A.  Slavík,  ČČM,  XXVIII.,  J.  Kachník,  Čas.  M. 
v  Ol.  XXI.  a  j.)  Otázku  přesvědčivě  definitivně  řeší  Jan  Jelínek,  „Záhady  že  života 
Jana  A.  Komenského*,  CČM  1910,  1  n.  Jelínek  z  listinných  dokladů  dokazuje,  že 
se  Komenský  narodil  v  Uherském  Brodě.  Komenský  slul  po  otci,  který  býval  majite- 
lem fojtství  Komně  (před  r.  1591  a  zemřel  1604),  Nivnický  (Nivnicensis,  Niva- 
nus)  po  svém  pobytu  u  poručníka  v  Nivnici,  zejména  za  svých  studií  v  Německu 
se  tak  psal.  Jelínek  slibuje  v  pokračování  rozluštiti  rodné  jméno  Komenského.  — 
Z  rozborů  jednotlivých  spisů  nebo  názorů  Komenského  vedle  literatury  již  uvedené 
budtež  vytčeny:  J.  Metelka,  O  Komenského  mapě  Moravy  v  ČČM  1892,  kde  repro- 
dukována mapa  Komenského,  uvedena  obsáhlá  literatura  a  rozebrána  mapa.  S.  J. 
Touc,  Veliká  Didaktika  J.  A.  Komenského,  Vzdělání  Lidu  III.  O  „  Informatoriu 
školy  mateřské'':  Petr  Durdík  v  Paed.  1884,  A.  K.  Víták,  Čas.  Učitelek  1892,  Fr.  Čada, 
Spisů  Děd.  Kom.  č.  43,  J.  V.  Novák  v  Bes.  Učit.  XXXVIII.,  J.  Špaček,  Školní  slav- 
nosti a  hry  v  Bes.  Uč.  XXXVI,  „Nástin  filosofie  J.  A.  Komenského"  s  překladem 
„Fysiky"  podal  J.  Kapras,  ve  Vel.  Meziříčí,  1894.  O  „Fysice"  též  H.  Soldát  v  „Čas. 
pro  pěst.  math.  a  fys,"  XXI.  Rozpravy  o  pansofii  byly  již  uvedeny.  Dále  Fr.  Drtina, 
Význam  pansofických  snah  J.  A.  Komenského,  Paed.  Rozhl,  XX.  O  Komenského 
snahách  irenických  ve  světovém  rámci  téhož  úsilí  pojednal  hlavně  J.  Kyačala,  Ireni- 
sche  Bestrebungen  zur  Zeit  des  dreiíJigjáhr.  Krieges",  1894  (otisk  z  „Acta  et  com- 
raentationes  Imp.  Univer.  Jurievensis"),  Fr.  Drtina  v  Revui  revuí  III.,  J.  V.  Novák 
v  Paedag.  Rozhl.  XXI.  O  rukopise  „Manuálníku  J.  A.  Komenského"  F.  A.  Borov- 
ský v  ČČM  1904.  „Radu  k  obnovení  kancionálu  bratrského"  otiskl  A.  Patera  v  ČČM 
1891.  Týž  auktor  osvětlil  poměr  Komenského  k  Drábíkovi  uveřejněním  některých 
listů  a  jiných  památek,  ČČM  1899,  1903,  1905.  Též  J,  V.  Novák  v  Besedách  Učit. 
XXXVL 

Životopisy  k  rozličným  účelům,  hlavně  aby  byly  popularisovány  význam 
a  snahy  Komenského,  vedle  uvedených  napsali  J.  Klika,  „Komenského  život  a  práce* 
(1892),  J.  Mrazík  v  Matici  Lidu  1893  a  j.  Celkové  stručné  výstižné  ocenění:  od 
T.  G.  Masaryka  v  Athén aeum  1892,  od  Fr.  Drtiny  několik  statí  ve  „Spisech  Děd.  Ko- 
menského" č.  42,  1904,  v  Praž.  lid.  revui  I.,  v  Čes.  Osvětě  1906,  Fr.  Čada,  Ná- 
zory Komenského  o  vzdělání,  Uč.  Přehl.  1906,  G.  Sicher,  Vzdělání  a  výchova,  vše- 
obecné právo  společenské  dle  Komenského  a  Pestalozziho,  Paed.  Rozhl.  XX.  am.j. 
Komenského  názory  mravní,  výchovné,  zejména  methodické  v  jednotlivých  odvětvích 
vědeckých  byly  u  nás  rozbírány  v  přečetných  článcích  časopiseckých.  Parallely  Ko- 
menského s  předchůdci  Čechy,  Husem  („Hus"  1892),  Chelčickým  co  do  učení  od 
A.  Lenze  (Vlast  XL),  Blahoslavem  od  Fr.  A.  Slavíka  (Komenský  1896),  s  před- 
chůdcem Komenského  Vivesem  od  Fr.  Šimka  (Škola  a  Živ.  1884),  od  A.  Jiráka 
(Bes.  Učit.  1892),  od  J.  Z.  Pryla  (Komenský  1892),  s  pozdějšími  paedagogy: 
Rousseauem  od  L.  Pamrarové  (Kom.  1888),  A.  Svobody  (Besedy  Učit.  1892),  Pet. 
Durdíka  (i  s  Pestalozzim,  Bes.  Učit.  1891),  s  Pestalozzim  též  J.  Mrazíka,  jenž  jej 
přirovnal  též  k  Sokratovi  (Čes.  Škola  1892),  s  Tolstým  Jos.  Černý,  t.  1892  a  j. 
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Pilně  se  o  Komenském  pracuje  také  u  jiných  národů,  daleko  nejvíce  u  Němců. 
Tam  o  třistaletých  narozeninách  Komenského  (1892)  byla  k  podporování  studií  o  Ko- 
menském založena  zvláštní  společnost  „Comenius-Gesellschaft",  jež  vydává  v  Berlíně  Literatura 
„Monatshefte  der  Comenius-Gesellschaft"  a  ještě  jiné  dvě  publikace.  Kolem  ní  se  se-  °  Komen- 
skupilo  několik  důkladných  badatelů  o  Komenském.  Němci  spisy  Komenského  vydá- 
vali a  překládali  již  za  XVII.  století;  Komenského  význam  uznávali  jejich  přední 
mužové,  jako  filosofové  Leibniz,  Herder, paedagog  K.Jiří  Raumer a  j.  —  Je  charakteristické, 
že  Němci  mají  na  př.  pět  překladů  Komenského  „Didaktiky  Veliké"  (lze  o  nich  čísti 
v  předmluvě  Novákově  k  „Did.  Vel.",  vydané  v  „Knih.  paed.  klass."  1905,  LIX  n.).  Z  po- 
sledních vyniká  krásné  vydání  „Orbis  pictus"  od  Joh.  Kůhnela,  Leipzig  1910.  V  no- 
vější době  překládají  se  i  české  spisy  Komenského  pilněji  do  němčiny  (na  př.  překlad 
„Labyrintu  světa"  od  Zd.  Baudnika,  v  Berlíně  1907,  „Kšaftu"  od  Dory  Peřinové, 
1908,  „Smutného  hlasu"  od  Fr.  Slaměníka,  1908).  Mezi  Němci  jsou  vynikající  Come- 
nisté,  jako  Jos.  Reber,  který  vydává  díla  Komenského  a  jest  hlavně  odborníkem  v  pra- 
cích filosoficko-paedagogických,  L.  Keller,  předseda  „Comenfus-Gesellschaft",  H.  F.  von 
Criegern  (o  Komenském  theologovi),  W.  Můller,  ,,Comenius,  ein  Systematiker  in  der 
Paedagogik"  (v  témž  oboru  pracoval  H.  Hoffmeister:  psal  o  Didaktice,  srovnal  Ko- 
menského s  Pestalozzim),  G.  Beisswánger  (o  pansofických  spisech  Komenského),  A. 
Nebe  zejména  práce  o  Komenského  studijních  letech  v  Německu,  srovnání  Komenského 
s  předchůdci  jeho  Vivesem,  Alstedem  a  j.  hlavně  v  ,,Monatshefte  d.  Coni.-Ges.".  Němci 
mají  několik  biografií  Komenského  (též  Zoubkovu  a  českého  paedagoga  G.  A.  Lind- 
nera  v  úvodě  k  jeho  německému  překladu  ,, Didaktiky",  J.  Kvačaly):  L.  W.  Seyfarth, 
J.  A.  Comenius  nach  seinem  Leben  und  seiner  paedag.  Bedeutung,  1883;  Jul.  Briigel 
v  K.  A.  Schmidově  „Gesch.  d.  Erziehung"  II,  3,  1892;  Th.  Kerrl,  Joh.  Am.  Come- 
nius. Sein  Leben,  seine  paedag.  Schriften  u.  seine  Bedeutung  v.  Schroedels  paedag.  Klas- 
siker,  Bd.  XVII,  XX,  XXI,  XXII  (1904—1906);  C.  Spielmann,  Jan  Amos  Komenský 
(genannt  Comenius),  ve  sbírce  „Die  Meister  der  Paedagogik",  2  svazky,  1904,  a  j. 
Viz  o  nich  vedle  publikací  ,,Com.-Ges."  v  pramenech  dále  uvedených.  —  U  Angličanů 
(i  ,, Labyrint"  přeložen  do  angličtiny  od  hr.  Fr.  Líitzowa)  životopisy  Sim.  Laurie,  Johns 
Am.  Comenius,  1887,  od  té  doby  několikráte  vydané;  Will.  S.  Monroe,  Comenius  and 
the  beginning  of  educationai  reform,  1900;  R.  H.  Quick,  Vychovatelští  paedagogové, 
překl.  Břet.  Foustky,  1897.  V  soustavných  dějinách  paedagogiky,  jako  H.  Barnar- 
dově  a  j.;  francouzských  na  př.  Gabr.  Compayré,  E.  Roberta,  jenž  napsal  i  zvláštní 
spis  „Notice  sur  J.  A.  Comenius  et  ses  idées  humanitaires  et  pédagogiques",  Paris 
1882  a  j. 

V  rozsáhlé  literatuře  o  Komenském  orientují  přehledy  bibliografické:  od  J.  V. 
Nováka  v  Pam.  ČA  Illa,  103  n.,  v  Ped.  Rozhl.  XVI  n.,  zejména  zevrubně  v  Čas. 
Mor.  mus.  zem.  I  (1901)  —  IV.  (české  spisy,  všecka  vydání  a  práce  o  nich,  překlaHy 
děl  latinských,  životopisy  a  články  životopisné),  v  Čech.  Rev.  II,  662  n.,  v  Bes.  Učit. 
XXXVI  („Stanovisko  nynějšího  badání  o  Komenském")  a  tam  že  XXXVIII;  J.  Kvačala 
sestavil  v  přídavku  ke  svému  spisu  o  Komenském  všecky  spisy  Komenského  a  jejich 
různá  vydání,  dále  v  Struč.  slov.  paed.  (1893),  Nová  liter,  o  Komenském  a  jeho  dobé 
(1892—1904),  Slov.  Pohl'.  XXV  (1905),  37  n.  Záznamy  bibliografické  domácí  i  cizí 
literatury  registruje  ,,Bibl.  čes.  hist.",  vycházející  za  každý  rok  při  ČČH  od  r.  1904. 

Osobními  vztahy  s  Komenským  je  spojen.  Daniel  Síreyc  (Vetterus,  Fetter), 
učitel  češtiny  u  dvora  Fridricha  Falckého.  Podnikl  cestu  na  Island,  vydal  její  popis 
napřed  po  polsku  1638  (1640  po  němečku).  Předtím  (1631)  zpracoval  ji  na  domluvu 
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přátel  po  česku.  Vyšla  s  názvem  „Island  i  a  aneb  krátké  vypsání  ostrova  Islandu* 
až  1573.  V  Lesně,  kde  Streyc  působil,  pojal  za  manželku  Kristinu  Poňatovskou, 
schovanku  Komenského.  Po  požáru  lešenském  provázel  Komenského  až  do  Amstro- 
damu.  Potom  žil  v  Břehu  ve  Slezsku.  „Islandii"  vydal  a  poměr  českého  vydání 
určil  Č.  Zíbrt,  1894. 

II. 

Česká  literatura  za  vedení  jesuitského.  Šíření  vědomí  vlasteneckého. 

Jesuité  literáti.  Nedostatek  poesie.  Felix  Kadlinský.  Historikové:  Boh.  Balbín,  Tomáš 
Pěšina  z  Čechorodu,  Jan  Fr.  Beckovský  a  jiní.  Úsilí  o  český  jazyk.  Matěj  Vác.  Šteyer; 
Dědictví  sv.  Václava.  Bible  Svatováclavská.  Grammatikové:  Jiří  Konstanc;  Vác.  Jan 
Rosa  a  následovníci  jeho  v  neoterisování.  Literatura  náboženská  a  nábožensky  vzdě- 
lavatelná  v  duchu  jesuitském.  Kulturní  úpadek  správy  jesuitské.  Ant.  Koniáš.  Prote- 
stantská literatura  exulantská  v  cizině  a  na  Slovensku.  Dramatické  hry.  Veršovnictví 
lidových  písmáků.  Písně  lidové  o  stavu  českého  lidu. 

Doma  spousta,  která  hmotně  i  kulturně  dusila  český  národ,  při- 
rozeně se  jeví  také  v  literatuře.    Čím  větší  vzdálenost  od  doby  před- 

í.!^"í*Í    bělohorské,  čím  větší  úsilí  duševních  vůdců  národa  přetrhnouti  všeliké 
literáti.  '  ^ 

vzpomínky  na  kacířskou  literaturu,  tím  hlušší  klasy  nese  žeň  literární. 

Jesuité,    kteří   jsou    skoro   výhradními   tvůrci    literárními,   nebo  aspoň 

podrobují  všecku  činnost  literární  svému  dozoru,  obracejí  všeliké  úsilí 

k  tomu,  jak  by  si  pojistili  co  největší  moc  a  vliv.  Rozvíjejí  povolnou 

zamlouvavou  diplomacii   nahoru,    massy    chtějí    opanovati    imponující 

nádherou,  náboženskými  pověrami,  zpozdilým  zázračnictvím,  křiklavými 

hrůzami    pekelnými  a  podobnými    prostředky  tmy  a  nevědomosti.   To 

jsou  také  hlavní  rysy  v  jejich  činnosti  spisovatelské. 

Není  zajisté  zjevu  příznačnějšího,  než  že  z  jesuitské  dílny  básnické 
nutno  vybrati  jako  nejvýznamnější  zjev  překlad  německé  sbírky  nábož- 
ných skladeb  wTrutznachtigall«  Friedricha  Spee,  kterou  převedl  ve 
strojené  řeči  řádový  bratr  tohoto  německého  jesuity,  Felix  Kadlinský 
(1613  —  1 675), s  barokním  názvem  wZdoroslavíček  v  kratochvilném  há- 
ječku  postavený"  (1665,  po  druhé  1726).  KadHnský  byl  pilným  vypravo- 
vatelem  životů  svatých,  zbožných  rozjímání,  jako  skoro  každý  současný 
spisovatel.  Jesuitští  skladatelé  neušetřili  svým  nevkusem  ani  starých, 
prostých  písní  duchovních,  kterým  často  přidávají  nové  slohy  a  ne- 
ústrojné  přídavky  (vzpomeňme  jen  písně  Svatováclavské),  jako  přista- 
vovali  do  starých  chrámů  gotických  barokní  oltáře  a  kroucené  ozdoby. 

Než  slavná  minulost  vlastního  národa  za  žalostného  stavu  součas- 
ného tkví  na  mysli  i  některým  členům  řádu  jesuitského;  přetrhávají 
jen  články  v  řetěze  dějin  českých,  které  ukula  česká  reformace  a  nava- 
zují články  doby  protireformační  na  články  slavné  doby  Karlovy 
a  z  pozdějších  století  na  tenké  článečky  usilování  katolického. 
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Bohuslav  Balbin  (1621-1688)  je  z  nich  nejslavnější  a  syn 
svého  národa  nejupřímnější.  Clen  zchudlé  rodiny  šlechtické  byl  na 
školách  jesuitských  získán  řádu,  kde  byl  1650  vysvěcen  na  kněze.  Balbín. 
Když  se  představeným  nezdála  jeho  činnost  kazatelská  a  missionářská 
dosti  účinná,  určen  byl  k  úřadu  učitelskému.  Učil  s  úspěchem  na  roz- 
ličných ústavech  řádových  až  do  r.  1662.  Po  té  mohl  se  oddati  skoro 
výhradně  svým  zamilovaným  pracím  literárním,  které  mu  přinesly  dosti 
trpkostí  i  pronásledování.  Maje  k  ruce  zvláště  bohatou  knihovnu 
v  koleji  Klementinské  v  Praze,  neustával  v  činnosti  literární,  ani  když 
byl  r.   1683  ochromen  mrtvicí.  Zemřel  28.  listopadu  1688. 

S  českou  emigrací  Balbín  sdílí  stejné  cítění,  hlavně  touhu  po 
české  minulosti;  on,  člen  všemocného  řádu,  jehož  je  celá  přítomnost, 
těší  se  v  neutěšené  době  současné  lepší  minulostí  národa.  Sklonnost 
k  dějepisectví  projevila  se  neuvědoměle  již  v  Balbínově  mládí:  do 
sedmého  svého  roku  prý  několikráte  přečetl  Hájkovu  Kroniku.  Studiem 
současných  cizích  děl  historických  poznal  nové  směry  v  badání  děje- 
zpytném:  vyhledávání  nejstarších  kronik,  listin  a  jiných  pramenů. 
Proto  po  absolvování  studií  filosofických  jako  průvodce  jesuitského 
inspektora  nad  školami  v  Cechách  má  živý  smysl  pro  sbírání  látky 
historické.  Ve  studiích  archivních  a  knihovních  pokračoval  za  svého 
učitelování.  Po  monografiích,  z  nichž  vyniká  »Vita  Arnesti"  (Život 
arcibiskupa  Arnošta  z  Pardubic,  1664),  jal  ser.  1670  vydávati  obsáhlé 
dílo  Epitome  rerum  bohemicarum  (=  Výtah  z  dějin  českých). 
Když  osobní  odpůrce  auktorův,  nejvyšší  purkrabí  pražský  Bern.  Ign. 
z  Martinic,  spis  propuštěný  choulostivou  censurou  osočil  z  tendencí 
nacionalistických  i  protidynastických,  zaraženo  jeho  vydávání,  až  se  mu 
dostalo  schválení  a  příznivé  kritiky  od  generála  řádu  v  Římě  i  dvor- 
ního knihovníka,  Petra  Lambecia.  Byl  pak  vytištěn  1677  v  Praze.  Za 
nucené  prázdně  v  internaci  v  Klatovské  koleji  na  vybízení  přátel  Balbín 
sepsal  obranu  jazyka  českého,  Dissertatio  apologetica  pro 
lingua  slavonica,  praecipue  bohemica  (Rozprava  na  obranu 
jazyka  slovanského,  zvláště  pak  českého),  věnovanou  příteli  a  žáku 
Balbínovu,  Tomáši  Pešinovi,  a  původně  pro  tisk  neurčenou.  „Obrana" 
stala  se  nám  výtvorem  nevšedního  ducha  Balbínova  nejdražším.  Čtenáře 
nezaráží  tolik  auktorova  nenávistná  zaujatost  k  jinověrcům  jako  v  jiných 
spisech,  cítí  z  něho  jen  oheň  nadšeného  zájmu  pro  jazyk  a  národ 
český,  ušlechtilou  tendenci,  aby  obhájil  usilování  českého  v  minulosti 
i  českého  jazyka  proti  útokům  jeho  odpůrců.  Vážíme  si  bystrosti 
auktorovy,  který  vidí  hloub  do  své  doby  a  má  smělost  pronésti  svou 
kritiku:  kára,  kterak  s  míst  nejvyšších  správci  a  rádci  koruny,  w poseti- 
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lými  Ižipolitiky",  národ  český  a  s  ním  jeho  jazyk  má  býti  vyhuben 
jako  kacířský  a  odbojný;  lhostejně  chová  se  k  jazyku  českému  a  vlasti 
Baibín.  zbylá  Šlechta  domácí.  Balbín  proniká  i  v  záměry  absolutismu,  který 
ujímá  víc  a  více  práv  domácích,  on  uvědomuje  si  křivdy  Němců  na 
Slovanech  polabských.  Spisovatel  má  povědomí  kmenové  příbuznosti 
slovanské.  K  jazyku  a  národu  německému  Balbín  cítí  zjevnou  nechut. 
Nezná  slabosti  své  doby  a  zejména  svého  řádu  lísati  se  k  lidem 
mocným.  Čtenáři  rozvíjí  zásluhy  velikých  předkii  v  nejrozmanitějších 
oborech  vědy  a  umění;  je  hrdý  zejména  na  urozené  zástupce.  Vyčítá 
všecky  znamenité  přednosti  českého  jazyka:  jeho  starobylost  a  posvát- 
nost  —  Cyrill  a  Methoděj  jej  zavedli  do  bohoslužeb  — ,  jeho  bohatství, 
ohebnost,  ryzost  i  lahodnost.  Proto  se  Čechové  snadno  učí  jazykům 
cizím.  Za  jeho  zdar  na  konec  volá  k  sv.  Václavu:  wNedej  zahynouti 
nám  i  budoucím."  Obecně  w Obrana"  Balbínova  začala  působiti  až 
počátkem  českého  obrození,  kdy  byla  po  prvé  vydána  (1777), 

Velikého  plánu  životního,  napsati  rozsáhlé  dílo,  jakousi  vlastivědu 
českou,  Balbín  nedovršil.  Miscellanea  historica  regni  Bohe- 
miae  (Historické  rozmanitosti  království  Českého;  vycházelo  od  r. 
1679—1688)  zůstalo  při  vší  své  rozsáhlosti  jenom  zlomkem.  Auktor 
zamýšlel  spis  o  dvou  dílech  (» dekádách"),  každý  o  desíti  knihách. 
Bylo  to  dílo  obdobné,  jaké  vydávali  bratří  Elzevirové,  nakladatelé 
v  Lejdu,  o  státech  evropských  (mezi  nimi  vyšla  i  Stránského  wRespu- 
blica  Bojema").  wMiscellanea"  měla  v  sebe  zahrnouti  vše,  co  se  týkalo 
Čech  a  proč  tehdy  byl  probudilý  smysl.  Balbín  však  vydal  jen  osm 
knih,  jež  poučují  1.  o  přírodních  poměrech  Čech;  2.  o  obyvatelích 
od  nejstarších  dob;  3.  o  místopise;  4.  o  svatých;  5.  o  farách  a  záduších; 
6.  o  biskupech  a  arcibiskupech;  7.  o  panovnících;  8.  kniha  podává 
sbírku  listin  veřejných;  i  v  odstavcích  předešlých  bylo  užíváno  příle- 
žitě  listin.  Kniha  9.  Bohemia  Docta  (Čechy  Učené)  vydána  až  po 
stu  letech.  Kniha  desátá  líčila  soudy  a  úřady  i  zřízení  zemské.  Z  druhé 
w dekády"  byl  Balbínem  vypracován  hlavně  rodopis  české  šlechty.  Dílo 
Balbínovo  je  skutečná  „směs":  je  bez  pevného  systému  a  methody, 
bohatý  materiál,  vyhledaný  auktorem  v  rozmanitých  archivech  a 
knihovnách.  To  je  na  díle  nejcennější.  Hlavní  podmínky  vědecké  práce: 
kritičnost  a  systematičnost,  nestrannost,  důkladnost  a  vědecké  propra- 
cování Balbínovi  nebyly  dány. 

Ve  svých  spisech  Balbín  nezapřel  člena  jesuitského  řádu.  Jistým 
vlastenectvím,  láskou  k  jazyku  českému,  po  případě  i  antagonismem 
k  jazyku  německému,  vyznamenávali  se  někteří  jesuité  již  před  Balbí- 
nem (V.  Šturm  i  Jiří  Plachý  a  j.).    Ale  je  rozdíl  mezi   láskou   vlaste- 
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neckou  českých  emigrantů  a  českých  jesuitů,  i  Balbína.  Pro  jesuity  je 
národem  šlechta  a  vzdělanci,  pro  emigranty,  zejména  pro  České  Bratry, 
celá  obec.  Odtud  vnitřní  rozpor  u  Balbína:  on  velebí  jazyk  český  Balbín. 
a  hájí  ho,  ale  píše  v  době,  kdy  i  ve  vrstvách  šlechtických  nejvlast- 
nějším jazykem  ještě  zůstává  čeština,  vesměs  po  latinsku.  V  české  lite- 
ratuře básnické  váží  si  více  plodů  —  a  zejména  básnických !  —  skláda- 
ných po  latinsku  nežli  po  česku.  Exulanti  ještě  v  XVIII.  století,  kdy 
byli  po  sto  let  obklopeni  cizím  živlem,  tisknou  pro  své  příslušníky 
knihy  po  česku. 

Balbín  sleduje  vývoj  literatury  cizí,  podléhá  světovým  proudům. 
Ale  jiným  směrem  jeví  se  světovost  u  Komenského  a  jiným  u  nejlepšího 
českého  jesuity.  Komenský  dospívá  k  filantropismu,  k  lásce  ke  všem 
lidem,  k  snášelivosti ;  Balbín  v  duchu  svého  řádu  utkvěl  na  zaujatém 
stanovisku  protireformačním,  při  vražedné  nesnášelivosti  orthodoxních 
lutheristů.  Čerstvé  boje,  jichž  Balbín  byl  svědkem,  ho  nepoučily, 
jakou  spoustu  způsobila  u  národa  jemu  tak  drahého  nesnášelivost 
náboženská.  Řád  jeho  otupil  mu  bystrost  úsudku  a  rozumu.  Balbín 
byl  theoreticky  pro  historickou  pravdu,  pro  nestrannost  —  jako  kdysi 
Hájek  — ,  ale  když  mluví  o  českých  nekatolících,  hřeší  proti  těmto 
požadavkům  co  nejtíže.  On  zakopává  nejslavnější  minulost  českou, 
celou  reformaci  naši  a  její  heroy,  do  hrobu  zúmyslným  mlčením  nebo 
jízlivými  odsudky.  Příznivější  mínění  o  jednotlivcích  z  nich  jsou 
u  něho  výjimkou.  Pravda,  jeho  spisy  v  době  tmy  byly  světlem  jiným 
pracovníkům.  Tak  ,; Bohemia  Docta"  našim  badatelům  buditelům.  Ale 
právě  toto  dílo  je  lampou,  která  skla  na  jednu  stranu,  právě  stranu  krás- 
nější, zalepila  černou  deskou,  aby  oko  bylo  plně  upoutáno  na  před- 
měty auktorovy  záliby.  Co  práce,  lopot  a  nesnází  bylo  v  odklízení 
předsudků,  utvrzených  auktoritou  Balbínovou !  Není  v  tom  nepodobno 
Hájkově  Kronice.  Literárně  historické  badání  mělo  cestu  k  slavným 
auktorům  českým  v  poznámkách  a  charakteristikách  u  spisovatelů 
starších  (Blahoslava,  Lupáče,  Veleslavína)  mnohem  schůdnější.  Na 
štěstí  dostalo  hned  silnou  protiváhu  v  pracích  Dobrovského. 

Všemi  slabostmi,  zejména  zaujatostí  proti  české  reformaci  a  vy- 
chvalováním těch,  kdo  podporovali  římskou  církev,  i  přednostmi,  hlavně 
vřelou  láskou  k  národu  a  k  jazyku  českému,  vyznamenávají  se  život 
a  spisy  Balbínova  odchovance  v  činnosti  spisovatelské,  Tomáše  Pěšiny 
z  Cechorodu  (1629 — 1680).  Jestliže  však  Balbínovi  jeho  činnost  spiso- 
vatelská přinášela  jen  zneuznání.  Pěšinu  pomáhala  pošinovati  k  vysokým 
úřadům  a  hodnostem.  Syn  řezníka  z  Počátek,  u  jesuitů  vychovaný  ve 
fanatického  nepřítele  vší  reformace,  již  v  26.  roce  byl  děkanem,  záhy 
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vyznamenán  erbem  a  přídomkem  „z  Čechorodu";  v  některém  roce 
dostávalo  se  mu  i  dvou  tří  hodností.  Od  r.  1 670  byl  generálním  vikářem 
a  kapitulním  děkanem,  1675  dostal  titul  biskupa  smederevského. 
V  padesátém  roce  svého  věku  zemřel. 

Lásku  k  jazyku  českému  Pěšina   projevoval   nejen   slovy,   nýbrž 
i  skutky,  zejména  ve  správě  duchovní.  Měl  i  jisté  uvědomění  slovanské. 

Tomáš  Pe-Pešina  chtěl  prokázati  dějinám  Moravy  podobné  služby  jako  Balbín 
dějinám  Čech.  Jako  děkan  litomyšlský  prostudoval  archívy  a  knihovny 
na  Moravě,  pokud  mu  byly  přístupny;  získal  si  pro  zamýšlené  dílo 
Moravopis  mnohé  pomocníky.  Nežli  začal  uveřejňovati  své  nedo- 
končené dílo  (z  pěti  dílů  rozvržených  měl  hotovy  tři),  předeslal  mu 
wsummovní  vejtah"  s  názvem  Prodromus  Moravographiae  to 
jest  Předchůdce  Moravopisu  (1663).  Spis  napsal  po  česku 
s  úmyslem  v  předmluvě  vytčeným,  „abych  ukázal,  že  jsem  upřímný 
ctitel  své  vlasti  a  pravý  Čech  a  za  svou  vlasteneckou  řeč  se  nestydím". 
Z  hlavního  díla  vydal  první  svazek  v  jazyce  latinském  Mars  mora- 
vicus  (t.  j.  o  „hrozných  a  krvavých  válkách,  jimiž  až  posud  trpěla 
Morava",  jak  zní  latinský  podtitul;  1677),  kompilaci  to  dějin  morav- 
ských až  do  r.  1526  z  jiných  spisů,  zejména  z  Hájka  a  Dubravia. 
Druhý  díl,  mnohem  samostatněji  z  objevených  pramenů  pracovaný, 
líčící  další  dějiny  Moravy  až  do  r.  1632,  pro  nesnáze  se  stavy  morav- 
skými zůstal  v  rukopise.  Býval  základem  moravským  badatelům  po- 
zdějším. Díl  třetí  vyličoval  poměry  náboženské  a  církevní  na  Moravě.. 
Při  čtvrtém,  topografii  Moravy,  a  pátém,  o  zřízení  a  správě  Moravy, 
Pěšina  uvázl  v  pouhých  přípravách.  Za  tyto  práce  Pěšina  byl  1663 
jmenován  historiografem  moravským  - —  první  s  tímto  titulem.  Veli- 
kého jména  si  Pěšina  dobyl  svou  latinsky  psanou  výzvou  k  národům 
evropským,  aby  se  spojili  proti  hrozícímu  nebezpečí  tureckému,  „Uca- 
legon  Germaniae,  Italiae  et  Poloniae,  Hungaria,  flamma  belli  turcici 
ardens"  (Ucalegon  [tolik  jako  soused]  Germanie,  Itálie  a  Polska,  Uhry, 
hořící  požárem  války  turecké;  1663).  Vlastenectví  Pešinovo,  třeba 
zformované  podle  snah  jesuitských  —  Pěšina  je  nadšen  vítězstvím 
Ferdinandovým  a  tím  i  církve  římské  na  Bílé  Hoře,  ale  vidí  stíny 
jeho,  potupné  zotročení  Čechů  národy  jinými  — ,  jeho  vřelá,  účinná 
láska  k  českému  jazyku  budily  podobné  smýšlení  u  jiných  Čechů. 

Podobný  osud  jako  Pešinův  „Moravopis"  měla  také  Poselkyně 
Jan  Fr.  s  t  a  r  ý  c  h  příběhů  českých,  sepsaná  od  !^ana  Františka  Beckov- 

Beckovský.^^^,^^  (1658 — 1725).  Spisovateli  jejímu,  členu  řádu  křižovnického,  byly 
východiskem  spisy  Balbínovy  a  Pěšino  vy,  jejichž  auktorů  byl  oddaným 
ctitelem.  Ze  spisu  jeho  vyšel  jen  první  díl,  v  němž  auktor  přepsal  Kroniku 
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Hájkovu,  rozšířil  v  ní  oslavy  českých  světců,  nakupil  zázrakii^  roz- 
množil nechut  Hájkovu  k  mužům  české  reformace  zběsilou  nenávistí 
a  plným  nepochopením  českých  dějin.  Co  zlého  přinesla  zarputilá 
nesnášelivost  katolické  strany,  vše  se  přičítá  hanebným  kacířům.  Takto 
přestrojeného  Hájka  dostal  lid  ve  svém  jazyce.  Nepřirostl  mu  k  srdci. 
Mnohem  cennější  díl  druhý  „Poselkyně",  protože  vypsány  samostatněji 
události  od  r.  1526  až  do  1715,  zůstal  až  do  doby  nové  rukopisem. 
Bylo  štěstím,  že  při  takovémto  předělávání  české  historie  náš  lid 
raději  sahal  po  stranickém,  ale  přece  spravedlivějším  Hájkovi.^ 


1  O  spisovatelích  zde  charakterisovaných  podrobnější  data  životopisná  zejména 
u  Jirečka  v  Rukověti.  Nejvíce  z  uvedených  auktorii  poutal  zájem  badatelů  Boh.  Balbín. 
Biografie  Balbínovy  přidali  k  vydání  „Bohemia  Docta"  i  P,  Candidus  a  S.  Theresia 
(1777)  i  K.  Raf.  Ungar  (1776—1780  ve  třech  dílech).  Dále  Pelcl  v  Bohm.  Gelehrte 
aus  dem  Orden  der  Jesuiten,  1786.  Podrobnou  biografii  Balbínovu  napsal  Stan.  Vydra, 
„Leben  und  Wirken  Bohuslav  Alois  Balbins",  Prag  1788.  „Liber  curialis  seu  de  ma- 
gistratibus  et  officiis  curialibus  regni  Bohemiae",  10.  kniha  Miscellaneí,  vydána  1793 
od  Ant.  J.  Rieggera  v  ,,Materialien  zur  Statistik  von  Bohmen".  Ant.  Rezek  vydal  ne- 
známou latinskou  zprávu  Balbínovu  o  pokrocích  rekaíolisace  v  Čechách  v  letech  1661 
a  1678,  Zpr.  KČSN  1892.  Vedle  stručnějších  biografií  (Riegrův  Slov.  Nauč.,  Světo- 
zor 1867)  oslavný  životopis  Balbínův  předeslal  k  svému  překladu  Balbínovy  „Roz- 
pravy na  obranu  jazyka  slovanského,  zvláště  českého"  Em.  Tonner,  1869.  Ant.  Rybička, 
Balbínové  jinak  Škornicové  z  Vorličné,  ČČM  1871,  393  n.  O  „Balbínovi  a  jeho  Bo- 
hemia Docta"  psal  Jos.  Šimek  v  ČČM  1877,  259  n.  Zevrubněji  a  kritičtěji  týž  spis 
rozebral  Jos.  Hanuš  v  ČČH  1906,  133  n.  „Z  epigramů  B.  Balbína"  podává  Fr.  Žák, 
Vlast  1907,  67  n.  Velmi  obsáhlý,  ale  mělký  spis  se  stanoviska  katolicko-klerikálního 
o  Balbínovi  napsal  Ant.  Rejzek,  Bohuslav  Balbín.  Jeho  život  a  práce.  Nákl.  „Děd. 
sv.  Prokopa"  č.  48,  v  Praze  1908.  Srovn.  posudek  J.  Hanušův  v  ČČH  1909,  94  n. 
Podrobný  obsah  Balbínových  spisů  —  též  o  zázracích  některých  panen  Marií  —  viz 
Zíbrtovu  BČH  II,  č.  1303  n.  Literatura  č.  1310." 

Starší  literaturu  o  Pešinovi  od  XVII.  století  počínaje  (zejména  životopis  Gelasia 
Dobnera,  1779;  Ant.  Rybička  v  Rieg.  NS;  příspěvky  Ant.  Gindelyho  ve  Zpr.  KČSN 
1877,  Fr.  Dvorského  v  ČČM  1878  a  1880,  Ant  Rezka  v  ČČM  1878  a  j.)  shrnuje 
v  důkladné,  výstižné  a  prohloubené  „životopisné  studii"  V.  V.  Zelený  v  ČČM  1884 — 
1886;  o  sobě  v  Praze  1887.  „Poznámky  k  jubileu  Beckovského  u  příležitosti  gymna* 
sijní  slavnosti  německobrodské"  v  „Osvětě  Lidu''  č.  91,  100.  —  Druhý  díl  »Posel- 
kyně"  Beckovského  z  rukopisu  vydal  Ant.  Rezek  nákladem  „Děd.  sv.  Prokopa"  (č.  18  — 
20)  r.  1879—1880  ve  třech  svazcích.  Vydání  předeslal  obsáhlý  úvod  s  životopisem 
a  rozborem  díla  Beckovského  i  literaturu.  Rozbor  I.  dílu  „Poselkyně",  zejména  co  do 
pramenů  napsal  Ant.  Truhlář  ve  Sbor.  Hist.  1884. 

V  oboru  historie  české  byli  činni  též  jiní,  zejména  přátelé  Balbínovi  a  Pešinovi, 
jesuité  Jiří  Kruger  a  Jan  Tanner.  "jiři  Kruger  (Crugerius,  tl67l),  rodem  Pražan, 
uveřejnil  v  duchu  katolické  protireformace  jistý  kalendář  historický:  „Sacri  pulveres. 
Sacerrimae  memoriae  inclyti  regni  Bohemiae  et  coronae  nobilium  ejusdem  pertincntianmi 
Moraviae  et  Silesiae" ;  při  zdčlávání  posledních  měsíců  měl  účastenství  1  Balbín.  Jiné 
práce  Krugerovy  z  historie  politické  i  posvátné  zůstaly  v  rukopisech.  Literatura  o  něm 
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Jesuité  vedou  i  theoreticky  péči  o  český  jazyk  spisovný.  Pilné 
studium  starších  spisii  českých  objevilo  jim  spoustu,  do  níž  spisovnou 
Knížky  feč  českou  hnali  mnozí  neumělí  a  málo  svědomití  auktoři  běžného  čtení  pro 
českém"  ^^d.  Ničením  a  odstraňováním  nekatolické  literatury  odnímány  jim 
vzory  správné  mluvy;  oni  sbližují  se  buď  z  neznalosti,  buď  úmyslně 
s  mluvenou  řečí,  která  se  hlavně  mezi  příslušníky  vzdělanějšími  kazila 
míchaninou  slov  a  obratů  cizích,  u  lidu  pak  hlavně  hláskově  a  tva- 
rově spěla  k  rychlejšímu  rozkladu.  Střediskem  tohoto  úsilí  o  ryzejší 
a  správnější  českou  řeč  spisovnou  jest  jesuita  Matéj  Václav  Šteyer 
čili  Štýr  (1630—1692)  a  jeho  hlavní  pomocník,  starší  člen  řádový 
Jiří  Konstanc  (1607 — 1673).  Steyer  sepsal  vřele  česky  cítícím  duchem 
drobnou  příručku  Výborně  dobrý  způsob,  jak  se  má  dobře 

v  BČH  II,  č.  1552,  str.  531.  Jan  7íz;/«^r  (f  1694),  rodilý  v  Plzni,  obíral  se  studiemi 
životopisnými  a  genealogickými,  jež  vydával  po  latinsku  (o  Albertu  Chanovském,  o  rodu 
Šternberském,  Valdštejnském).  O  svém  rodném  městě  Plzni  Jan  Tanner  napsal  latin- 
skou kroniku,  jež  kolovala  v  četných  opisech.  Obsáhlou  nekritickou  historii  o  Bojích, 
Markomanech,  o  příchodu  Čechů,  původu  Vítkoviců  a  jiné  šlechty  psal  v  díle  „Van- 
dalo  —  Bohemia"  první  biskup  litoměřický,  Maxm.  Schleinitz.  Zůstalo  rukopisem. 
O  ní  ČČM  1889,  str.  434,  č.  34.  ČČM  1901,  str.  16. 

Ve  šlépějích  Pešinových  v  badání  o  moravských  dějinách  šeí  farář  Jan  Jiři 
Siřčdovský  (1679 — 1713),  jehož  opisy  rukopisných  pramenů  a  listin  mají  mnoho 
svazků.  Vlastní  práce  Středovského  „Mercurius  Moraviae  memorabilium"  (1705), 
,,Sacra  Moraviae  historia  sivé  vita  Ss  Cyrilli  et  Methodii"  (1710)  a  j,  vědeckému  ba- 
dání málo  prospěly. 

Z  auktorů  rozličných  monografií  a  pamětí  možná  se  zde  zmíniti  jen  o  někte- 
rých —  materiál  ostatně  je  ještě  málo  probadán:  jesuita  Jan  Kořínek  (f  1680)  vydal 
Staré  paměti  Kutnohorské  (1675),  které  hledí  často  i  k  událostem  širší  vlasti. 
Z  pozdějších  vynikl  plodností  zejména  místopisec,  monografista,  satirický  mravokárce 
Jan  Florián  Hammerschmidt  (1652 — 1735),  na  konec  farář  v  kostele  Týnském. 
Jeho  „Historie  Klatovská"  (1699)  směšuje  některé  dobré  zprávy  se  zázračnictvím. 
Z  jiných  spisů  patří  sem  obsáhlejší  „Gloria  et  majestas  .  .  .  Vyssehradensis  ecclesiae", 
1700,  „Historia  Pragensis"  —  o  ní  Ant.  Podlaha  ve  Vest.  KČSN  1891  — ,  „Prodro- 
mus  gloriae  Pragenae",  1723  a  j.  Nejznámější  z  prací  Hammerschmidtových  byla  sati- 
rická makaronská  „Allegoria:  Próteus  felicitatis  et  miseriae  čechicae"  (1715  a  častěji 
potom,  i  v  novější  době  vydávaná).  Podrobný  obsah  prací  Hammerschmidtových  i  lite- 
ratura v  BČH  II,  č.  1885  n.  Jiná  literatura  sem  spadající  v  Jungmannově  Hist.2  V,  č. 
300  n..  Památník  CA.  III^,  109  n.  Z  jiných  prací  aspoň  některé:  Ant.  Rezek,  Paměti 
Jiřího  Pospíchala  z  let  1661-1680.  Zpr.  KČSN  1880.  Jos.  Zukal,  Paměti  Václ. 
st.  Lichnovského  z  Voštic,  Vest.  Mat.  Opav.  XVI,  50  n.  —  V  duchu  dějepisného  psaní 
Balbínova  a  Hájkova  jsou  někteří  historikové  činní  ještě  v  druhé  polovici  XVIII.  sto- 
letí; taic  J.  Corregetti,  Historií  Chrudimskou,  (o  ní  Zd.  V.  Tobolka  v  ČČH  IV,  60.) 
Petr  Kašpar  Světecký,  archivář  třeboňský  a  zkušený  zeměměřič,  sebral  z  rozličných 
pramenů  látku  na  veliké  rodopisné  dílo  po  způsobu  Paprockého  „Diadochu".  Snůšky 
jeho  podávají  materiál  namnoze  jinak  nedochovány.  O  něm  Fr.  Mareš  v  ČČM  1879, 
424  n. 
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po  česku  psáti  neb  tisknouti  (1668),  jejíž  titul  je  ustálenější 
s  názvem  Žáček  (odtud,  že  je  provedena  rozmluvou  mezi  žákem 
a  mistrem).  Zásluha  této  knížky,  valně  rozšířené  a  užívané,  je  hlavně 
v  tom,  že  je  v  ní  udržena  plná  souvislost  se  starší,  dokonalejší  řečí 
spisovnou,  jak  ji  ustálili  Čeští  Bratří.  Na  týchž  vzorech,  na  spisovné 
řeči  Hájkově,  Kralické  Bible,  Veleslavínově,  jest  založen  pěkný  spis 
Konstanciiv  Lima  linguae  bohemicae,  to  jest  Brus  jazyka 
českého  (1667),  jejž  dal  auktor  vytisknouti  na  podnět  Tomáše  Pě- 
šiny. Konstanc,  v  mládí  evangelík,  plodný  překladatel  rozličných  spisů 
nábožensko -vzdělavatelných  a  zároveň  spisovatel  podobných  spisů 
samostatných,  po  příkladě  Blahoslavově,  jehož  wGrammatiku"  znal 
aspoň  z  výtahu,  mnoho  uvažuje  o  správnosti  jazyka  českého.  Ve  svém 
wBruse"  ukazuje  na  chyby,  které  se  rozmohly  v  jazyce  spisovném 
hlavně  po  stránce  fraseologické  a  syntaktické.  Jako  Blahoslav  i  on 
bére  v  úvahu  slovnou  stránku,  slova  cizí,  slova  zastaralá,  i  nově  tvo- 
řená, zpravidla  hlásá  pravou  míru  při  každém  druhu,  stanoví  spisovný 
usus  za  rozhodčího.  Pro  značnou  sčetlost  a  vyvinutý  jazykový  smysl 
pozorovací  Konstanc  došel  chvály  od  Dobrovského. 

Na  prospěch  české  knihy  náboženské  Steyer,  muž  i  prakticky 
činný  za  rekatolisační  dílo  jesuitské  —  jako  učitel  na  školách  jesuit-  M-  v. 
ských  mimo  svůj  úřad  přisluhoval  v  náboženských  potřebách  lidu,  ^^^^' 
kázával  s  neobyčejným  úspěchem,  na  Sv.  Hoře  míval  p.J  i  na  60.000 
posluchačů  -  je  původcem  významného  podniku  „Dědictví  Svatová- 
clavského" (1669),  které  mělo  za  úkol  vydávati  české  knihy  nábožen- 
ské. Měly  býti  lidu  náhradou  za  staré  knihy  české,  katolickými  du- 
chovními mu  odnímané.  Šteyer  byl  sám  literárně  neúnavně  činný. 
Překládal  náboženské  knihy  ve  smyslu  římské  církve  (na  př.  spolu 
s  Konstancem  Ludvíka  de  Ponte  čtyřsvazkové  „Rozjímání").  Nejvěr- 
něji Šteyer  plul  v  běžném  proudu  jesuitské  činnosti  rekatolisační  pře- 
kladem pověstného  „Věčného  pekelného  žaláře"  (1676  a  ještě  později), 
věnovaným  Tomáši  Pešinovi.  V  něm  se  nejlepší  zástupci  jesuitů  neštítí 
prostředku  českou  zbožnou,  utýranou,  prostou  duši  děsiti  příšernými 
hrůzami  pekelnými.  Ušlechtilejší  snahy  Šteyer  dal  na  jevo  jinými  činy 
literárními.  Jako  výborný  praktický  zpěvák  osvědčil  své  horlení  pro 
zpěv  chrámový  novým  vydáním  kancionálu  Berličkova  a  zejména  vlastní 
úpravou  Kancionálu  českého  (od  r.  1 683  vyšel  šestkrát),  v  němž 
po  katoličku  upravil  i  některé  starší  písně  bratrské.  Stejný  úspěch 
měla  také  Šteyerova  Postilla  katolická  (1691  a  ještě  pětkrát), 
napsaná  „k  vyhlazení  kacířských  postili",  naplněná  stranickým  horle- 
ním náboženským,  zázračnictvím,  ale  přes  to  nejlepší  z  hojných  postili 
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jesuitských.  Šteyer  byl  spolu  s  Konstancem  účasten  překladu  sv.  Pís- 
ma, t.  ř.  Bible  Svatováclavské,  jež  začala  vycházeti  1677  a  byla 
ukončena  až  r.  1715.  Jeto  největší  čin  literární  českých  jesuitů.  Úctou 
k  českému  jazyku  jsouce  vedeni,  původcové  tohoto  překladu  neváhali 
vzíti  si  za  vzor  Kralickou  Bibli,  zač  jim  bylo  přemáhati  mnohá  pode- 
zřívání a  nesnáze.  Dali  takto  vzor  lepšímu  psaní  českému  za  nejtěž- 
šího úpadku  jeho.^ 

Jiným  způsobem  vlasteneckou  péči  o  český  jazyk  osvědčoval 
Václav  Jan  Rosa  (asi  1620 — 1689),  rada  nad  appellacími.  Jeho 
v.  Rosa  Čechořečnost  seu  Grammatica  linguae  Bohemicae 
teristé.  (1672)  je  pokus  o  soustavnou  mluvnici  českého  jazyka,  rozvržený  po- 
dle ustáleného  schématu  mluvnic  latinských  na  čtyři  oddíly:  orthographia, 
etymologia  (tvarosloví,  částečně  i  kmenosloví),  syntaxis,  prosodia.  » Čecho- 
řečnost" je  po  mnohé  stránce  práce  pozoruhodná.  Náš  grammatik  v  ní 
rozvíjí  příbuzenství  národů  slovanských,  vytýká  jejich  rozsáhlá  sídla 
a  p.  Vyniká  upřímnou  láskou  k  řeči  mateřské.  Jazyku  českému  Rosa 
přiznává  všecky  přednosti,  které  se  uznávaly  u  jazyků  klassických: 
půvabnost,  hojnost  slov,  snadné  odvozování  nových  slov,  starobylost 
a  posvátnost  atd.  Vykládá  již  o  kmenosloví,  podává  případná  a  dů- 
kladná pozorování  o  kolikosti  děje  slovesného  (vidu  slovesném).  Avšak 
Rosa  opustil  historický  základ  české  mluvy,  jehož  se  přidržují  ještě 
vrstevníci  jeho  Steyer  a  Konstanc.  Castěji  vyvozuje  pravidla  svá 
z  mluvy  obecné.  Jeho  přesvědčení  o  snadné  tvořivosti  jazyka  českého, 
jemuž  prý  se  v  tom  žádný  jiný  nerovná,  jej  svádí,  že  podle  analogie 
tvoří  mnohá  slova  nová,  často  proti  duchu  jazyka;  jména,  jako:  mla- 
dota (=  prý  výborný  mladík),  učenota  (=  šumme  doctus),  raddota(== 
rada),  měšťanosta,  činětnost  (:^=  actio),  jídatelna,  kněhotelna  či  spisotelna 
atd.;  učí  odvozovati  hojná  adjektiva,  slovesa  denominativa,  slova  slo- 
žená, zčeštil  jména  řeckých  božstev  a  p.  Chtěl  tím  zvýšiti  ryzost  svého 
jazyka.  Byl  to  směr  puristický,  který  ovládal  tehdy  většinu  národů 
evropských,  zejména  u  Němců  se  za  XVII.  století  projevoval  v  litera- 
tuře i  v  životě  praktickém.  Z  puristických  snah  rodí  se  tam  zvláštní 
společnosti  (nejstarší  Fruchtbringende  Geseilschaft  od  r.  1617  ve  Wei- 


1  Podrobnější  výčet  spisů  Šteyerových  a  Konstancových  v  Jirečkově  Rukověti. 
O  Šteyerově  Kancionále  J.  Jireček  Hymnologie,  str,  37.  O  „Postille  katolické"  H. 
Hrubý,  Čes.  post.,  230  n.  „Dějiny  Dědictví  sv.  Václava"  vypsal  J.  Sedlák  v  „Čas. 
kat.  duch."  1901.  Od  založení  „Dědictví"  až  do  r.  1751  bylo  jím  vytištěno  na  80.000 
českých  knih.  Šteyer  vydal  „Českou  mluvnici"  (Gramatica  bohemica,  1660)  od  je- 
suity Jana  Drachovshého  (1577—1644),  odpůrce  Českých  Bratří  a  neúnavného  ni- 
čitele jejich  knih.  O  vlivu  gram.  Blahoslavovy  na  Konstance  V.  J.  Dušek  v  ČČM  1892. 
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maru),  které  chtějí  z  německé  řeči  vymycovati  zahnízdila  slova  latin- 
ská, francouzská  a  vlašská  slovy  čistě  německými.  Přirozeně  se  při 
tom  značně  upřílišuje  a  tvoří  slova  neústrojná,  jež  jsou  jazyku  spisov- 
nému novým  nebezpečím  za  odstraňované  nebezpečí  staré.  Rosa  pra- 
coval o  obsáhlém  slovníku  česko-latinsko-německém ;  seřadil  jej  abe- 
cedně, ale  ke  slovijm  kmenovým  připojují  se  hned  slova  odvozená. 
K  tomu  užil  materiálu  Komenského  —  neznámo,  jak  jej  získal  — 
a  po  jeho  příkladu  nazval  svůj  slovník  Thesaurus  linguae  bo- 
hémi cae.  Je  dochován  v  rukopise.  Ve  snaze  puristické  Rosa  našel 
následovníka  v  knihkupci  pražském,  Kašparu  Vusmovi,  který  ve  slov- 
níku latinsko-německo-českém  >Dictionarium  von  dreien  Sprachen" 
(1700— 1706,  ještě  dvakráte)  vymýšlel  neústrojná  slova  a  zaváděl  je 
takto  do  české  řeči  spisovné.  V  pozdějším  nevědomém  grammatikovi 
Václavu  Pohlovi  (Grammatica  linguae  bohemicae  oder  Die  bóhmi- 
sche  Sprachkunst,  1756  a  ještě  častěji)  a  jeho  nevzdělaných  následov- 
nících tato  snaha  našla  své  Thersity,  nesmyslné  otrocké  překladatele 
německých  slov  i  obratů,  až  byla  Dobrovským  zaražena.  Pohlova 
mluvnice  zatlačila  do  pozadí  vynikající  práci  Slováka  Pavla  Doležala 
(t  asi  1 764)  Grammaticaslavic  o-b  o  h  e  m  i  c  a  (v  Prešpurce  1 746) 
s  úvodem  o  české  řeči  a  slovanských  dialektech  od  učence  Mat.  Béla 
a  s  připojenými  příslovími  Komenského.  I  na  Doležala,  jenž  psal  i  jiné 
pomůcky  mluvnické,  dolehla  snaha  neoterisační  v  řeči  a  vulgarisování, 
ale  vede  si  tu  zdrželivě.  ^ 

Jazykové  neoterisování  Rosovo  a  Vusínovo  prakticky  prováděl 
„plzeňský  vladyka"  Antonín  Frozin  vObrovišti  Mariánského  Ant. 
Atlanta  (1704).  Obsahově  tento  překlad  (auktorem  je  německý  je-  ^^o^ín. 
suita  Vilém  Kumpenberg)  je  členem  rozsáhlé  literatury,  jež  šíří  kult 
mariánský.  Spis  označuje  se  v  dalším  titule  za  » knížku  o  obzvláštních 
mariánských  obrazích,  po  celým  mariánským  světě  divotvorně  roz- 
sazených".  Nás  v  něm  zajímá,  co  překladatel  přidal  ze  svého.  Náš 
nadšený  ctitel  mariánských  soch  a  obrazů  a  zanícený  vlastenec  putoval 
tři  léta  po  Čechách  nejen  za  svým  zbožným  účelem,  nýbrž  i  s  tendencí 
národní:  všude  zkoumá  poměry  národnostní.   Z  výsledků  nabytých  se 


1  „Některé  poznámky  a  opravy  k  životopisu  a  spisům  Václava  Rosy"  napsal 
J.  Truhlář  ve  Světozoru  III,  208  n.  O  slovníku  Rosově,  jehož  rukopis  se  chová 
v  knihovně  musejní,  a  poměru  jeho  k  Thesauru  Komenského  J.  I.  Hanuš,  Zpr.  KCSN 
1868,  I,  75,  a  J.  V.  Novák,  Vest.  ČA  1901,  XI.  O  „Čechořečnosti"  Fr.  Bílý,  Z  dějin 
úpadku  čes.  jazyka,  Komenský  1885.  -  Podle  Rosy  psal  méně  významnou  mluvnici 
českého  jazyka  (Grammatica  linguae  bohemicae,  1704)  jesuita  Václav  Jandyt,  Podle 
něho  opakoval  Jandyt  jako  pozdější  grammatikové  pravidla  prosodická. 
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utěšuje,  že  s  Čechy  není  ještě  tak  zle,  jak  se  tvrdívá  od  mnohých,  že 
počet  jejich  převyšuje  počet  obyvatelstva  německého  asi  o  jednu  třetinu. 
Svým  podrobným  záznamem  území  českého  z  počátku  XVI 11.  století 
spisovatel  nám  zijstavil  velmi  důležitou  pomůcku,  kterou  si  získáváme 
obraz  o  stavu  národnosti  české  za  této  doby.  Frozín  je  v  duchu  Bal- 
bínově,  Pešinově  a  zejména  Rosově  také  horlivým  obráncem  české  řeči 
a  českého  národa.  K  důvodům  svých  vzorů  zkušený  vladyka  přidává 
některé  své:  těší  se,  že  stará  šlechta  česká  ještě  nevyhynula  a  vlastně 
jen  málo  je  oslabena,  naději  svou  v  budoucnost  českého  jazyka  buduje 
na  houževnatosti  i  plodnosti  českého  prostého  lidu  i  na  okolnosti,  že 
žalostná  pustina  české  země  nebude  vábiti  cizince  do  Čech.  Ale  Frozín 
při  vší  zaujatosti  k  českým  nekatolíkům  je  také  zvláštním  ctitelem 
českých  knih,  které  svou  prací  se  snaží  rozmnožiti.  Zálibu  ve  starých 
českých  knihách  a  velikou  lásku  k  nim  poznal  prý  i  v  lidu.  Nitka  to, 
kterou  se  český  lid  držel  své  minulosti.  ^ 

Zatím  dostavoval  se  i  vnitřní  úpadek  samého  řádu  jesuitského. 
Nejevil  se  na  venek.  Řád  získával  nová  panství,  stavěl  nákladné  budovy. 
Vnější  nád-nádherné  chrámy  barokové,  pro  jejichž  vnitřní  výzdobu  dovedl  získati 
tolisace.'^^"^^^"^'  obětavost  věřících.  Při  nich  se  mohlo  uplatniti  vynikající 
nadání  umělecké  stavitelů,  jako  Krištofa  Dienzenhofera  a  jeho  slavněj- 
šího syna  Kiliána  Ignáce,  malířů  Karla  Škréty,  Petra  Brandla,  Václava 
Reinera  a  j.,  sochařů  Matěje  Brauna,  Ferd.  Brokoffa  a  j.  S  bohatými 
řády  duchovními  závodí  v  provádění  uměleckých  staveb  magnáti  světští. 
Praha  počtem  duchovních,  klášterů  (čtyřicet),  kostelů,  kaplí,  soch  — 
1714  provedena  nádherná  výzdoba  Karlova  mostu  —  byla  přizpůso- 
bena hierarchickému  Eldorádu  za  Karla  IV.,  na  něž  katoličtí  historikové 
s  takovou  touhou  vzpomínali.  Mnohé  umělce  výtvarné  zapudila  válka 
třicetiletá  do  ciziny,  mezi  nimi  i  proslulého  rytce  Václava  Hollara 
z  Prachně,  nejzdárnějšího  pokračovatele  ve  starší  chloubě  českého  ducha 
uměleckého,  v  intimním  umění  miniaturním  a  v  dřevorytu.  Podobně 
za  vnitřní  tichou  zbožnost  protestantských  vyznání  lid  dostává  náhradu 
v  okázalých  poutech,  nádherných  obřadech  a  zejména  v  nezřízeném 
uctívání  svatých.  Itálie,  která  kdysi  zaplavila  Evropu  obrozujícími 
vlnami  humanismu,  předchází  ostatní  svět  katolický  příkladem  fetiš- 
ského  kultu  svatých.  U  nás  vyvrcholil  svatořečením  Jana  Nepomuckého 


1  Frozínova  předmluva  k  „Obrovišti"  častěji  docházela  povšimnutí  zejména 
proto,  že  přesně  vytýká  oblast  českého  jazyka  (na  př.  Pekl  v  Kurzg.  Gesch.  d.  Boh- 
men,  J.  Jireček,  Riickblicke  in  die  Zustánde  Bóhmens  des  XVII.  u.  XVIII.  Jhts. 
v  Ósterr.-Ung.  Revue  1886;  Č.  Zíbrt,  Z  doby  nejhlubšího  spánku  národa  českého, 
Sborn.  Českosl.  jednoty  1887,  18  n.).  J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II.  1  č.,  str.   9  a  62  n. 
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r.  1729;  k  němu  jesuité  pracovali  literaturou  a  diplomatickými  vlivy 
po  celé  století.  Z  četných  posvátných  soch  a  obrazů,  ze  zázračných 
míst,  kde  se  objevila  věřícím  panna  Maria,  divotvorná  socha  mariánská 
na  Svaté  Hoře  u  Příbramě  odnesla  si  palmu  a  vábila  k  sobě  tisíci- 
hlavé proudy  zbožných  poutníků. 

Literatura  vítězné  církve  katolické  přirozeně  jest  odleskem  těchto 
snah.  Spisy  a  spisky  šířící  kult  svatých,  u  nás  hlavně  kult  svatojanský 

a  mariánský,   vydávají   se  četně.    Vedle    nich    spisy    polemické,    spisy  Ráz  české 

u    v    ,  /^'      :    ,     u  w   '  i    '  u    1     v.    ,  ,../,;  literatury 

o  zbožných   obřadech,    ,; poselství   mrtvých  k  zivým,"    vylicovani  muk  katolické. 

pekelných  a  očistcových,  kázání  poutnička  o  sobě  i  ve  sbírkách.  Všecky 
tyto  směry  současné  náboženské  literatury  jsou  zastoupeny  v  postillách, 
jež  si  obyčejně  oblibují  podle  současného  evropského  stilu  názvy 
hodně  obrazně  vyjádřené.  Postihy  hrály  vždy  vynikající  úlohu  ve  vý- 
voji české  literatury.  Ale  je  značný  rozdíl  mezi  postillami  Husovou, 
Chelčického,  Rokycanovou  i  katolíka  Bavorovského  a  mezi  postillami 
doby  jesuitské.  Tam  bráno  za  základ  Písmo,  zde  utvrzené  dogma 
a  předpisy  církve  římské.  Tam  šlo  o  ideu  reformní,  skutečný  život 
v  duchu  evangelia,  zde  o  utvrzení  auktority  církve  římské  rozličnými 
hledanými  důvtipnostmi.  Tam  appellováno  na  svědomí,  aby  se  člověk 
přidržel  pravé  víry,  zde  čtenář  zpravidla  měl  býti  donucován  k  pravo- 
věrnosti  zázraky,  drastickým  líčením  hrůz  pekelných,  uváděním  schola- 
stických vrtochů  —  kazatelé  vyčítali  rádi,  kolik  Kristus  procedil  kapek 
krve,  slz,  kolik  dostal  ran,  kolik  vypustil  vzdechů ;  bývaly  to  zpravidla 
veliké  tisíce.  Tam  hlavně  morální  útok  na  lidi  vysoko  postavené, 
zde  výtky  obyčejně  kupeny  na  nevlivného  měšťáka  a  sedláka.  Tam 
vlastní  život  přizpůsobován  přísným  požadavkům  mravním,  zde  se 
auktoři  sami  zpravidla  v  přepychu  a  nadbytku  svých  řádů  topili.  Tam 
přísný  asketismus  hlásán  často  drsnými  slovy,  originálním  obratem 
jenž  plynul  z  pobouřené  mysli  auktorovy,  zde  drsný,  obsoletní  výraz, 
živý,  nápadnými  obrazy,  křiklavými  allegoriemi  a  jinými  výzdobami 
přeplněný  sloh  vypočítán  na  effekt,  jako  dávali  vynikající  kazatelé 
jesuitští  na  jevo  značné  nadání  herecké.  Všecky  tyto  prostředky  nedo- 
vedou však  zakrýti  vnitřní  prázdnotu  myšlenkovou.  Vychovávaly  k  tomu 
theologické  fakulty  jesuitské.  ^ 

1  Tuto  jesuitskou  literaturu  stopovali  a  různě  oceňovali  hlavně  Fr.  Pekl, 
Bohm.,  máhr.  u.  schles.  Gelehrte  u.  Schriftsíelier  aus  dem  Orden  der  Jesuiten,  1786; 
J.  I.  Hanuš,  Jezuité  v  Riegf.  SN.,  IV.;  J.  Jireček,  Rukověť;  K.  Adámek,  Doba  poroby 
a  vzkříšení,  v  Roudnici  1878;  Jos.  Svátek,  Dějiny  Čech  a  Moravy  nové  doby,  IV.  kn. 
1895.  Látku  kulturně  historickou  z  těchto  postili  čerpal  pro  své  spisy  Č.  Zíbrt.  Jednoho 
zástupce  této  literatury,  vlasteneckého  a  svého  jazyka  milovného  kněze  Valentina  Ber- 
narda Jestřabského   po   jeho    činnosti   literární   rozebral  J.   V.  Novák  v  ČČM  1889, 
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Vítězný  postup  protireformační  zasáhl  také  slovenskou  část 
Uher.  Zarazivse  si  pevné  středisko  v  nákladné,  rozsáhlé  budově 
v  Trnavě,  kde  byla  kollej  jesuitské  university,  knihtiskárna  i  konvikty, 
jesuité  šířili  odtud  svou  hmotnou  i  kulturní  državu  po  celém  Slovensku 
a  dál  k  obyvatel  lim  země  maďarským  i  německým,   jimž   tiskli    knihy 


373  n.  Literárně  histor.  nejvýstižněji,  zároveň  s  charakteristickými  ukázkami  ze  spisů, 
oceněním  posavadní  literatury  píše  o  nich  Jar.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  1.  č.,  str.  5  n. 
Úplně  samostatně  a  nově  podrobnými  studiemi,  v  uherských  bibliothekách  podnika- 
nými, Vlček  osvětlil  zejména  českou  literaturu  na  Slovensku.  Uvádím  aspoň  několik 
význačnějších  zástupců  tohoto  směru. 

Na  starší  vážnější  vzory,  zejména  na    Bavorovského,  pestrostí  a  živým  líčením 
zlořádů  při  bohoslužbě,  obratným  slohem  upomíná   nejvíce   Matěj    Tanner  (1630  — 
Spisovatelé  l,p72),  bratr  Janův,    rektor   pražských   kollejí   jesuitských   a  milovník    českého    jazyka, 
postili,    spisem  ,,Bič  Kristů  na  bezbožné  v  chrámu   Páně"  (1672).  Jiný  \^%yxú2i  Jan  Barjier 
(1643  —  1708),  spolupracovník  v  Bibli  Svatováclavské,   podobné  knihy  překládal  z  ci- 
zích jazyků,  zejména  ostře  protiproíestantská  ,,  Kázání   na  sváteční    evangelia"    (1724) 
německého  jesuity  Jiřího  Scherera;  napsal  i  vlastní  knihu  ,,Summarie  na  všecka  čtení" 
(1711).  Nekatolíky  slezské  i  sousední  chtěl  získávati  své  víře  svými  účinnými  kázáními 
Slezan    Vojtech  Martinides  (1606— 1681),  rektor  kolleje  opavské.  Tiskem  byla  vydána 
s  názvem  ,,Uzda  duchovní  aneb  spasitedlná  přemyšlování  o  posledních  věcech  člověka" 
(1672  a  ještě  třikráte).    V  jeho   sousedství   působil  ve  stejném    úsilí    Pražan    Daniel 
Nietsch  (1651  —  1709)  jenž  napsal  ,, Berlu  Královskou  Jezu  Krista"  (1709).   Strojenou 
mluvou,  hledanými  obrazy  jiné  vrstevníky  převyšuje  kazatel  chrámu  týnského  a  klimení- 
ského,  Moravan  Fabián   Veselý  (1684  —  1729)  v  ,, Kázáních  na  svátky  přes  celý  rok" 
(napřed  s  latinským  názvem,  1724)  vedle  jiné  sbírky.    Nejkřiklavěji    vyjímá  se  horlení 
mravokárné  u  Slezana  Bohumíra  Hynka  Bilovského  (f  1725),  který  byl  pro  pohor- 
šlivý  život  vyloučen  z  řádu  a  potom    ustanoven    děkanem    píseckým.    Ráz   jeho  velmi 
oblíbených    kázání    poznáváme    z    několika    objemných    spisů,    „Doctrina    Christiana, 
Křesťanské  cvičení"  (1720),  „Pia  quadragesima.  Postní  rozvažování"  (1721),  „Coelum 
vivum.  Nebe  svatosvaté"  (1724).  Jak  mluvil,  také  psal:  živě  a  poutavě.  Jeho  upřílišo- 
vání  ve  chvále  jesuitů,  jež  nazývá  anděly,  o  nichž  praví,  že  při  hostinách  se  jen  zdají 
jísti  a  píti,  ,, zatím  pak  jen  svého  třetího  jídla,  moudrosti  a  umění"  prý  užívají,  v  nebi 
že  budou  všichni  pravověrní  jesuity,  v  moderním  čtenáři  vzbuzují  dojem  ironie.  Podobnými 
výtvory  přihlásili  se  členové  jiných  řádů,  jako  kajetán  Karel  Račin  (f  1711)  zejména 
sbírkou  kázání  nedělních    „Operae   ecclesiasticae,   Robota  církevní"   (1706),   kanovník 
Pavel  Axlar  (f  1714)    „Nábožným    vůdcem    do    města   Jerusalema   aneb    Kázáními 
vejročními    svátečními"  (1720),    originálnější  františkán   Marek  Damascejt,  který  svá 
Vizini  pepří  anekdotami,  hříčkami  slovními  i  rýmy.  Po  smrti  jeho  byla  vydána  postilla 
Trojí  chléb  nebeský  pro  lačný  lid  český  (1727  a  1728).  Nervosní  ekstatický  způsob 
psaní,  prorývaný  častými  citáty,  miluje  ve  svých  sbírkách  kázání  premonstrát  Chfyso- 
stom  Xaver  Ignác  Táborský  (1596—  1748).  Nejpestřeji  všelikými  podivnůstkami  sloho- 
vými i  věcnými    ozdobuje   plynný  tok  své  mluvy    kazatelské  Stepán  Fr.  Náchodský, 
probošt  křižovnický,  v  dvoudílné  „Sancta  curiositas,  to  jest  Svatá  všetečnost  aneb 
Nová  novým  způsobem   vydaná  postilla  katolická"  (I.  díl  1707;  II.  až  1746).    Obsah 
její  je  běžný  mravokárný  a  pekelný;   na   konci    auktor  luštil  zpravidla  „Svatovšeíečné 
otázky",  jako,  kolik  domů  bude  v  nebi,  zdali  budeme  míti  v  nebi  šaty  a  p. 
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v  jejich  jazycích.  Jesuité  slovenští  jsou  úplně  pod  vlivem  jesuitů  čes- 
kých; jejich  knihy  přetiskují  (na  př.  Šteyerův  překlad  » Věčného  pekel- 
ného žaláře"  a  j.),  vlastní  jejich  spisy  nábožensky  vzdělavatelné,  zejména 
sbírky  kázání,  jsou  dětmi  ducha  jesuitii  českých.  Do  knih  slovenských 
jesuitů  vnikají   živly  nářečí    slovenských    hláskové  i  lexikální.  ^ 

Za  takovéhoto  vedení  přirozeně  se  po  českém  národě  rozhošťuje 
úplná   pustota  kulturní.     Kruté    tresty    proti    nekatolíkům    zvyšovány,  Kulturní 
zákazy    knih    protestantských    zostřovány    a    prováděny    s   nelítostnou  P"^®^^* 
přísností,  kulturní  zanedbávání  lidu,  jeho  porobení  a  vyssávání  se  ještě 
stupňuje,  krátkozraké   vylidňování  zemí  nepřestává  ani   za  této  doby. 
Školy,  jež  se  dostaly   úplně   do   rukou    jesuitských,    jsou    zformovány 
podle  zájmů  církevních.  Nepřizpůsobují   se   vymoženostem   kulturním, 
nýbrž    podávají    neutěšený    obraz    reakce.     Ze  strachu,   že  by  se  žáci 
mohli  naučiti  volněji  mysliti,    vylučují  se  i  z  university  některé  před- 
měty, jako  dějepis,  klassikové  řečtí  a  římští,  přírodní  vědy  valnou  většinou. 
Počet  těch,  kteří  po  vzdělání  touží  a  dosahují  ho,   stále  se  umenšuje. 
Nesnášelivost  náboženská  hýří  nyní  u  některých  zástupců  řádu  jesuit- 
ského nejodpornějším  způsobem.  Touto  zarputilostí  jakoby    se    bránili 
proti  jiskrám  nového  myšlenkového  proudu  z  ciziny.  Duchovní  správcové 
obracejí  se  zběsile  zejména  proti  „kacířským"  knihám,  které  pieta  po- 
tomků ke  své  útěše  uchránila  v  tajných  koutech.  Jméno  nejdokonalej- 
šího jesuitského  slídiče  po  ukrytých  knihách  českých  získal  si  Antoniu 
Koniáš  (1691  -  1760).  Koniáš  těmto  ideálům  jesuitským  zasvěcuje  celý 
život  jako  neúnavný  kazatel,  jako  čtenář,  veršovník  a  spisovatel.  V  ni- 
čení knih  nekatolických  osvědčil  vzácnou  vytrvalost  a  nadšení.    Dnem 
i  nocí  zahloubává  se  ve  staré  knihy,  loví  v  nich  kacířský  obsah.  Jeho 
stíhání  a  obvinění  z  nepravověrnosti  neušly  ani  knihy  katolíků,  zvláštní 
ironií  osudu   ani    „Česká  Kronika"    papeže  Pia  II.    Aby  byl  i  věkům 
budoucím  dán  přesný  návod  k  dílu  podobně  bohumilému,    Koniáš  se- 
stavil podle  vzoru  papežských  „Indexů  librorum  prohibitoruni"  rukověť 
„ Clavis  haeresim  claudens  et  aperiens.  Klíč  kacířské  bludy  k  ro- 

1  Shledáváme  je  ve  spise  ,, Pravá  katolická  ručny  knyžka"  (1691)  zemana 
Mikuláše  Tamdšiho,  v  ,, Pokladu  Serafinském*'  (1691)  a  ,,Kunštu  dobré  umriti"  (1697) 
minority  Benigna  Smrtnika,  ve  ,,Fakuli  hořící"  minority  Jana  Abrahantfiho,  v  něko- 
lika polemických  spisech  faráře  Stepána  Dubniczayho,  jako  jsou  „Prvotiny  Bohu 
a  Beránkovi"  (1716),  ,,Manna  skryta,  to  jest  Předivné  a  nepochopitedlné  tajemství 
manny  Zákona  nového"  (1718),  ,, Vyvedený  točlivý  had"  (1723),  namířený  proti  super- 
intendentu Danieli  Krmanovi,  a  j.  Pavlán  Alexander  Mdčaj  vydal  nejobsáhlejší  knihu 
z  celé  této  náboženské  literatury  na  Slovensku,  ,,Panes  primitiarum  aneb  Chleby 
prvotin"  (1718)  za  tím  účelem,  aby  prý  také  Slováci  měli  ve  své  řeči  mateřské 
psanou  postillu,  jako  je  mají  Madaři,  Němci,  Chorvaté,  Cechové,  Poláci,  Moravané  a  j. 
Dějiny  literatury  české.  25 
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zeznání  otvírající,  k  vykořenění  zamykající"  (1729,  1749;  r.  1770 
s  názvem  „Index  bohemicorum  librorum  corrigendorum").  Sotva  který 
národ  se  může  honositi  činem  tak  nekulturním,  provedeným  prostřed- 
kem nejkulturnějším  -  knihou.  Na  30.000  knih  Koniáš  vyslídil  a  zničil. 
Za  ně  dával  poškozeným  spisy  své,  « neomylně  římsko-katolické", 
kancionál  „Cytaru  nového  zákona",  postilly  a  jiné.  Ve  svém  počínání 
bohužel  našel  horlivé  učedníky.  Za  to  český  národ  byl  aspoň  na  vnějšek 
v  jediném  ovčinci.  Ideál  protireformace  byl  dokonán.  Málem  by  byl 
stál  národ  jeho  existenci.  Okolnost,  že  ohrožující  jej  živel  německý 
byl  také  v  úpadku  jako  u  nás,  dopouštěla  národu  českému  osvětové 
živořiti  déle  než  století  a  při  tom  zachovati  svou  individualitu.  Když 
se  Němci  obrozovali,  bezděky  nejlepší  jejich  duchové  posilovali  obro- 
zení také  u  Čechů.  ^ 

Česká  kniha  nezanikla  ani  po  více  než  stoleté  odloučenosti  od 
vlasti  mezi  českými  exulanty.  Za  této  doby  i  protestante  polští  své 
^^*^j^^^"^^  knihy  tisknou  v  tiskárnách  slezských  a  pruských.  Byly  to  české  spisy 
exulantů,  skoro  výhradně  obsahu  náboženského,  které  se  tiskly  v  cizině:  v  Žitavě, 
Halle,  Drážďanech,  Berlíně,  Magdeburku,  Wittenberku,  v  Lubani  čili 
Loubně  v  Lužici,  v  Břehu  ve  Slezsku,  v  Amstrodamě  a  jinde;  pro  české 
nekatolíky  se  tisklo  i  v  některých  městech  na  Slovensku.  Rozdíl  mezi 
oběma  sm.ěry  náboženskými  nad  jiné  charakterisuje  poměr  k  bibli : 
kdežto  asi  pro  čtyři  milliony  Čechů  katolických  v  domovině  od  doby 
bělohorské  (a  vlastně  již  od  XVI.  století)  na  celého  půldruhého  století 
stačuje  jediné  vydání  bible  a  jedno  zvláštní  ještě  vydání  Nového 
Zákona,  rozptýlené  asi  stotisícové  stádce  českých  protestantů,  kteří  měli 
starší  bible  ve  svých  rodinách  jako  nejvzácnější  poklad,  zpotřebovalo 
v  témž  období  trojí  vydání  bible  celé  a  neméně  nežli  šestero  vydání 
Nového  Zákona,  nehledě  ani  k  „Manuálníku  čili  Jádru  celé  biblí  svaté" 
od  Komenského.  Ovšem  jesuité  lidu  čtení  bible  bránili,  protestantům 
byla  neomylným  základem  víry.  Vedle  bible  tištěny  kancionály,  kate- 
chismy, spisy  nábožensky  vzdělavatelné  a  polemické,  přetiskovaly  se 
starší  knihy,  zejména  Komenského.  V  mnohých  knihách  vyskytuje  se 
co  do  jazyka  veliký  úpadek.  Obstarávali!  je  Češi,  obklíčení  po  století 
cizím  živlem,  a  sazeči,  nerozumějící  slovu  z  předloženého  textu.  Tyto 
nekatolické  knihy  bývaly  smělými,  pro  svou  věc  nadšenými,  často  do- 

1  O  Koniášovi  vedle  pramenů  nahoře  uvedených  o  jesuitech  vůbec  J.  I.  Hanuš, 
O  působení  jesuity  Ant.  Koniáše  v  literatuře  české  v  ČČM  1863,  77  n.  Ant.  Podlaha 
v  článku  obranném  „Kolik  a  jakých  knih  bylo  v  Čechách  ničeno  a  zapovídáno",  Vlast 
VI,  481  n.  a  Život  a  působení  Ant.  Koniáše,  Sbor.  hist.  kr.  „Vlasť'  1893,  seš.  2, 
str.  3  n.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.,  II.,  1.  č.,  53  n. 
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brovolnými  agenty  s  největším  nebezpečím  osobním  přenášeny  za  hra- 
nice mezi  souvěrce,  kterých  doma  přes  nelidská  opatření  proti  nekato- 
h'kům  zůstával  dost  veliký  počet.  Za  tímto  účelem  dáván  knížkám  ne- 
katolickým charakteristický  formát  malých  špalíčků.  Podnikavý  Václav 
Klejch  (1678-1737),  který  se  z  českého  sedláka  stal  nakladatelem 
v  cizím  městě,  tiskl  takové  knížky  v  Žitavě  a  dopravoval  je  do  vlasti. 
Učený  autodidakt  a  později  proslulý  mathematik  a  hvězdář,  Kristián 
Pešek  (1676—1744),  prázdné  chvíle,  které  mu  zbyly  po  učení  na 
gymnasiu,  a  vedle  vědeckého  psaní  odborného  věnoval  českým  svým 
souvěrcům.  Staral  se  jim  o  náboženské  čtení:  skládal  písně  duchovní, 
vedl  péči  o  tisk  knih,  překládal,  vysvětloval  v  předmluvách  cizí  knihy. 
Originálnější  je  Těšíňan  Jan  Liberda  (1701  — 1742),  na  konec  správce 
české  osady  berlínské.  Jeho  wKlíč  Davidů  k  otevření  pokladů  krá- 
lovství božího  v  tajemství  skrytých"  (1725,  do  r.  1737  ještě  čtyři- 
kráte) a  kancionál  » Harfa  nová  na  hoře  Sión",  vzdělaný  podle 
němčiny  (1730  a  1735),  jsou  věrnými  dítkami  pietistického  směru, 
jenž  se  odkloňuje  od  dogmatických  nauk,  klade  důraz  na  praktické 
náboženství,  domáhá  se  čistým  křesťanským  srdcem  spojení  s  Bohem, 
projevuje  se  pravou  láskou  křesťanskou.  V  Němcích  tento  nový  nábo- 
ženský směr  protestantský,  přišlý  z  Anglie,  účinně  šířil  od  druhé  polo- 
vice XVII.  století  zejména  Fil.  Jak.  Spener,  Aug.  Hermann  Francké, 
universitní  professor  v  Halle,  a  j.  Přirozeně  zasáhl  také  zbytky  Českých 
Bratří,  pro  něž  hr.  Mik.  Ludvík  Zinzendorf  1722  založil  osadu  Her- 
renhut  (Ochranov),  od  té  doby  středisko  jejich. 

Na  Slovensku  vlivem  příznivějších   poměrů   politických   literární 
život  příslušníků  protestantských  nebyl  přeťat  nikdy.  Ovšem  i  tam  po-Protestant- 
stupující  protireformací  byl  těžce  přidušován.   Mezi  spisovateli  sloven- ^|[^  ^^*^^^" 
skými    zaujímá    přední   místo   všestranný   luterský  kazatel  a  na  konec  Slovensku, 
superintendent  Daniel  Krman  (1663-  1740).  Za  pohnutých  a  pestrých 
osudů  životních,  za  stálého   pronásledování  ve  kmetství  i  dlouholetého 
věznění  skládá  písně  duchovní  i  časoměrné  verše  příležité  —  o  prosodii 
časoměrné  uvažoval  podle  Nudožerského  také  theoreticky  —  píše  slav- 
nostní kázání,  polemiky  (wAnti-Dubniczay.  Manhu?"   1718),  s  Matějem 
Belem  upravuje  v  duchu  lutherském  bratrskou  bibli  z  r.  1613   k  no- 
vému,   poměrně    zdařilému    vydání   Biblí    svatá   (v  Halle    1722), 
a  „Kancionál"    V.  Kleychův  (1727),    připravuje    obšírný    katechismus, 
a  „Agenda  ecclesiastica  slavonica,  to  jest  Práce   církevní"  (1734), 
píše    českou    mluvnici    „Rudimenta    grammaticae    slavicae" 
„Rozpravu  o  původu  Slovanů"   —  oba  spisy  zůstaly   podnes  v  ruko- 
pise. Tam  Krman  projevuje  své  povědomí  o  příbuzenství  slovanském, 
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zejména  pro  své  krajany  reklamuje  přednost,  že  jejich  řeč  je  původní 
nářečí  staroslovanské  a  matkou  všech  nářečí  slovanských.  Mezi  sloven- 
skými protestanty  má  snáselivý  pietistický  směr  svého  hlavního  zástupce 
v  Matěji  Bélovi  (1684  —  1749),  všestranném  a  velmi  váženém  učenci. 
Latinskými  nedokončenými  spisy  „Notitia  Hungariae  novae  historico- 
geographica"  (1735 — 1742,  čtyři  svazky)  a  ,;Adparatus  ad  historiam 
Hungariae"  (1735 — 1746,  dva  svazky)  Bél  pokouší  se  o  veliké  dílo 
vlastivědné  jako  u  nás  Balbín  nebo  Pěšina.  Do  českého  jazyka  Bél 
pomáhal  překládati  —  dosti  nepečlivě  —  německé  spisy  vzdělávací. 

Jak  silná  byla  evangelická  víra  na  Slovensku,  lze  nejlépe  souditi 
z  velikého  rozšíření  kancionálu  evangelického.  Starší  kancionál  Slezana 
Jiřího  Třanovského  (\b^\ — 1637),  »Cithara  sanctorum.  Písně 
duchovní  staré  i  nové"  (1636),  dočkala  se  na  půdě  uherské 
i  v  německých  tiskárnách  protestantských  největšího  počtu  vydání  (do 
r.  1874  bylo  jich  67).  Každé  nové  vydání  neslo  individualitu  a  práci 
svého  vydavatele.  R.  1745  ukázal  při  něm  jemnější  vkus  básnický 
zvláště  Samuel  Hruškovič  (f  1748),  dovedný  překladatel  nejlepších 
novějších  německých  písní  duchovních,  Lutherových,  Pavla  Flemminga, 
Pav.  Qerharda  a  j.  Později  o  wCithaře"  pracovali  podobným  způsobem 
ještě  jiní,  i  sám  Kollár.  Rozsah  wCithary"  se  ztrojnásobil.  Jinak  mnozí 
současní  protestante  podléhají  veršovací  mánii.  Uvádějí  v  rýmy  obsah 
bible,  úvahy  věroučné  a  mravoučné,  vlastenecký  zeměpis  i  dějepis, 
pravidla  pravopisná  a  j.^ 

1  O  českých  spisovatelích  mezi  protestanty  zahraničnými  i  slovenskými  J.  Vlček, 
c.  d.,  str.  95  n.  Při  jednotlivých  odstavcích  i  podrobnější  literatura.  Důležitější  pra- 
meny: Moravek,  Gesch.  der  bohm.  evang.  Exulantengemeinde  in  Zittau,  1847;  Christ. 
Ad.  Peschek,  Die  bóhmischen  Exulanten  in  Sachsen,  Leipzig  1857.  Jos.  MuUer,  O  sou- 
vislosti obnovené  církve  bratrské  se  starou  Jednotou,  ČČM  1885,  193  n.  Týž,  Jan 
Šlerka,  příspěvek  k  dějinám  české  emigrace  v  XVIII.  stol.  v  ČČH  1896,  224  n. 
Český  Bratr  Jan  Šlerka  (fasi  1770)  pokusil  se  na  českém  území  kolem  Poličky 
sjednotiti  souvěrce.  Svým  pronásledovatelům  unikal  hned  do  Uher  a  do  Slezska,  hned 
do  Polska  a  na  Rus.  Tento  neklid  nedovolil  mu  svá  blouznivá  kázání  sepsati  v  postillu, 
jak  na  něm  žádali  jeho  souvěrci.  Jos.  Volf,  Soupis  nekatolíků  z  r.  1735  (Vest.  KČSN. 
1908)  a  „K  literární  činnosti  J.  Liberdy",  ČČM  1908,  370.  Liberda  přeložil  do  něm- 
činy „Historii  o  těžkých  protivenstvích  církve  české",  ale  tisk  zakročením  vlády  pruské 
zaražen.  —  Podrobnější  bibliografie  o  spisovatelích  slovenských  u  Vlčka,  cd.,  113  n. 
Literaturu  nábožensko-vzdělavatelnou  i  polemickou  na  Slovensku  pěstovali  též  evangel. 
kazatelé  Pavel  Jakobei  (1695—1752),  jenž  vydal  hlavně  objemný  „Modlitebný  po- 
klad" (1732),  JiH  Ambrozius  (Ambroži,  tl746),  skladatel  „Líbezného  jádra  celého 
křesťanského  evangelického  učení"  (1745),  MatéJ  Bahyl  (Theodorus  ab  Hýbla),  jenž 
hlavně  překládal  hlubší  německé  polemiky  v  duchu  zásad  gallikánských  proti  papežské 
světské  moci,  „Naučení  o  původu  a  vzrůstu  papežstva"  (1747)  od  Arn.  Šal. 
Cypriani  a  „Srdečné  napomenutí  k  vystříhání  se  papežského  a  k  stálému  setrvávání 
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Poesie  kromě  několika  nevýznačných  písní  duchovních  a  šablo- 
no vitých  allegorisujících  a  mravokárných  skladeb  dramatických,  které 
staletým  trváním  svým  víc  a  více  slábly,  od  umělých  skladatelů  byla 
zanedbávána  docela.  Český  lid  byl  tu  odkázán  sám  na  sebe.  Četl  a  vy- 
pravoval si  starší  dojemné  romantické  povídky  a  přetvářel  je  v  duchu 
svých  pohádek.  Zaváděl  si  životné  hry  loutkové. 

Lidoví  skladatelé  nuzně  vyplňují  také  prázdné  listy,  s  nimiž  před- veršované 
stupují  před  národ  vůdcové  jeho   vzdělání.    Jiři  Volný  (t  asi  1745)  skladby 
po  otci  Lukášovi  dědil  nejen   živnost  ovčářskou    (byl  šafářem  a  vrch-    v  lidu. 
ním  ovčákem    v    Kratonohách   na   chlumeckém  panství),  nýbrž  i  chut 
k  veršování.  Panský  zřízenec  Jiří  Volný  podle  melodií  lidových  a  ko- 
stelních písní  skládal  písně  duchovní,  satirickým  veršem  varoval  sedláky 
před  hýřením  masopustním,  před    obžerstvím  o  posvíceních,  před  ne- 
mírným tančením,  před  karbanem,  kouřením  tabáku,  zveršovával  několik 
starých  nejapných  anekdot.  Zásluha  jeho  je  v  tom,   že   kázání  mravo- 
kárná  applikuje  na  své  nejbližší  okolí,  které  dobře  zná,  a  že  jej  vedou 
ušlechtilé  intence,  povznésti  zanedbaný   lid   hmotně  i  mravně.   V  jeho 
skladbách  není  eruptivní   poesie   přirozených  skladatelů.    Přes  to  však 
byly  oblíbeny  a  napodobovány. 

Na  Slovensku  podobnou  notu  zahudl  Hugolin  GavloviČ  (1712 
až  1787).  Slovenský  minorita,  který  žil  dlouho  mezi  pastýři,  aby  se 
u  nich  léčil,  je  zčetlejší  nežli  český  ovčák.  Jeho  obsáhlá  sbírka,  Va- 
laška škola  mravuv  stodola,  jež  wpři  ovcach  psaná"  (1755), 
jeví  ohlasy  nejen  četby  nábožensko-vzdělavatelné,  než  i  mnohých  klas- 
siků  starověkých.  Gavlovič  se  tu  hlásí  za  mnicha  v  mravném  a  zbož- 
ném káráni  i  strachem  ze  ženy,  podle  něho  pařeniště  hříchů. 

Drsně  vyznívá  kontrast  mezi  marnotratným,  rozkošnickým  živo- 
tem selského  lidu,  jak  jej  kárají  některé  skladby  Volného,  a  mezi  ji- 
nými písněmi  původu  lidového,  často  do  téhož  sborníku  opisovanými- 


při  lutheránském  učení''  (1745)  od  Baltaza  Meisznera.  Mezi  rýmujícími  Slováky  jsou  nej- 
činnější Matéj  Markovič  (1707—1762),  spisovatel  veršovaných  učebnic  a  ,, Historie 
církevní"  (1765);  Jan  Cernanský  (1709 — 1766)  uvedl  ve  verše  „Pořádek  spasení" 
a  „Žalostné  vypsání  pádu  a  vyvráceni  .  .  .  města  Lizabony",  Pavel  Doležal,  známý 
nám  grammatik,  sešněroval  verši  „Biblí  svatou  rytmovními  sumovníky  představenou" 
(1745),  ,,Samu  učící  abecedu"  i  ,, Život  dra  Martina  Lutera",  jenž  zůstal  v  rukopise. 
Matéj  Bodo  sestavil  kancionál  ,,Zvuk  evangelium  věčného"  (1743).  Jeho  „Poutník", 
složený  podle  Komenského  „Labyrintu",  se  v  rukopise  ztratil.  Třanovského  ,,Cithara 
sanctorum,  její  historii"  rozebral  Lad.  Haan,  v  Pešti  1873.  Konrád,  Děj.  posv.  zpěvu, 
II,  431  n.  Kancionál  katolický  na  půdě  české  vedle  ,,Cytary"  KoniáŠovy  byl  vydán  od 
faráře  Jana  Jos.  Božana  „Slavíček  rajský  na  stromě  života"  (v  Hradci 
Králové  1719)  nákladem  hr.  Fr.  Ant.  Šporka. 
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Jedny  bičují  jízlivými  šlehy  satirickými  vypočítavou  vyděračnou  krutost 
panských  úředníků  k  venkovskému  rychtáři,  jiné  zase  nekonečné  trýzně 
robotníka  sužovaného,  několika  bezcitným  urozencům  na  pospas  vy- 
daného. A  jestli  si  v  ,; Písni  o  bouřlivých  sedlácích"  z  r.  1734  jesuitský 
násilník  pochvaluje  kruté  tresty  na  evangelících  prováděné  a  v  jiné  písni 
učí  protireformační  missionáři  zfanatisovaný  lid  zpívati  při  pálení  knih 
„Zapalte  kacířské  bludy"  a  zvou  na  hranici  všecky  kacíře,  Husa,  Žižku, 
Jiřího  Poděbradského,  Luthera,  Melanchthona,  Kalvína  a  j.,  ký  div,  že 
se  stíhaný  sedlák  těšil  lidštějším  „králem  Bavorem"  (Karlem  VII., 
který  se  chtěl  1741  zmocniti  českého  království):  „Radujte  se  všickni 
Češi,  Karel  Sedmý  vás  potěší",  že  pronásledovaný  protestant  volal 
vroucně  k  Bedřichu  pruskému :  „  Brandenburku,  podej  ruku ! «  Posléze 
se  mu  mezi  panovníky  z  rodu  Habsburského  objevila  hvězda,  která 
ukazovala  cestu  z  moře  jeho  muk  a  ponížení.  Ve  výrazném,  účinném 
Selském  otčenáši  český  sedlák  volá  ke  knížeti  lidskosti,  Josefu  II.: 
„Pohleď,  kterak  jsme  souženi,  od  karabáčů  sedřeni,  otče  náš!"  A  po- 
dobnou  dojemnou  mluvou  prokládá  další  znění  otčenáše.* 


^  Otec  Jiřího  Volného  a  jeho  strýc  Václav  Volný  oslavovali  nejapnými  verši 
čin  svých  panovníků,  že  povznesli  opovržený  ovčácký  stav  na  počestný  cech.  — 
Z  četnějších  opisů  skladeb  Jiřího  Volného  jeden  pořídil  následovník  jeho,  Franěk  Vavák. 
V^ydal  jej  Václav  Hanka,  „Jiřího  Volného  Veselé  písně,"  v  Hradci  Králové  1822.  Nové 
přesnější  vydání  podle  jiného  přepisu,  obšírnějšího,  uveřejnil  Č.  Zíbrt,  „Jiřího  Volného 
Písně  kratochvilné",  1894.  Jiný  přepis  pochází  od  mistra  ovčáckého  v  Uhřiněvsi,  Josefa 
Bláhy  (1754 — 1831),  který  sám  zaujímá  neposlední  místo  mezi  těmito  „přirozenými 
veršovci".  O  jeho  „Rukopisném  sborníku"  J.  Vlček  v  Národop.  Sbor.  Českosl.  III 
(1899),  115  n.  —  některé  skladby  jsou  tu  otištěny.  Ant.  Šolta,  Dva  české  selské 
kancionály  z  XVIII.  století,  psané  písmáky,  v  Nár.  Sb.  Čes.  II,  55  n.  Duchaplně 
o  „Samoucích  české  poezie"  pojednal  Valdemar  Jaroš  v  Obrazech  života  1859.  Samo- 
statně vydal  rozpravu  po  němečku  „Bóhmische  Naturdichter"  1860  s  pseudonymem 
Alfr.  Waldau.  Gavlovičovu  „Valaškou  (t.  j.  ovčáckou)  školu,  mravov  stodolu"  vydal 
nepřesně  Michal  Rešetka  v  Trnavě  1830—31,  dva  svazky.  O  ní,  zároveň  posavadní 
literatura  a  kritika  její  Vlček,  Děj.  čes.  lit.,  II,  1  č.,  84  n.  Podrobnější  literatura 
ku  předcházejícím  odstavcům  tam.že  74,  86. 

O  svém  zaměstknání  za  účelem  didaktickým  veršovali  také  řemeslníci.  Nezá- 
živné Staročeské  rýmování  o  pernikářství  z  r.  1744  vydal  Č.  Zíbrt,  1895. 
Je  to  část  rýmovní  záplavy  (rukopis  začíná  se  až  kapitolou  osmou)  o  řemesle  a  vý- 
robě pernikářské;  někde  popis  opentlen  anekdotou  a  jiným  vyražením. 

Písně  historické  a  lidové  ze  starší  doby  nejsou  posud  sebrány;  jednotlivé  otN 
skovány  příležitě :  „Píseň  o  bouřlivých  sedlácích"  od  K.  Hraše  ve  Světozoru  X.  (1876), 
109,  píseň  missionářská  „Zapalte  kacířské  bludy"  od  Jos.  Kalouska  ve  Vest.  KČSN 
1893,  VIII,  str.  5;  o  Karlu  VII.  „Bavoru"  od  Ot.  G.  Paroubka  v  CČM  1899,  327. 
„Brandenburku,  podej  ruku"  od  Ant.  Rezka  v  „Děj.  proston.  hnutí  nábož.  v  Čechách", 
107.  „Selský  otčenáš"  Vlček,  c.  d„  92  n  ,  131  n. 


HLAVA   ŠESTÁ. 

v 

České  obrození  za  vlivů  osvícenských. 
Badání  historická.  Josef  Dobrovský, 

I. 

Josefinismus  v  praksi  a  v  literatuře. 

úvod.  Reformy  osvícenské  doby :  povznesení  lidu  hmotné  i  mravní,  nové  zřízení  školské, 
náboženská  snášelivost.   Časopisy  a  brošury  osvícenské. 

V  druhé  polovici  XVUl.  století  se  národ  český  konečně  probouzí 
ze  svého  ztrnutí.  Obrození  jeho  nevyšlo  z  jeho  ochablých  vlastních  ^^.  J*^^- 
sil,  ač  se  ani  za  největšího  úpadku  nepřestalo  působiti  k  jeho  uvědo- 
mění, nýbrž  byl  uchvácen  osvěžujícím  silným  proudem  ideovým,  valícím 
se  cd  národů  západních.  Česká  renaissance  objevuje  se  dítětem  téhož 
osvobozujícího  ducha,  který  přinášel  nový  život  také  jiným  národům: 
Němcům,  Dánům,  Švédům  a  Norům,  Maďarům  a  především  také  všem 
ostatním  národům  slovanským.  Obrozenské  snahy  a  myšlenky  u  nás 
mají  přes  svou  příbuznost  s  obdobným  úsilím  u  jiných  národů  svůj 
osobitý  ráz,  který  se  vytváří  ze  zvláštních  poměrů  našeho  národa. 
Uvolňující  světové  myšlenky  filosofické,  jež  jeví  takový  citlivý  odpor 
ke  každému  útlaku  a  porobě  člověka,  pojí  se  u  nás  se  snahami  vrátiti 
národu  jeho  slavnou  minulost,  jeho  starší  vyvinutou  řeč  spisovnou, 
uvědomiti  mu  jeho  příbuzenství  s  jinými  národy  slovanskými  a  zejména 
povznésti  vážnost  k  prostému  lidu  jakožto  pravému  nositeli  české  ná- 
rodnosti. Jako  dřívější  více  než  stopadesátileté  ujařmování  českého  ná- 
roda bylo  vedeno  shora,  od  vladařů,  vlád  a  duchovních  vůdců,  tak  se 
nyní  tíž  činitelé  zasazují  o  jeho  osvícení.  Do  říše,  která  z  náboženské 
předpojatosti  vzdorovala  nejdéle  pokrokovým  ideám  paedagogickým 
vlastního  syna  Komenského,  osvobození  přichází  náhle.  Vedoucí  du- 
chové se  této  emancipaci  myšlenkové  podrobují  ochotně  a  rádi.  Nej- 
silnějšího representanta   racionalistické   osvícenství  má  v  samém  císaři 
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Josefu  II.,  který  nové  myšlenky  chce  vtěliti  v  celé  ústrojí  společenské 
a  státní.  Po  něm  se  tedy  tento  směr  na  půdě  rakouské  nazývá  jose- 
-  finismem.  Úsilí  jeho  bylo  jednostranné,  neuchytilo  se  v  národě.  Racio- 
nalismus u  nás  nedošel  ohlasu  v  poesii,  celý  náš  vývoj  literární  je 
s  počátku  ovládán  učeným  badáním,  jehož  výsledky  se  podávají  cizím 
jazykem,  latinským  nebo  německým.  Za  čas  se  ovšem  i  básnictví  do- 
stává k  důraznému  slovu. 

Jako  z  rohu  hojnosti  sypaly  se  patenty  císaře  Josefa  II.,  jimiž 
se  snažil  oblažiti  a  povznésti  svou  říši:  téhož  roku  1781  prohlášen 
toleranční  patent,  dosti  veliká  svoboda  tisková,  reformy  sociální  a  ná- 
rodohospodářské, zejména  zrušení  nevolnictví  -  značnou  úlevu  lidu 
poddanému  poskytla  již  Marie  Teresie  r.  1775;  v  letech  následujících 
opravy  berní,  opravy  v  soudnictví,  zejména  v  právu  hrdelním,  opravy 
v  administrativ/ě  a  j.  Významná  organisace  škol,  kterou  provedla  již 
matka  Josefa  II.  v  letech  1774 — 1776,  v  těchto  letech  již  účinněji 
zasahovala  do  života  a  byla  ještě  dále  zdokonalována.  Josef  II.  chtěl 
svůj  stát  přizpůsobiti  pokroku  evropského  západu  rázem,  pouhou  mocí. 

Tyto  činy  vyplynuly  ovšem  z  mocných  podnětů  doby,  které  si 
vropsky  p^Qj-^^ily  i  do  Rakouska  cestu:  z  filosofických  idejí  evropského  západu, 
ideový  ^^  anglických  deistů  a  svobodomyslníků,  francouzských  encyklopaedistů, 
německých  racionalistů,  pietistů  i  jiných  nových  směrů.  Prakticky  hledí 
uvésti  tyto  myšlenky  v  život  filanthropické  snahy  svobodných  zednářů, 
filalethů  (pravdomilců),  illuminatů,  řádu  zlatého  růžového  kříže  a  j. 
Všichni  upřímně  cítí  s  bídným  životem  neuvědomělých  bezprávných 
mass.  Chtěli  člověku  bez  rozdílu  jeho  stavu  vybojovati  jeho  důstoj- 
nost lidskou.  Tyto  snahy  našly  ochránce  již  ve  Františku  Lotrinském. 

Absolutistický  stát,  za  néjž  mluvili  filosofové,  jako  Tomáš  Hobbes, 
jejž  držely  veliké  individuality  vladařské,  jako  Ludvík  XIV.,  později 
Péče  Friedrich  II.,  Kateřina  II.  a  j.,  přijímá  národohospodářské  zásady  mer- 
povznesení  ^^"^^^^^^^  a  fysiokratů,  kteří  chtějí  dosáhnouti,  aby  si  říše  dostačovala 
lidu.  sama,  mírem,  vnitřním  rozkvětem  aby  zmohutněla  a  mohla  úspěšně 
konkurovati  s  jinými  státy.  Chtějí  zvýšiti  produktivní  sílu  státu  hmot- 
ným a  duševním  povznesením  nejširších  mass.  Jim  má  se  dostati  zvý- 
šeného vzdělání,  povznesení  mravního  života,  ony  mají  se  sesíliti  zvele- 
bováním hospodářství  polního,  řemesel,  průmyslu,  obchodu,  péčí 
o  zdravotnictví,  zakládáním  nemocnic  a  podobnými  prostředky.  Takto 
má  býti  stát  opřen  o  nejširší  vrstvy  obyvatelstva,  nikoli  o  malý  hlouček 
zhýčkaných  jednotlivců,  jako  až  posud.  Proto  staré  privileje  obmezo- 
vány nebo  i  rušeny.  Břemena  státní  rozdělována  spravedlivěji  co  možná 
rovnoměrně    mezi    všecky   občany   státní.   Josef  II.  odvážil  se  těžkého 
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boje  s  posavadními  privilegovanými  mocnými  stavy  a  vedl  jej  bez- 
ohledně. Zástupce  slavných  rodokmenů,  kteří  řídili  zpravidla  kormidlo 
státu,  s  tohoto  místa  odstraňoval  a  stavěl  v  čelo  jeho  nejvýznamnější 
tvůrce  svého  přetvořeného  státu,  muže  proniklé  zásadami  a  úsilím  svého 
velitele  —  pravé  rytíře  josefinismu. 

Ve  svém  boji  proti  aristokracii  Josef  II.  nezvítězil.  Musel  se  ve 
svém  úsilí,  aby  plně  osvobodil  nevolné,  zastaviti;  přece  však  soci- 
ální opravy  jeho  byly  pro  kulturní  vývoj  rakouských  národů  velmi 
významné:  jimi  se  povznesl  blahobyt,  poddaný  lid  po  staletích  od- 
poután od  půdy;  mohl  pak  sesilovati  a  omlazovati  volnější  stav  městský, 
který  se  v   západních   zemích   vyšvihl  na  nejdůležitější   živel  kulturní. 

Vládní  osvícenské  snahy  o  školství  jsou  zvláště  případně  charakte- 
risovány  výrokem  Marie  Teresie,    že   školy  jsou  a  zůstanou  politicum    Vládní 
t.  j.   věcí    státní.    Reorganisované   školství    rakouské    (školství    obecné  vznesení 
r.  1774,  jehož  hlavním  tvůrcem  byl  zaháňský  opat  Jan  Ign.  Felbiger,  školství, 
gymnasijní  z  r.  1776)  snažilo  se  vyrovnati  široké  mezery  mezi  současnou 
vzdělaností    a    mezi    stavem,    jaký  byl  na  školách    za  správy  církevní. 
Ale  nově  zřízenými  školami   uváděno  v  život   dílo  centralisačního  ab- 
solutismu jako    málokterou    jinou    institucí.    Školami  měl  se,  jak  bylo 
uloženo  dvorní   komisi   školské  ve  Vídni  (1773)  za  hlavní  cíl,  »vzbu- 
diti  ve  všech  poddaných  týž  způsob  myšlení  a  pravého  ducha  národ- 
ního". Největšího  skutečného  úspěchu  se  nové  školství  dodělalo  zevše- 
obecňováním školského  vzdělání.   V  desíti  letech  od  zavedené  reorga- 
nisace  se  návštěva   školská   skoro  zdesateronásobila.    Na  gymnasium  a 
na  universitu  byl  otevřen  přístup  modernějším  vědám,    hlavně  vědám 
přírodním  a  dějepisu,  za  správy  duchovní  zanedbávaným. 

Nejzřetelněji  se  nový  směr  ohlásil  na  universitě  pražské,  kterou 
za  vedení  jesuitského  duch  protireformace  tížil  ještě  v  druhé  poloviciNový  duch 
XVIII.  století,  kdežto  university  cizozemské  již  vedly  veškeren  rozvoj  šitě. 
volnějších  idejí  a  badání  vědeckého.  Přísně  církevně  byly  tu  slaveny 
oficiálně  nesčetné  církevní  svátky,  zvláště  s  obřadnou  nádherou  svátek 
Jana  Nepomuckého.  Universitní  professoři  na  počátku  školního  roku 
byli  nuceni  skládati  slavnostní  slib,  že  budou  hájiti  neposkvrněného 
početí  panny  Marie.  Vědecké  výklady  byly  rovněž  podřízeny  katolické 
theologii.  Ale  novému  emancipačnímu  proudu  myšlenkovému  a  po- 
kroku vědeckému  nedala  se  trvale  uzavříti  cesta.  Fakult  právnických 
dobyly  si  josefínské  ideje  a  snahy  beze  všech  nesnází;  bylif  nejpřed- 
nější duševní  tvůrcové  josefinismu,  jako  Jos.  Sonnenfels,  Vlach  Ant. 
Martini,  Pav.  Jos.  Riegger,  sami  učiteli  na  vídeňské  fakultě  právnické. 
Jejich  učebnice   věd    právních  a  státních  byly  předepsány   úředně  pro 
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všecky  právnické  fakulty  rakouské  a  jejich  horliví  odchovanci  učili 
v  duchu  svých  mistrů,  za  neomylné  pokládaných.  Theorie  francouz- 
ských filosofů  o  státě,  politice,  společnosti  byly  tu  provanuty  duchem 
osvíceného  absolutismu.  Stát  v  nich  postaven  nad  církev,  základ  státu 
spočíval  sice  na  národě,  ale  ten  podřízen  vůli  osvíceného  vladaře; 
panovník  jedná  prostřednictvím  své  byrokracie. 

Nový  duch  pronikl  však  i  na  fakultu  filosofickou.  První  trhlinu 
ve  starém  řádu  znamenalo  ustanovení  odchovance  lipské  university, 
Gottschedovce  Karla  Jindř.  Seibta  (1735—1806),  professorem  (1763). 
Rozsáhlý  obor  věd  jím  přednášených  (ethika,  praktická  filosofie,  dějiny 
všeobecné  a  literární,  německá  stilistika  a  paedagogika)  poskytly  jemu, 
obratnému  stilistovi,  dost  příležitosti,  aby  se  dotýkal,  třeba  hodně  po- 
vrchně a  velmi  opatrně,  i  novějších  filosofů  Humea,  Voltairea,  Montes- 
quieu,  Basedowa  a  j.,  jejichž  spisům  jako  nebezpečným  k  nám  byl 
úředně  zakázán  přístup.  Šířil  je  mezi  vzdělanci  pražskými,  Seibtovi 
byl  svěřen  též  dozor  nad  gymnasii,  kde  bděl  nad  prováděním  nového 
studijního  řádu.  Na  universitu  zaváděl  místo  jazyka  latinského  ně- 
m.ecký.  Úplný  převrat  znamenalo  povolání  (1785)  populárního,  plod- 
ného belletristy  Aug.  Gottlieba  Meiíinera  (1753-1807),  asi  po  sto- 
padesáti  letech  zase  prvního  protestanta,  na  fakultu  filosofickou.  MeiíSner 
byl  zaníceným  ctitelem  a  následovatelem  Wielandovým  a  v  jeho  duchu 
vedl  i  své  žáky.  Reforma  studií  filosofických  r.  1784  tento  postup 
nových  idejí  dovršovala.  Jí  bylo  studium  filosofie,  jež  museli  prodělati 
posluchači  všech  tří  fakult,  prodlouženo  ze  dvou  let  na  tři.  Jím  zave- 
deny některé  nové  předměty,  odpovídající  rozvoji  věd.  Jím  místo  la- 
tiny úředně  nařízena  za  jazyk  vyučovací  němčina.  K  stejnému  cíli 
spěly  i  reformy  na  fakultě  medicínské,  kde  věnována  péče  odborným 
ústavům.  University  vyrovnávacím  centralismem  byly  postiženy  po 
stránce  správní.  Stát  se  zmocnil  jejich  statků,  značně  obmezil  jejich 
autonomii  a  pravomoc. 

Přes  to,  že  tvůrcům  zreorganisovaného  školství  rakouského  ta- 
nuly na  mysli  hlavně  účely  praktické  a  opravdový  smysl  pro  vědecké 
badání  jim  chyběl,  skutečný  pokrok  vědy  stanul  již  na  prazích  uni- 
versit. Dohánělo  se,  co  bylo  v  minulých  stoletích  zameškáno. 

^   ,  Toleranční   patent   z    r.   1781   byl  tím,  k  čemu  směřoval,   aspoň 

politika  o  století  proti  myšlenkovému  vývoji  na  západě  opožděn.  Národ  český, 

nabožen-  j^^^^-ý  ^a  osvobození  svědomí  bojoval  již  od  doby  reformační  krvavými 
válkami,  v  posledních  stoletích  jen  bezmezným  utrpením,  je  zasažen 
tímto  velikým  dobrodiním  filosofického  a  kulturního  vývoje  západo- 
evropského za  těžkého  vysílení.  Odstraněním  náboženského  násilí,  zlo- 
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měním  moci  církevní  ve  státě  se  Josef  II.,  syn  nábožensky  nesnášelivé, 
orthodoxně  zbožné  Marie  Teresie,  která  však  vývojem  událostí  a  my- 
šlenek na  západě  byla  nucena  dáti  svolení  ke  zrušení  řádu  jesuitského, 
vyšinul    úplně   z    posavadních    tradicí    rodu  Habsburského.   Josefa  II. 
k  tomuto   kroku    vedlo   stejně  pevné  přesvědčení  filosofické,    nenávist 
všelikého  fanatismu  náboženského,  jako  vědomí,  že  se  tak  děje  v  zájmu 
státu.  Císař  a  jeho   rádcové   usilují   docela   vědomě  o  to,  aby  přetrhli 
závislost  svého  duchovenstva  na  Římu  a  spojili  je  jako  součást  své  byro- 
kracie pevněji    s   říší.    Snášelivost  náboženská  stala  se  příznakem  pra- 
vého vzdělance.  Českému  národu  nejvíce  prospěla  tím,   že  uvolňovala 
starší  literaturu  českou,  která  byla  dříve  pronásledována  a  potlačována. 
Tisk  byl  vymaněn  z  nesnášelivé  censury  úřadů  duchovních.    Pro  sílu 
idejí  je  zajisté  charakteristické,  že  k  největším   průkopníkům  jejich  ze 
stavu  světského,  jako  byl   Nizozeman  Gerard  van  Swieten,    znamenitý 
osobní  lékař  císařovny  Marie  Teresie,  professor  universitní,   neúnavný 
oprávce  studií  universitních,  dále  Josef  Sonnenfels  a  j.,  řadí  se  nejlepší  du- 
chové mezi  duchovními   a  stávají  se  horlivými   hlasateli  pokrokových 
snah  osvícenských;  na  př.  Leopold  Hay,  biskup  královéhradecký;  opat 
benediktinského  kláštera  břevnovského,  František  Štěpán  Rautenstrauch, 
původce  návrhu  na  generální  semináře,  kde  by  se  vychovávali  wkněží 
lidoví,  užiteční  občané",  víc  strážcové  zájmů  státních  nežli  kurie  římské; 
Jos.  Hurdálek,  druhý  ředitel  generálního  semináře,  Karel  Ungar,  horli- 
vý zednář,  bibliothekář  nově  zřízené  knihovny  universitní,  opat  cister- 
ciácký Otto  Steinbach  z  Kranichsteina,  Kašpar  Royko,  professor  církev- 
ních dějin   na   universitě   pražské,  Fr.  Faustin  Procházka,   Dobrovský, 
Jilií  Chládek  a  j.    Pro    náboženskou    snášelivost    působí   ve    vlivných 
úřadech  a  v  boji  císaře  s  církví  stojí  zpravidla  po  boku  císařově  proti 
papeži.  Mnozí  z  nich   myšlenky   snášelivosti   náboženské   šíří  literárně 
nebo  slovem  živým.  Racionalisticky  osvícenská  vláda  podrobuje  svému 
dozoru  i  bully  papežské,  biskupské  listy  pastýřské,  kázání;  ustanovuje 
často    do    poslední    podrobnosti    náboženské    obřady,   aby  je    zbavila 
nákladných  ceremonií,  obmezuje  pouti  a  processí;  často  nepočítajíc  s  duší 
širokých  vrstev,  uráží  posvátné  zvyklosti  lidu  (když  na  př.  káže  pohřbí- 
vat mrtvé  místo  v  rakvích  jen  v  plátně,  zapovídá  ozdobování  svatých 
obrazů,  soch  a  p ).  Moc  církve  byla  za  této  doby  úplně  oslabena,  tak 
že  kurie  hleděla   nečinně   k   rušení   klášterů,  v  nichž   osvícenství  spa- 
třovalo sídlo  zahálky   a   útočiště  reakce;   jmění  jejich  bylo  přivlastňo- 
váno státu.   Stát    plněním    svých    kulturních    a    sociálních    povinností 
k  poddaným,   školstvím   a  jinými   institucemi   odnímá   církvi  účinnou 
podporu  v  jejích  záměrech   a  posiluje  jimi  své  snahy. 
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Brošurková  literatura  nyní  svobodně  útočí  vážně  i  satirou  na 
kněžský  coelibát,  o  jehož  zrušení  se  tiskem  zasazují  mnozí  katoličtí 
Brošurko- duchovní  sami;  i  duchovním  mají  býti  vrácena  práva  lidská.  Na  kněží, 
vé  útoky  j^^gv/  ij^ygij  yg  starých  tradicích  náboženských,  hájili  processí,  poutí 
rým  řádům  ^  zázračným  místům,  proudící  krve  sv.  Januaria  a  p.,  pozdvihl  r.  1782 
osvícenec,  dramatický  spisovatel  a  herec  Fr.  Guolfinger  ryt.  ze  Steins- 
berga,  spojiv  se  s  některými  bystřejšími  učenci  pražskými,  periodický 
satirický  spisek  „Důtky  kazatelů"  (GeiBel  der  Prediger),  jenž  ovšem 
vyvolal  hned  celou  brošurkovou  literaturu  na  straně  napadených.  Za- 
kročení hierarchie  u  císaře  proti  Steinsbergovi  bylo  marné,  jako  se 
bez  výsledku  vynasnažoval  kardinál  Migazzi  vyžádati  si^  u  Josefa  II. 
konfiskaci  pověstné  latinské  satiry  protimnišské  od  široce  vzdělaného 
osvícence  Ignáce  šl.  Borna,  „Joannis  Physiophili  specimen  Monacho- 
logiae  methodo  Linnaeana"  (1783),  jež  byla  i  v  Praze  horlivě  čítána. 
Současný  vtip  a  satira  vybíjí  se  beztrestně  na  duchovních,  zejména 
na  nenáviděných  mniších  a  jeptiškách.  Obzvláště  charakteristický  pro 
tuto  dobu  je  vzrušený  spor  vážného  obsahu,  který  vyvolal  týž  Steins- 
berg  satirickým  románem  „Der  zweiundvierzigjáhrige  Affe",  totiž  spor 
o  světectví  Jana  Nepomuckého.  Spor  pak  přenesen  na  půdu  čistě  vě- 
deckou a  ponecháno  odborníkům,  jako  Pubičkovi,  Dobnerovi,  Dobrov- 
skému, jeho  řešení;  z  nich  Dobrovský  zaujal  stanovisko  proti  světectví. 
Zvláštní  brošurkou  německou  přednesen  byl  návrh,  aby  se  těžký  stří- 
brný náhrobek  téhož  světce  u  sv.  Víta  zpeněžil  na  prospěch  chudých. 
Současné  myšlenky  osvícenské  a  otázky  časové,  podporované 
Časopisy,  shora,  tlumočí  vedle  drobných  brošur  četné  časopisy  a  jiné  publikace. 
S  počátku  jsou  psány  jazykem  německým,  zřídka  i  latinsky  nebo  fran- 
couzsky. Obyčejně  zanikají  brzy  po  svém  vzniku.  Počet  časopisů  v  po- 
sledních třech  desítiletích  XVIII.  století  lze  odhadnouti  na  sto.  Kolem 
těchto  časopisů  nebo  publikací  seskupují  se  spisovatelé  příbuzných 
směrů  a  smýšlení.  Jsou  to  ohlasy  časopisů  cizích,  které  již  od  třetího 
desítiletí  osvícenského  století  na  rozvoj  idejí  mají  veliký  vliv.  Po  pří- 
kladě pokročilejší  ciziny  u  nás  vznikají  i  učené  společnosti. 

Nové  vědecké  snažení  uvedeno  v  život  podnikavým,  všestranně 
vzdělaným  3-os.  svob.  pánem  Petrášem  (1714—1772)  po  prvé  nejen 
v  zemích  českých,  nýbrž  i  v  celém  Rakousku  zvláštní  „Společností 
neznámých  vzdělanců  v  zemích  rakouských"  (Societas  incognitorum 
eruditorum  in  terris  austriacis)  v  Olomouci  r.  1747.  Jejími  členy  byli 
nejen  vzdělanci  domácí,  nýbrž  i  vynikající  učenci  cizí.  Vydávali  podle 
vzoru  obdobných  časopisů  cizích  (Journal  des  S^avans,  Philosophical 
transactions,  Acta  eruditorum,  Monatsgespráche,  Gelehrte  Anzeigen  a  j.) 
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měsíčník  obsahu  polyhistorského  a  vzdělávacího   Monatliche  Aus- 
zuge  alt-  und    neuer   gelehrten  Sachen  (1747 — 1748). 

V  letech  sedmdesátých  objevuje  se  u  nás  napodobení  „morál- 
ních týdenníků",  jež  měly  skoro  před  půlstoletím  své  předchůdce 
v  anglickém  „Tatleru",  „Spectatoru",  o  něco  později  v  Gottschedových 
wBiedermánner",  MVerniinftige  Tadlerinnen",  Bodmerových  a  Breitin- 
gerových  „Discourse  der  Malér",  v  oBremer  Beitráge",  v  podobných 
časopisech  vídeňských  („Die  Welt");  sensačně  v  duchu  racionalisticky 
osvícenském  působily  tam  zejména  některé  časopisy  Sonnenfelsovy 
(„Der  Mann  ohne  Vorurtheil"  1765-1767  a  j.),  jež  byly  od  jiných 
napodobeny.  Záhy  se  tyto  časopisy  stávají  odbornějšími. 

Věrným  odleskem  tohoto  úsilí  jsou  časopisy  pražské.  Zahajuje 
je  1770  „morální  týdenník",  „Die  Unsichtbare",  který  kromě  svého 
prvenství  se  nemůže  honositi  jinými  přednostmi.  Mnohem  význam- 
nější byl  týdenník  „Neue  Litteratur",  vedený  hlavně  K.  Seibtem  a 
s  počátku  i  historikem  M.  Ad.  Voigtem;  vycházel  jen  asi  půl  roku 
(1771  —  1772).  Hlásí  se  k  podobným  časopisům  říšsko-německým 
i  vídeňským.  Nejdůstojněji  však  české  snahy  kulturní  před  širokým 
světem  zastupuje  „kritický  týdenník",  Prager  gelehrte  Nachrich- 
ten  (od  1.  říj.  1771  do  1772  dva  svazky).  Nejpřednější  činitelé,  kteří 
» Pražské  učené  zprávy"  uváděli  v  život,  stáli  svým  přesvědčením 
i  vzděláním  na  výši  pokrokové  evropské  kultury.  V  čele  jejich  kráčí 
energický  Ign.  Born,  jemuž  tehdejší  Čechy  měly  děkovati  za  tolik  vý- 
znamných činů  a  podnětů.  Vše,  co  vytvořila  západní  racionalistická 
filosofie,  úsilí  francouzských,  anglických  i  rakouských  národohospo- 
dářů a  politiků,  názory  současné  praktické  filosofie,  snahy  rakouského 
absolutismu  s  odporem  k  Prusku,  zemědělství,  vědy  přírodní,  česká 
historie  jako  probouzející  se  snahy  buditelské,  došly  v  „Pražských 
Zprávách"  nebojácného  projevu  volnou  a  břitkou  kritikou.  Chtěly 
vyvrátiti  předsudek  ciziny,  jež  podceňovala  kulturní  a  literární  život 
u  nás.  Značnou  měrou  se  jim  to  podařilo.  Bohužel  trvaly  jen  krátce. 

Podobný  duch  vyznívá  ovšem  mnohem  slaběji  z  časopisů  jiných, 
jež  jsou  více  praktického  rázu.  Byly  rozmanitého  obsahu  a  zpravidla 
nedlouhého  trvání.  Vycházely  tu  již  zvláštní  časopisy  pro  průmysl  a 
obchod,  pro  zemědělství,  pro  lid  venkovský,  pro  vychovávání  dětí; 
týdenníky  divadelní.  Lidový  měsíčník  wDer  Volkslehrer"  (1786-1788), 
vydávaný  zvláštním  sdružením,  jemuž  stál  v  čele  kn.  K.  Eg.  Fiirsten- 
berg,  byl  Fr.  Tomsou  překládán  do  češtiny,  jako  pozdější  důležitý 
týdenník  „Der  bóhmische  Wandersmann"  (1801-1803),  redigovaný 
MeiBnerem  a  překládaný  Janem  Nejedlým.  Kromě  toho  v  Praze  čítány 
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pilně  i  časopisy  cizí,  zejména  říšsko-německé.  Náhlý  vzrůst  časopi- 
sectva  byl  zaražen  zaváděním  časopiseckého  kolku  (1781  a  všeobec- 
něji 1789).  V  šíření  denních  otázek  s  časopisy  závodí  drobné  efemerní 
brošurky,  které  někdy  vycházely  periodicky. 

Tato  povrchní,  rychle  se  rodící,  ale  stejně  rychle  zanikající  pří- 
ležitá  literatura  nese  na  sobě  příznačně  ráz  doby :  mluví  z  ní  nervósní 
chvat  reforem  Josefa  II.  Myšlenky  po  dlouhá  desítiletí  zadržované  jsou 
jen  projevem  nového  ducha,  nejsou  však  do  posledních  konsekvencí^ 
promyšleny,  nemají  hlubšího  pojetí,  zpravidla  všude  kladou  důraz  na 
praktický  účinek.  Lopotí  se,  aby  byly  vtipné,  aby  satirou  řízly  do  ži- 
vého, ale  právě  to  jsou  vlastnosti,  které  jim  chybějí  nejvíce.  Spiso- 
vatelé podobně  jako  vedoucí  politikové  se  ani  nenamáhají,  aby  v  šir- 
ších vrstvách  pro  své  ideje  připravili  půdu.  České  obrození  má  za 
mnoho  děkovati  osvícenskému  racionalismu,  ale  literárně  mohl  mu 
velmi  málo  poskytnouti;  bylť  tento  směr  u  nás  literárně  skoro  bez- 
mocný. Všecky  tyto  snahy  přirozeně  byly  tlumočeny  také  českým  slo- 
vem, ale  vývoj  vlastní  české  literatury  v  mělkých  osvícenských  filoso- 
fech josefinismu  nenašel  ani  jediného  základního  kamene.  Hledal  pro 
svou  stavbu  pevnější  kvádry  ve  jménech  světových,  jako  byl  Rousseau, 
Voltaire,  Lessing,  Herder,  Goethe,  Kant  a  j.^ 

1  Podrobněji  literatura,  týkající  se  tohoto  odstavce,  jest  udána  v  první  kapitole 
(„Povaha  josefinismu"  od  J.  Jakubce)  v  díle  „Liter.  čes.  XIX.  stol.",  2.  v}'d.,  I.  díl, 
str.  1  n.  Dále  u  Jar.  Vlčka,  Děj.  čes.  lit.  II,  1.  č.,  97  n.,  Arn.  Denis  -  Jindř.  Van- 
čura, Čechy  po  Bílé  íjoře,  I.  d.,  kn.  III,  str.  431  n.  Jos.  Svátek  —  Justin  Prášek, 
Dějiny  Cech  a  Moravy  nové  doby,  kn.  V — IX.  Odbornými  studiemi  tuto  dobu  osvět- 
loval zejména  Boh.  Rieger  v  díle  „Zřízení  krajské  v  Čechách",  II.  díl,  v  Praze  1892, 
v  rozpravě  „Dílo  centralismu  v  XVIII.  stol.  v  Čechách",  Osvěta  1888,  a  v  jiných 
pracích.  —  O  školství  Jos.  Alex.  Helfert,  Die  Griindung  der  oesterr.  Volksschule 
durch  Maria  Theresia,  Prag  1860.  Jan  Šafránek,  Vývoj  soustavy  obecného  školství 
v  království  Českém  v  1.  1769-1895,  v  Praze  1897.  Ant.  Weiss,  Geschichte  der 
Theresianischen  Schulreform  in  Bohmen,  Leipzig  1905  a  1906,  II.  díl  Wien  1908. 
K.  Wotke,  Die  osterr.  Gymnasien  im  Zeitaller  Maria  Theresias,  I.  Bd.  Berlin  1905. 
(Wotke  psal  i  dvě  rozpravy  o  K.  Seibtovi.)  W.  W.  Tomek,  Geschichte  der  Prager 
Universitát,  1349,  str.  334  n.  O  Aug.  Gottl.  MeiCnerovi  Arn.  Kraus  v  „Athenaeum" 
1888,  str.  125  n.  R.  Furst,  Aug.  Gottl.  Meií^ner,  1896.  —  O  časopisech  pražských  starší 
studie  Joh.  Helbing  von  Hirzenfeld,  „Úbersichtder  in  Bohmen  erschienenen  Zeitschriften" 
v  Monatsschrift  der  Gesell.  des  vaterl.  Mus.  in  Bohmen,  I  Jg.,  Sept.  A.  G.  Przedak, 
Geschichte  des  deutschen  Zeitschriftenwesens  in  Bohmen,  Heidelberg  1904.  Arn. 
Kraus,  „Pražské  časopisy  1770—1774  a  české  probuzení"  v  Rozpr.  ČAtř.  III.,  1909. 
„Prager  gelehrte  Nachrichten"  zevrubně  rozebral  Jos.  Hanuš  v  článku  „Počátky  Král. 
Čes.  Spol.  Nauk",  ČČH  1908,  141  n. 
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11. 
Studie  historické. 

Příklad  z  ciziny.  Pěstování  domácí  historie  v  klášteřích.  Gelasius  Dobner.  Fr.  M.  Pelcl. 
Jiné    obory    historického    badání:    numismatika,    vlastivěda,  domácí  právo  a  j.    Česká 

společnost  nauk. 

K  stavbě  české  literatury  připravoval  se  zatím  základ  domácí 
vědou.  Josefu  II.  i  předním  tvůrcům  osvícenského  absolutismu  chyběl  Protijóse- 
smysl  pro  vědu  i  umění.  Národně  kulturního  významu  dobyly  si  vě-  ^^^^^^  ^P 
decké  práce,  o  něž  josefinismus  neměl  zásluhy  žádné.  Bylo  to  hlavně  síorických. 
badání  v  oboru  domácí  historie  a  vlastivědy  i  práce  jazykozpytné. 
Smysl  pro  ně  byl  probuzen  velikými  příklady  ciziny.  Směřovaly  vlastně 
proti  úsilím  josefinismu,  třebaže  původcové  jejich  sami  bývali  často 
nejoddanějšími  přívrženci  nového  směru.  Josefinismus  znal  jen  dobu 
přítomnou,  studie  historické  pak  uvědomovaly  slavnou  minulost  národa. 
Marie  Teresie  a  Josef  II.  chtěli  různotvárné  státní  celky  a  národy  nej- 
vzdálenější, Vlachy,  Nizozemce,  Maďary,  Němce,  rozličné  národy  slo- 
vanské stejnými  zákony,  zřízeními,  školami  zuniformovati  v  nový  jed- 
notný, pevně  zcentralisovaný  stát,  historie  budila  lásku  ke  starým  zří- 
zením, zvykům  a  práci  předků  a  vřelé  cítění  pro  užší  vlast.  Pusté 
ničení  starých  památek  historických  i  uměleckých,  staveb,  drahocenných 
kancionálů,  archivů,  knihoven,  zejména  při  rušení  klášterů,  ničení, 
které  se  rovná  největším  pohromám  válečným,  tito  učenci  a  dilettanti 
paralysují  svou  láskou  ke  starým  listinám,  rukopisům,  starým  knihám; 
mnohé  z  nich  svou  obětavostí  zachraňují. 

Učené  badání  historické  v  našich  zemích  za  prvních  dob  bylo 
hlavně  zásluhou  vynikající  píle  klášterní.  I  do  uzavřených  cell  Příklad 
klášterních  zasáhl  pokrok  a  prohloubení  vědecké,  za  něž  bylo  děkovati  ^  ^^^'"y- 
jednak  filosofickému  vývoji  ideovému,  jednak  příkladu  pokročilejší 
klassické  filologie.  Místo  dřívějšího  nekritického  snášení  materiálu,  všeli- 
jakých podivuhodností  naši  přední  dějezpytci  učí  se  od  cizích  badatelů 
oceňovati  význam  nejstarších  chronistů,  pilně  shledávají  po  archivech 
staré  památky,  listiny  a  těží  z  nich  pro  historické  poznání  přísnou 
kritikou  a  skepsí.  Cení  studium  pramenné,  proniknuté  kriticismem, 
zejména  po  příkladu  německých  učenců  Marquarda  Frehera  (f  1614), 
Joh.  Burkh.  Menkena  (f  1732),  Hier.  Peze,  Joh.  Petra  Ludewiga, 
Sam.  Pufendorfa,  Leibnize,  Mascova,  Heinr.  hrab.  z  Bunau,  Jana  Šal. 
Semlera,  z  nichž  mnozí  vydávali  i  prameny  k  české  historii.  Učenci 
čeští  tuto  cizí  péči  o  české  badání  historické  nyní  právem  pociťují 
jako  potupu.  Stali  se  citlivějšími  pro  výtky  ciziny,  jak  svědčí  některé 
projevy  českých  badatelů.  Osvojili  si  výsledky  nové  vědy  historické. 
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I  badání  v  domácí  historii  u  nás  zahajují  vlastně  cizinci,  bene- 
diktini Šváb  Magdoald  Ziegelbauer  (f  1750)  a  Nizozemec  Oliver  Le- 
gipont  (t  1758),  archivář  a  dvorní  rada,  Hildesheiman  Theod.  Ant. 
Taulow  ryt.  z  Rosenthalu  (f  1779),  kteří  snášejí  z  archivů  šlechtických 
i  klášterních  rukopisy  starých  kronik,  listiny  a  podobný  materiál.  Ještě 
účinnější  historickou  činnost  rozvinul  žák  jejich,  Čech  piivodem,  be- 
nediktin Bonaventura  Josef  Piter  {Pitter^  1708  —  1764).  Jako  sekretář, 
bibliothekář  a  archivář  svého  řádu  v  zemích  českých,  později  jako 
opat  kláštera  raj hradského  pátral  neúmorně  a  s  láskou  po  pramenech 
historických.  Nahromadil  podivuhodný  materiál  starých  kronikářii,  listin 
a  jiných  pramenii,  do  nichž  se  snaží  proniknouti  kriticky.  Uveřejnění 
široce  založených  wScriptores  rerum  Bohemicarum"  a  jiných  sbírek 
se  nedočkal.  V  rukopise  byly  však  přístupny  jiným  badatelům. 

S  výsledky  své  veliké  práce  historické  mohl  se  sděliti  s  veřej- 
ností Piterův  žák,  piarista  Gelasius  Dobner  (1719-1790),  rodák 
Qelasius  pražský.  Působiv  jako  učitelové  školách  řádových,  vymohl  1752  proti 
°  "^^"  privilejím  řádu  jesuitského,  vždy  žárlivě  střeženým,  čtyřtřídní  piaristské 
gymnasium  české  i  německé  v  Praze.  Jemu  jako  prefekt  a  zároveň 
rektor  kolleje  stál  v  čele.  Od  r.  1778  žil  jako  exprovinciál  pouze 
svým  pracím  literárním.  Vedle  činnosti  paedagogické  se  Dobner  usi- 
lovně oddával  studiím  historickým.  Neúnavnou  pílí  seznámil  se  s  lite- 
raturou historickou  v  nejširším  rozsahu  i  opravdivé  hloubce.  Prostu- 
doval přístupné  prameny,  pokud  byly  vydány  u  národů  okolních,  plně 
vnikl  ve  studium  věd  pomocných.  Prameny  dějepisné,  listiny  z  archivů 
klášterních  a  šlechtických  pilně  sebrané,  uveřejňoval  s  názvem  Monu- 
menta  historica  nusquam  antehac  edita  (1764-1785,  šest 
velikých  svazků),  v  díle  významném  přes  některé  nedostatky,  zejména 
co  se  týče  palaeografie.  Mnohem  více  jej  však  proslavilo  druhé  hlavní 
dílo,  Venceslai  Hagek  a  Liboczan  Annales  Bohemorum 
(1761  -1786,  šest  svazků).  Jsou  to  vlastně  kritické  poznámky  k  latin- 
skému překladu  České  Kroniky  Hájkovy,  který  před  několika  desíti- 
letími pořídil  piarista  Victorin  a  S.  Cruce  (Jevína).  K  textu  Dobner 
připojuje  spousty  kritických  poznámek,  dokladů  starých  kronikářů  do- 
mácích i  cizích,  listiny,  citáty  z  historických  děl  odborných.  Takto 
pilný  kommentator  doprovodil  text  Hájkův  pouze  k  r.  1198;  díl  VIL 
(do  r.  1230)  nebyl  již  vytištěn.  Znechucen  neutěšenou  prací,  kterou 
skoro  všecky  údaje  a  tvrzení  oblíbeného  kronikáře  českého  vyvrací, 
ustal  v  díle  methodicky  pochybeném.  „Lhaní  učinil  konec",  charakte- 
risoval  klassicky  stručně  hlavní  zásluhu  Dobnerovu  vtipný  vrstevník 
jeho,  Fr.  F.  Procházka.  Od  té  doby  Hájek  až  nespravedlivě  odsuzován 
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jako  největší  škůdce  historické  pravdy.  Dobner  se  touto  velikou  prací 
vyšinul  mezi  nejpřednější  zástupce  historického  kriticismu  současného,  q^^ 
Jemu  jde  hlavně  o  historický  fakt  přesně  zjištěný.  Na  to  vynakládá  Dobner. 
všechnu  práci,  bystrostí  kritickou  zkoumá  všeliký  materiál  historický. 
Aby  dobyl  čisté  pravdy  historické,  kácí  zastaralé  předsudky,  ustálenou 
tradici,  kterou  měří  stanoviskem  osvíceného  rozumu.  Pro  ideový  zá- 
klad ve  vývoji  dějin  tato  doba  nemá  dost  pochopení.  Budování  čes- 
kých dějin  na  pramenech  spolehlivých  stává  se  po  tomto  díle  poža- 
davkem všeobecným. 

Táž  vědecká  snaha  historického  kriticismu  objevuje  se  v  rozpra- 
vách Dobnerových,  jež  uveřejňoval  po  němečku  ve  Společnosti  nauk. 
Jsou  zpravidla  věnovány  nejstaršímu  období  české  historie  —  také 
cizí  badání  historické  utíká  se  s  oblibou  do  temné  minulosti.  Dobner 
již  na  počátku  své  dráhy  literární  zahájil  boj,  záhy  velmi  rozšířený, 
proti  pověsti  o  příchodu  Čechů,  odvozuje  nesprávně  původ  Čechů  od 
kavkazského  nárůdku  Zichů,  kriticky  se  obíral  domnělou  nejstarší 
listinou  českou  (kláštera  Břevnovského),  snaží  se  vytyčiti  hranice  staré 
říše  Velkomoravské,  určiti,  kdy  byla  Morava  povýšena  na  markrabství 
(za  Bedřicha  Barbarossy),  obírá  se  znaky  českého  království,  mnoho 
pracoval  o  počátcích  křesťanství  v  Čechách,  o  rozšíření  a  vlivu  slovan- 
ského ritu  v  zemích  českých,  o  písmu  slovanském  a  podobných  otáz- 
kách. Ale  tyto  práce  Dobnerem  uveřejněné  jsou  jen  zlomkem  velikého 
Dobnerova  úsilí  historického.  V  jeho  pozůstalosti  se  chovají  netištěné 
folianty  tisíců  listin,  více  než  sto  pramenů,  hojné  příspěvky  k  historii 
právní,  k  české  heraldice,  numismatice  a  p.  Přesvědčením  svým  Dobner 
byl  konservativcem  a  zastancem  tendencí  katolických  v  historii.  Veliké 
zásluhy  jeho  o  českou  historii  byly  uznávány  doma  i  v  cizině. 

Za  Dobnerem  jdou  týmž  směrem,  ale  nestejnou  methodou  jiní 
badatelé  historičtí.  Co  do  velikosti  práce  a  kritického  důvtipu  histo- 
rického stojí  mu  nejblíže  Fr.  Martin  Pekl  (1734-1801).  Ve  svém 
dvacátém  pátém  roce  se  Pelcl,  jenž  hlavně  za  svých  studií  ve  Vídni 
nasákl  duchem  Sonnenfelsovým,  dostal  za  vychovatele  do  domu  hra- 
běte Fr.  Nostize  a  tím  do  střediska  pražského  kulturního  života.  Pražští 
učenci,  jako  Dobner,  Ungar,  Voigt  a  j.,  kteří  rádi  užívali  bohaté 
knihovny  Nostizské,  dovedli  získati  krásného,  jemného,  trochu  schon- 
geistovského,  ale  všestranně  vzdělaného  muže  vážnému  studiu  děje- 
zpytnému.  Jeho  první  obsáhlejší  pokus  wKurzgefaBte  Geschichte 
der  Bóhmen  von  den  áltesten  bis  auf  die  itzigen  Zeiten"  (1774) 
došel  u  čtenářů  pro  své  liberálnější  názory,  pro  svou  lásku  k  vlasti 
i  obratnost  stilistickou  značné  obliby.  R.  1782  vyšlo  třetí  rozmnožené 
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vydání,  kde  spisovatel  mohl  svobodněji  promluviti  zejména  o  českém 
ffj.  j^  životě  náboženském.  V  úvodě  auktor  oceňuje  posa vadní  historické 
Pekl.  spisovatele  české.  Samostatným  badáním  Pelcl  osvětlil  osobnost  knížete 
Sama,  hlavně  však  slavnou  dobu  Karla  IV.  a  Václava  IV.  Podav  na- 
před několik  rozprav,  shrnul  své  výtěžky  v  obsáhlých  dvou  spisech, 
Kaiser  Karl  IV.,  Konig  in  Bóhmen  (1780 — 1,  dva  svazky)  a 
Lebensgeschichte  des  Rómischen  und  Bóhmischen 
Kónigs  Wenzeslaus  (1788 — 90,  dva  svazky).  Oba  spisy  vynikají 
obsáhlým  novým  materiálem  historickým,  zejména  četnými  listinami, 
kriticismem  historickým,  láskou  k  oběma  znamenitým  panovníkům 
českým,  jichž  obhajuje  proti  výtkám  německých  badatelů,  sympathič- 
tějším  pojetím  hnutí  husitského.  Pelcl  jeví  se  ve  svém  spise  spíše 
kritickým  kronikářem  nežli  duchaplným  spisovatelem  historickým,  který 
by  pronikal  v  samý  ideový  základ.  Jistou  ideovou  nit  Pelcl  stopuje 
v  zevrubnější  rozpravě  Gesch  i  chtě  derDeutschen  und  ihrer 
Sprache  in  Bóhmen  (v  Rozpravách  České  společnosti  nauk  1788 
a  1790),  kde  vychází  z  historického  omylu,  že  Němci  v  Cechách  byli 
pozůstatky  starých  Markomanů  a  Bojů,  přeceňuje  jejich  vliv  na  vývoj 
české  kultury.  Rozprava  stala  se  pověstnou  svým  proroctvím  o  brzkém 
poněmčení  současných  Čechů.  Pelcl  sám  ve  svém  smýšlení  národnost- 
ním podléhal  podivným  změnám,  na  něž  nebylo  bez  vlivu  smýšlení 
jeho  okolí.  Na  něm  zračí  se  současný  úpadek  vědomí  národního,  na 
druhé  straně  zase  činorodá  láska  k  jazyku  a  národu  českému.  Vydal 
Balbínovu  w Obranu  slovanského  jazyka"  (1775),  svému  pěknému  vy- 
dání wPříhod  Vratislava  z  Mitrovic"  (1777)  předeslal  vřele  psanou 
apologii  české  řeči.  Potom  zase  pod  dojmem  úspěšného  postupu  ger- 
manisace  a  pod  vlivem  germanisujícího  guberniálního  rady  Ant. 
Rieggera  upadá  v  beznadějnost  v  českou  věc.  Když  pak  viděl,  kterak 
se  v  jiných  zemích,  zejména  v  Uhrách,  šíří  odpor  proti  centralistickým 
snahám  Josefovým,  ve  svých  zajímavých  Pamětech,  německy 
psaných  v  letech  1780—1790,  tu  i  tam  dává  prokmitnouti  také  jiskře 
naděje  v  lepší  budoucnost  českého  národa.  Na  konec  chce  shrnouti 
posavadní  činnost  odborně  historickou  ve  velikém  díle  česky  psaném.  Od 
r.  1791  začal  vydávati  jako  jmenovaný  již  professor  české  řeči  a  lite- 
ratury Novou  Kroniku  Českou  (II.  díl  1792,  III.  1796).  Dospěl 
v  ní  jen  ke  smrti  Karla  IV.  Díl  IV.,  vyHčující  dobu  od  1378 — 1429, 
zůstal  v  rukopise.  Tímto  dílem,  jež  podává  v  českém  rouše  výsledky 
prací  Pelclových  po  němečku  psaných,  auktor  korrigoval  svůj  pessi- 
mistický  názor  o  budoucnosti  českého  národa.  Ale  formálně  zůstává 
daleko    za    svými    pracemi   německými,    psanými  obratnou  a  plynnou 
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němčinou.  Vlastní  jazyk  mateřský  dělal  mu  v  psaní  nesnáze;  na  jeho 
díle  je  znáti,  že  se  mu  učil  namáhavě  ze  starších  českých  knih,  že  ho 
v  sobě  neprocítil  jako  běžnější  mu  jazyk  německý.  Pelcl  chtěl  na 
prospěch  české  literatury  učiniti  více:  založiti  spolek  na  vydávání  čes- 
kých knih,  vydávati  český  časopis  s  vyšším  cílem  vědeckým;  ale 
tyto  záměry  zůstavil  jako  odkaz  mladší  generaci. 

Jinak  Pelcl  byl  činný  též  v  oboru  české  literární  historie,  zejména 
jako  spolupracovník  Voigtových  wAbbildungen  bóhmischer  und  máhri- 
scher  Gelehrten  und  Kiinstler"  a  jako  auktor  spisu  Gelehrte  und 
Schriftsteller  aus  dem  Orden  der  Jesuiten  (1786). 

V  četných  spisech  objevuje  se  pilná  péče,  věnovaná  jiným  histo- 
rickým vědám,  starožitnostem,  diplomatice,  genealogii,  historické  sta- 
tistice, numismatice.  Pro  tyto  obory  1784  byla  založena  na  univer-  Pomocné 
šitě  zvláštní  stolice.  Zejména  si  mnohostranný  badatel,  piarista  -^^>^^^^'^ historické. 
Adaukt  Voigt  (1733—1787),  jenž  vynikl  též  jako  velmi  plodný  lite- 
rární historik,  dobyl  dílem  Beschreibung  der  bisher  bekán n- 
ten  bóhmischen  Miinzen  (1771  —  1787)  čestného  jména  ,;Otce 
českého  mincovnictví".  Piarista  Jaroslav  Schaller  (1738—1809)  vy- 
psal pomocí  mnohých  přispěvatelů  v  šestnáctisvazkovém  díle  Topo- 
graphie  des  Kónigreichs  Bóhmen  (1782-1797,  o  sobě  čtyř- 
svazkový  popis  Prahy  1794)  místopis  český.  Fr.  Jos,  Schwoy  (1742 
až  1806)  v  díle  Topographie  von  Markgraf thume  Máhren 
(1793 — 4,  tři  svazky)  obdobnou  službu  prokázal  sesterské  Moravě.  Přes 
to,  že  se  z  universit  šířila  právnická  věda,  která  neměla  zření  k  histo- 
rickému vývoji  u  jednotlivých  národů,  těšilo  se  domácí  právo  usilov- 
nému studiu.  Až  r.  1792  byla  na  universitě  pražské  založena  stolice 
českého  státního  práva.  V  tomto  oboru  byl  nad  jiné  šfastněji  činný 
moravský  učenec  a  vlastenec  Josef  Vratislav  Monse  (1733-1793), 
od  r.  1762  professor  státního  práva  na  universitě  olomoucké.  Věnoval 
své  síly  historii  práva  moravského.  Monse  napsal  obdobnou  knihu 
o  dějinách  Moravy  jako  Pelcl  o  dějinách  Čech,  „Versuch  einer  kurz- 
gefaíSten  politischen  Landesgeschichte  des  Markgrafthums  Máhren" 
(dva  díly,  1785,  1788).  Shledával  i  příspěvky  k  literárním  dějinám 
Moravy  (Suppeditata  ad  historiam  litterariam  Moraviae,  1777;  „Máhri- 
sches  Magazín",  1789-1793).  Rozsáhlý  rozhled  v  dějinách  všeobec- 
ných, podrobnou  znalost  historie  domácí,  zejména  kulturní,  při  menším 
daru  kritického  ducha  dal  na  jevo  svými  zevrubnými  poznámkami, 
doplňky  a  opravami  k  památnému  dílu  Pavla  Stránského  bývalý  je- 
suita a  svobodný  zednář,  Ignác  Cornova  (1740—1812),  od  1784  až 
1795  vlivný  učitel  všeobecných  dějin  na  universitě  pražské.    Jeho  ně- 


380 

mecký  překlad  spisu  wRespublica  Bojema",  Paul  Stransky's  Staat 
von  Bóhmen,  vzrostl  mu  vlastními  přídavky,  jež  jdou  až  na  jeho 
dobu,  na  sedm  svazků  (1792-1803).  Kromě  toho  Cornova  přístup- 
ným způsobem  vypravoval  dějiny  české  (wBriefe  an  einen  kleinen  Lieb- 
haber  der  váterlándischen  Geschichte  Bóhmens",  1797),  se  zaujetím 
vylíčil  život  Josefa  II.  (wLeben  Josef  des  Zweiten",  1801),  zásluhy  slav- 
ného humanisty  Bohuslava  z  Lobkovic  (wDer  groíJe  Bohuslav  von 
Lobkowitz",   1808)  a  j. 

S  literárním  vývojem  českým  jsou  v  nejtěsnějším  spojení  a  nej- 
plodněji jej  povznášejí  horlivě  pěstované  studie  literárně  historické  a 
jazykové.  O  nich  bude  řeč  při  Dobrovském. 

Pěstování  domácí  historie,  jazykovědy  a  jiných  oborů  obzvláště 
podporuje  Společnost  nauk.  Jest  to  nejstarší  trvalá  vědecká  instituce 
Společnost  jjj^  půdě  rakouské.  Vznikla  napodobením  podobných  učených  společ- 
ností cizích.  Starší  její  družka,  uvedená  již  Petrášova  « Společnost  ne- 
známých učenců"  v  Olomouci,  neměla  dlouhého  trvání.  Několikerý 
pokus  o  podobný  ústav  ve  Vídni  (zejména  r.  1760,  1764  a  1773) 
selhal  přes  zjevnou  přízeň  a  podporu  vlády  vídeňské.  Za  to  pražská 
Společnost  nauk  rozkvétala  přes  netečnost,  ba  jistou  řevnivost  vídeňské 
vlády  k  ní.  Našla  u  nás  silné  iniciátory  a  pracovníky  a  příznivou 
plodnou  půdu  v  podpoře  české  šlechty.  Hlavní  zásluhu  o  ni  měl  ze- 
jména znamenitý  činitel  doby  osvícenské,  Sedmihraďan  Ignác  šlechtic 
z  Bornu  (1742-1791),  vynikající  geolog  a  mineralog,  účinný  pracov- 
ník a  podporovatel  studií  historických.  Kořeny  její  tkví  v  přátelských 
stycích  několika  literátů,  seskupených  kolem  nPrager  gelehrte  Nach- 
richten".  Koncem  r.  1772  nebo  počátkem  1773  ustavují  se  tito  učenci 
zároveň  s  některými  vzdělanými  šlechtici  v  w Soukromou  společnost 
nauk";  od  r.  1775  vydávala  za  vedení  i  hlavního  nákladu  Bornova 
po  němečku  » Rozpravy"  (Abhandlungen).  Od  r.  1784  přezvala  se 
wČeská  společnost  nauk",  od  r.  1790  nese  název  ,; Královská  česká 
společnost  nauk". 

V  této  instituci  jeví  se  ráz  moderního  studia  vědeckého,  které 
se  vyznačuje  odborností,  ač  mnozí  členové  mají  ještě  široký  rozhled 
starších  polyhistorů.  Činnost  její  literární  projevuje  se  dvojím  směrem, 
jednak  ve  vědách  mathematických  a  přírodních,  jednak  v  dějezpytu, 
vlastivědě  a  jazykozpytu.  Sestupují  se  v  ní  učenci  v  našich  zemích, 
vedle  Borna  na  př.  vynikající  mathematikové  Jos.  Stepling,  Jan  Tesá- 
nek,  Ant.  Strnad  a  j.,  dějezpytci  Gelasius  Dobner,  Fr.  M.  Pekl,  K.  R. 
Ungar,  Jos.  Dobrovský,  Mik.  Ad,  Voigt,  Jos.  Vrat.  Monse,  Otto  Stein- 
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bach,  Ant.  Jos.  Riegger  a  j.  V  ní  působí  pokrokovější  živly  z  tehdejší 
české  šlechty,  jako  hrabata  Fr.  Jos.  Kinský,  Fr.  Ant.  Nostiz,  Em.  Arn. 
z  Waldsteina,  Fr.  Schafgotsch,  J.  F.  z  Bubna,  K.  Eg.  Furstenberg, 
Prok.  Lažanský,  Fr.  Hartig,  později  hlavně  dva  Sternbergové,  Jáchym 
a  František.  Pro  ráz  a  ducha  tehdejší  doby  je  charakteristické,  že 
většina  členů  Společnosti  jsou  svobodní  zednáři;  přesvědčením  ná- 
boženským jsou  převahou  deisté.  V  publikacích  Společnosti  hlásí  se 
osvícenské  ideje :  náboženská  snášelivost,  kriticismus  a  uctívání  rozumu 
a  „pravé  osvěty".  Jako  ohlas  světové  literatury  vyškytají  se  tu  některé 
otázky,  které  členové  chtějí  míti  rozluštěny  (na  př.  vypsána  cena  na 
historicko-filosofické  pojednání  o  duchu  zákonodárství  v  Cechách  po 
příkladu  Montesquieuova  „Uesprit  des  lois"  a  j.  Zodpovědění  Voig- 
tovo  této  otázky  přirozeně  nemohlo  pro  neznalost  látky  uspokojiti). 
V  činnosti  historické,  která  záhy  nabyla  převahy  nad  obsahem  mathe- 
maticko-přírodovědeckým,  odehrál  se  s  počátku  asi  neuvědoměle,  záhy 
však  uvědoměle  tichý  antagonismus  mezi  reformním  úsilím  císaře 
Josefa  II.  a  mezi  konservati  vnějším  i  snahami  české  šlechty,  která  si  za- 
číná zřejměji  uvědomovati,  o  jaká  práva  byla  připravena  centralistic- 
kým absolutismem.  Největší  zásluha  Společnosti  spočívá  v  buzení  čes- 
kého vědomí  historického.  Před  cizinou  tato  instituce  zastupuje  zna- 
menitě českou  vědu,  ovšem  po  více  než  půlstoletí  pěstovanou  výhradně 
jazykem  německým. 

Centralistické  snahy  vládní  nevžily  se  v  národu.  Silnější  byl  roz- 
voj idejí.  Vlast  se  pojímá  stále  ve  smyslu  jednotlivých  zemí,  a  ne  ve 
smyslu  společného  státního  celku.  I  dějiny  a  vlastivěda  a  jiné  obory 
se  pěstují  v  tomto  smyslu.  Přes  hranice  vlasti  i  státu  sahají  studie 
slavistické.  Z  nich  vzniká  náklonnost  k  příbuzným  národům  slovan- 
ským. Zde  je  hlavním  budovatelem  Dobrovský.^ 


1  Podrobnější  literatura  k  českému  dějezpytu  za  XVIII.  století  jest  uvedena 
v  dílech,  k  nimž  bylo  odkázáno  v  odstavci  předešlém.  Vytýkám  z  nich  zvláště:  Jos. 
Hanuš,  Počátky  kritického  dějezpytu  v  Čechách  (až  do  Dobnera  incl.),  ČČH  1909. 
O  Pelclovi,  Abhandl.  KBQW  III,  1  (1802).  Fr.  Tischer  v  Pelclově  almanachu, 
v  Rychnově  1893.  O  „Pamětech"  Pelclových  (Bóhmische  Chronik  unter  der  Regie- 
rung  des  Kaisers  und  Konigs  in  Bohmen  Josef  II.)  K.  V.  Adámek  v  ČMM  1904. 
Z  jiných,  o  nichž  literatura  hlavně  ve  Wurzbachově  „Biogr.  Lexicon  Ósterreichs", 
zejména  o  Monseovi  vedle  nekrologu  přítele  Dobrovského  (Abh.  KBGW  1795)  Vine. 
Prásek,  v  Čas.  vlast.  spol.  muz.  v  Olomouci  1897.  O  Společnosti  nauk  hlavně  Jos. 
Kalousek,  Děje  Král.  Čes.  Spol.  Nauk,  1895  (tam  příslušná  literatura  starší);  J.  Ha- 
nuš, uvedená  již  rozprava  v  ČČH  1908. 
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III. 
Josef  Dobrovský. 

Dobrovského  studie.  „Pražský  zlomek  evangelia  sv.  Marka".  Studie  historické  a  lite- 
rárně historické.  Časopisy  „Bohmische  Litteratur"  a  „Litterarisches  Magazin".  Dobrovský 
osvícenec.  Práce  literárně  historické  před  Dobrovským:  Voigt,  Procházka.  Dobrov- 
ského práce  literárně  historické;  „Geschichte  der  bohmischen  Sprache  und  Litteratur". 
Cesta  do  Švédska  a  na  Rus.  Dobrovského  práce  historické.  „Kritische  Versuche  die 
áltere  bohmische  Geschichte  von  spáteren  Erdichtungen  zu  reinigen".  Snahy  o  po- 
vznesení a  ustálení  české  řeči  spisovné.  Dobrovský  proti  Bernolákovu  separatismu.  Ff. 
Jan  Tomsa,  K.  H.  Thám.  „Deutsch-bóhmisches  Worterbuch".  Rozpravy  filologické.  „Au3- 
fiihrliches  Lehrgebáude  der  bohmischen  Sprache".  Stanovení  české  prosodie.  Studie  slavi- 
stické. V.  F.  Durych.  Dobrovského  práce  slavistické ;  časopisy  „Slavín"  a  „Slovanka".  „Zá- 
klady jazyka  staroslovanského".  Korrespondence    Dobrovského.  Význam  Dobrovského. 

Již  vrstevníci  Dobrovského  rádi  poukazovali  k  tomu,  že  se  v  osobě 
Dobrov-  našeho  patriarchy  symbolisuje  jednota  českoslovanská:  jeho  život  a  pii- 
a  studie,  ^sobení  odnáší  se  ke  všem  zemím  národa  českoslovanského.  Narodil  se 
v  Ďarmotech  u  Rábu  v  západních  Uhrách  17.  srpna  1753  otci  Če- 
chovi, dragounskému  strážmistru,  jenž  slul  vlastně  Doubravský  Jakub. 
Jméno  rodinné  Dobrovskému  změněno  chybou  kněze,  neznajícího  česky. 
Po  návratu  do  vlasti  neobyčejně  nadaný  chlapec  byl  vychováván 
v  Horšově  Týně  po  němečku.  Českému  jazyku  se  přiučil  na  studiích 
gymnasijních  v  Německém  Brodě  a  v  Klatovech.  Dostal  se  na  ně 
šťastnou  nehodou  rodičů:  měl  stravováním  a  bytem  umořiti  kapitál 
zapůjčený  příbuzným,  liknavým  to  dlužníkům.  Na  studiích  filosofických 
v  Praze,  jež  začal  již  v  patnáctém  roce  na  podzim  r.  1767,  se  vyži- 
voval sám.  Tam  podléhal  nejvíce  vlivu  osvícence  K.  H.  Seibta  a  po- 
krokového jesuity  Jos.  Steplinga,  ředitele  studií  filosofických.  Stepling 
mu  vštípil  zvláštní  zálibu  pro  mathematiku  a  filosofické  nauky.  Na 
jeho  doporučení  si  Dobrovský  vyvolil  po  skvělém  absolvování  studií 
filosofických  bohosloví  za  předmět  dalšího  studia.  Jím  byl  pohnut,  aby 
vstoupil  do  řádu  jesuitského.  Po  zrušení  jeho  se  Dobrovský  1773  na- 
vrátil do  Prahy  a  studoval  theologii  dále;  v  ní  se  se  zálibou  a  ne- 
obyčejnou pílí  obíral  zejména  badáním  a  výkladem  Písma  i  jazyky 
orientálními.  Na  kněžství  však  se  Dobrovský  po  ukončených  studiích 
theologických  pro  rozpor  s  hierarchickými  zástupci  starého  řádu  dlouho 
nedával  vysvětiti.  Žil  od  r.  1776-1787  jako  soukromý  učitel  u  nej- 
osvícenějšího šlechtice  českého  té  doby,  hrab.  Fr.  Ant.  Nostize.  Takto 
se  Dobrovský  dostal  zároveň  do  střediska  tehdejšího  světa  učeného, 
uměleckého  a  vzdělaného. 

Záhy  dal  vědě  znamenitý  plod  svých  odborných  usilovných  studií 
latinským  spisem  Fragmentům  Pragense  evangelii  S.  Marci 
(Pražský   zlomek  evangelia  sv.  Marka,    1778).  Až  do  té   doby   věřeno 
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bylo    ve    shodě    se    zbožným    dárcem  této  posvátné  reliquie,    císařem 
Karlem  IV.,  že  tento  rukopis   pochází  od  evangelisty  sv.  Marka.    Do- 
brovský svým  důmyslným  kritickým  rozborem  však  tuto  památku  po-  „Pražský 
sunul  až  do  století  IX.  a  velmi  bystře  usoudil,  že  je  to  část  rukopisu,  evangelia 
který  je  chován  v  Benátkách;  obojí  pak  že  je  ztracenou  součástí  evan-sv. Marka." 
geliáře  Cividalského.  Pozdějším  badáním   kritickým  výzkumy  Dobrov- 
ského   byly    doslova  potvrzeny.    První  spis  mladého   učence  proslavil 
rázem    v   pokrokovém   světě   vědeckém,    jako  mu  vtiskl  znak  smělého 
kacíře  u  zastanců  starých  názorů  a  řádů.  Johann  David  Michaelis,  pro- 
fessor  orientálních  řečí  na  universitě  gottinské,  přední  auktorita  tohoto 
oboru    vědního,    Dobrovským    samým  tolik   ctěná,    vybídl  jej  při  své 
lichotivé    kritice,    aby    vydal   varianty  slovanského   překladu  k  celému 
Novému  Zákonu;  to  prý  by  byl  pro  vědu  dar,  který  by  proslavil  jméno 
dárcovo.  Doma  pak  vybízel  ho  neúnavně  k  téže  činnosti  o  dvacet  let 
starší  přítel  jeho,  Vác.  Fort.  Durych. 

Zatím  se  však  Dobrovský  dostal  ještě  na  jinou  dráhu  prostředím, 
ve  kterém  žil  u  Nostizů.  Tam  stýkal  se  ve  svém  povolání  s  vycho-  Studie 
vatelem  čtyř  synů  Nosticových  a  historikem  Fr.  Mart.  Peklem,  tam  ^^  °"^ 
poznal  jiné  hlavní  zástupce  české  vědy  historické,  Gelasia  Dobnera, 
Adaugta  Voigta,  Fr.  F.  Procházku,  Kar.  Raf.  Ungara  a  j.  Jako  jiní 
čeští  literáti  pohroužil  se  ve  studium  české  historie  literární.  Pelclovi 
pomáhal  obětavě  a  ochotně  v  jeho  studiích  o  době  Karla  IV.  a  Vá- 
clava IV.;  s  ním  podnikal  jiné  práce  historické.  Účinným,  nezištným 
pomocníkem  jakékoli  cizí  práci  literární  Dobrovský  býval  po  celý  svůj 
život.  Takto  mladý  jáhen  neúmorné  studium  knih  a  rukopisů  hebrej- 
ských zaměnil  za  studium  knih  a  rukopisů  staročeských,  jež  si  osvět- 
loval svým  pronikavým  důvtipem. 

Výsledky    těchto    studií    o    českých    věcech    Dobrovský    ukládal 
v  časopise    Bóhmische    Litteratur   auf  das  Jahr  1779  (druhýNázoryDo- 
rok  slul  « Bóhmische  und  Máhrische  Litteratur").  Mladý  učenec,  který  ^''°^^^^^^* 
svůj  čtvrtroční   orgán    vyplňoval   sám,   chce  jím  odstraniti  —  jako  to 
chtěli  před  ním  Born,  Voigt,  Pelcl  a  j.   -   výtku,  že  prý  u  nás  v  Če- 
chách se  nic  literárně  nehýbe  a  podává   rázovitý   obraz  současné  lite- 
ratury v  Čechách  a  na  Moravě  t.  j.  o  knihách  latinských,   německých 
i  českých,  a  zároveň  obraz  současného  osvětového  úsilí  u  nás.  Se  Sloven-  . 
skem  neměl  spojení.  Byl  však  nucen    mnoho   se  uchylovati  k  duševní 
práci  starých  předků.  V  duchu  zásad  osvícenských,  jejichž  Dobrovský 
byl  upřímným  a  neohroženým   ctitelem,   bojuje  tu  za  nejkrásnější  vy- 
moženosti svého  věku:   za  svobodu  smýšlení  a  svědomí,   zejména  ná- 
boženského,  za   volnost  vědeckého  přesvědčení  a    úsudku.  Směle  hájí 
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poznané   pravdy.     Proti    dobám    dřívějším    svou    dobu    pokládá     za 
w jasné  poledne,  kdy  záře  osvěty  zapuzuje  všecky  temnoty  mozku  daleko 
za  náš  obzor".  Proto  je  nadšen  vládními  reformami  v  oboru  školství 
a  vzdělanosti  vůbec  na  povznesení  všech  vrstev  národa.  Ve  svém  časo- 
pise bojoval  s  všelikým  nesnášelivým  fanatismem  náboženským,  se  zá- 
ludnými násilnostmi  „hierarchického   despotismu«    proti  svobodomysl- 
nějším kněžím,  se  zbožnými  předsudky  a  pověrami,  zamítal  zázračnictví 
a  pouti  a  p.  Zatracuje  na  př.  i  náboženské  násilí  rádců  Ferdinanda  IÍ., 
>kdy  se  s  náboženstvím  prováděla  taková  neplecha";  vyslovil  se  proti 
světectví  Jana  Nepomuckého,   jinde  se  přimlouvá  za  manželství  kněží. 
Proti  jesuitům  se  zastává  „našich  dobrých  předků  Husitů",  v  rozpravě 
wGeschichte    der    bóhmischen    Pikarden    und   Adamiten"  (1788)  roz- 
ptyluje   předpojatosti  proti  Českým    Bratřím,   ač  jejich  významu  ještě 
plně  nechápe.  Touž  nebojácnou    odhodlanost  v  boji  se  znásilňováním 
přesvědčení  náboženského  projevil  ještě  jako  kmet,  když  se  ujal  rázně 
B.  Bolzana  a  jeho  žáka  Mich.  Jos.  Fesla.  Jako  deista  věřil  pevně  v  Pro- 
zřetelnost. K  bibli  choval  posvátnou  úctu  a  chtěl  míti  její  znalost  roz- 
šířenu co  nejvíce  v  lidu.  Ač  sám  nekladl  váhu  na  obřady  náboženské, 
rozhodně  odsuzoval  každý  posměch  z  nich.    Proto  se  nikterak  nepro- 
vinil proti  svým  názorům  náboženským,  když  se  r.  1787  dal  od  přítele 
biskupa  Haye  vysvětiti  na  kněžství  a  přijal  úřad  vicerektora,  od  1789 
rektora    v  generálním   semináři  v  Hradisku.    Vedl  jej  co  nejdůstojněji 
a  nejsvědomitěji.  Filosofii  Dobrovský  za  mládí  studoval  horlivě,    nej- 
více jej  upoutal  Kant,  ale   později  jeho  reální  duch  nenacházel  v  sy- 
stémech filosofických  jakožto  prý  „výtvorech  obraznosti"  záliby.  Za  to 
po  celý  život  projevoval  hluboký  zájem  pro  přírodu.  „Kniha  stvoření," 
napsal  již  r.   1779  ve  svém  časopise,  „předčí  nade  všecky  školní  trak- 
táty theologické,  leckterý   list  více  přesvědčuje  a  dojímá,    nežli  všecka 
scholastická  sofistika  dohromady."  Příroda  mu  poskytovala  úlevy  v  jeho 
trudnomyslnosti.    „Žádný    člověk   nemůže  býti  tak   uznalý  jako  matka 
země,"  praví  vroucně  v  jednom  listě.  Z  horlivého  obírání  se  přírodou 
vznikl  i  spis  Dobrovského  „Entwurf  eines  Pflanzensystems  nach  Zahlen 
und  Verháltnissen"  (1802). 

Staré  zaujaté  obmezenosti  vlivných  osobností  Dobrovský  však 
nepřekonal;  ony  nesly  těžce  volný  úsudek  mladého  smělce  o  sobě. 
Ony  také  dovedly  toho,  že  mu  po  dvou  letech  byl  časopis  zastaven. 
Pokračoval  v  něm  až  po  čtyřech  letech  se  změněným  názvem  Lit- 
terarischfes  Magazín  von  Bóhmen  und  Máhren  (1786, 
1787).  Ve  třech  svazcích  podal  tu  kritické  zprávy  o  spisech  v  Čechách 
a  na  Moravě  vycházejících  z  let  1781  — 1783.  V  této  publikaci  je  znáti, 


385 

jak  se  rozhled  Dobrovského  rozšířil,  jeho  duch  prohloubil.    Smýšlení 
a  názorům  z  mládí  však  zůstal  věren  po  celý  život. 

Vedle  idejí  osvícenských  časopisy  Dobrovského  podávají  zárodky 
veškeré  jeho  pozdější  rozsáhlé  činnosti  literární:  ukazuje  tu  odbornou 
znalost  exegeta  a  znalec  Písma,  snášeny  tu  znamenité  příspěvky  a  kritické 
výklady  k  české  historii  a  zejména  k  historii  literární,  ozývá  se  tu 
důmyslný  a  přísný  zákonodárce  novověké  češtiny  spisovné,  vyvíjí  se 
tu  hluboký  jazykozpytec  slovanský  a  srovnávací,  učenec,  který  má 
smysl  pro  nesčetné  obory  vědné. 

Ke  studiím  literárně  historickým  Dobrovský  byl  nesen  proudem, 
kterému  před  ním  u  nás  podléhali  jiní  badatelé,  Dobner,  Voigt,  Pelcl,  ^^^^^f^"^, 
Procházka,  Durych  a  j.  Jinde  psali  pilně  slovníková  díla  o  současnýchpráce  před 
spisovatelích,  u  nás  se  museli  uchylovati  k  bohaté  práci  literární  našich  ^o^^ov- 
předků,  aby  zakryli  zubožený  stav  současné  a  nedávno   minulé  litera- 
tury české.  Balbínovy    w Čechy   učené",    ještě  v  rukopise,  v  sedmdesá- 
tých  letech   dvakráte  vydané,   jsou  jim   průvodcem   při   hledání  cest. 
Zatím  se  pilně    snáší    materiál.    Známý   nám  již   numismatik,  piarista 
M.  A.   Voigt,   vydává   současně  dvě  obsáhlá  díla  latinská,    Effigies 
virorum   eruditorum   atque   artificum  Bohemiae  et  Mo- 
raviae  (=  Obrazy  učenců  a  umělců  českých  a  moravských,  1773 — 4 
ve  dvou  svazcích)  a  časopis    Acta  litteraria  Bohemiae  et  Mo- 
raviae  (1774-1783,  dva  svazky).  V  obou  dílech  Voigt  měl  pomoc- 
nílíy,  Ign.  Borna,  hlavního  nakladatele  jejich,  a  Pelcla,  kteří  první  dílo 
Voigtovo  překládali  do  němčiny  s  názvem  wAbbildungen  bóhmi- 
scher    und    máhrischer    Gelehrten    und    Kůnstler    nebst 
kurzen    Nachrichten    von    íhren    Leben   und  Wirken«  (1773—1782). 
Pelcl  původní  dva  díly  Voigtovy  doplnil  a  rozmnožil  na  čtyři,    a  tak 
dílo,  které  podávalo  116  biografií  a  zdařilých  vyobrazení  českých  spiso- 
vatelů a  umělců,    nádhernou  úpravou   a   svědomitou   prací   znamenitě 
representovalo  českou  minulost  literární  i  české  badání  současné  v  ci- 
zině. Druhá  publikace,  « Příspěvky  k  literatuře  Čech  a  Moravy",    při- 
nesly hojný   nesystematický   materiál  ze  starší  české  literatury  od  sto- 
letí XIV  až  do  XVII.,    ať  byla  psána  jazykem  českým  nebo  latinským 
a  německým.  Horlením  za  slavnou  českou  minulost  podněcovaly  k  lásce 
vlastenecké.  Méně  plodné  byly  jiné  práce   Voigtovy  z  kulturní  a  lite- 
rární historie  české. 

Velmi  pilným  a  šťastným  pracovníkem  v  starší  české  historii  byl 
žák  Důry  chův,  pavlán  Fr.  Fausiin  Procházka  (1749—1809),  od 
r.  1786  censor  knih,  direktor  gymnasií,  na  konec  bibliothekář  veřejné 
knihovny  Klementinské.  V  obsáhlé  práci,  psané  klassickou  latinou,  De 
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saecularibus  liberalium  artium  in  Bohemia  et  Moravia 
fatis  commentarius  (=  Poznámky  o  osudech  svobodných  umění 
v  Čechách  a  na  Moravě,  1782)  nastínil  náboženství  starých  Slovanů, 
líčí  osvětu  Čechů,  jejich  literaturu,  umění,  náboženství,  poměry  a  p. 
Stejným  duchem  moderním  a  pokrokovým,  s  láskou  k  české  minulosti 
je  psána  druhá  práce  Procházkova,  sborník  Miscellaneen  der 
Bóhmischen  und  Máhrischen  Litteratur  (1784 — 5),  bohužel 
pro  špatný  odbyt  knihkupecký  nedokončený.  Jsou  to  velmi  cenné  pří- 
spěvky k  dějinám  českého  humanismu,  zejména  Všehrda,  k  dějinám 
husitství;  spisovatel  se  na  ně  dívá  bez  předsudku,  kterým  je  zahrnoval 
zejména  Dobner.  Procházka  se  osvědčil  hlavně  jako  svědomitý  překla- 
datel Písma  a  vydavatel  starších  památek  literárních. 

Příspěvky  k  české  kulturní  a  literární  historii,  k  české  biblio- 
grafii, k  dějinám  českých  prvotisků,  překladů  bible,  knihtiskáren^ 
knihoven,  censury,  k  dějinám  umění,  písma,  českého  školství,  jednotli- 
vých řádů  a  podobných  otázek  píší  Ungar,  Durych,  Pelcl,  Monse, 
Leop.  Šeršník,  Jan  Petr  Cerroni,  Boh.  Jan  Dlabač  a  j.  Bohaté  sbírky 
a  knihovny  soukromé,  nově  založené  ústřední  knihovny,  kam  sneseny 
nejvýznamnější  české  knihy  i.  rukopisy  ze  zrušených  klášterů,  v  Praze 
knihovna  Klementinská  a  podobná  knihovna  v  Olomouci,  k  takové 
práci  poskytují  snadno  přístupné  bohaté  poklady.  Láska  neúnavných  ba- 
datelů k  české  knize  přenáší  se  též  na  čtenářstvo  a  stává  se  vydatným 
prostředkem  buditelským. 

Dobrovský   osvojil   si    záhy  svou  fenomenální    pamětí  a  bezpří- 

Dobrov-  kladnou  pílí  výsledky  Dosavadních  studií  literárně  historických.  Český 
skéhopráce     v,      v      ,   ,    f     v  ,  u   v  •    ,     •     v  ,  ,     .       ,    .f. 

literárně  svet  učený  byl  překvapen  neobyčejnými  vědomostmi  mladého  učence, 

historické,  když  Ungarovu  záslužnému  vydání  Balbínových  „Čech  učených"  bez- 
ohledně vytýkal  chyby  a  mezery  ~  utkal  se  s  ním  potom  v  nemilé 
polemice  — ,  když  ukazoval  důkladné  znalosti  literárně  historické  ve 
svých  prvních  časopisech.  Psal  rozpravy  literárně  historické  a  uveřej- 
ňoval je  v  publikaci  Společnosti  nauk;  vylíčil  rozvoj  českého  knihtis- 
kařství  (Uber  die  íiinfúhrung  und  Verbreitung  der  Buchdruckerkunst 
in  Bóhmen,  1782),  z  veliké  práce  životní  o  českých  a  slovanských 
překladech  Písma  ukázky  uveřejňoval  již  v  obou  časopisech,  samostatně 
v  polemické  rozpravě,  namířené  proti  Dobnerovi,  „Uber  das  Alter  der 
bóhmischen  Bibelubersetzung"  (1782),  po  níž  své  pozdější  dlouholeté 
badání  shrnul  ve  znamenité  práci  Uber  den  ersten  Text  der 
bóhmischen  Bibelůbersetzung  (1798). 

Posavadní  práce  literárně  historické  byly  spíše  pilné  snůšky  mate- 
riálu,   Dobrovský   se  po   prvé   pokouší  o  historickou    koncepci  celku, 
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o  jistý  průběh  ideový  aspoň  v  dějinách  české  řeči.  Svým  proslulým 
dílem  MGeschichte  der  bóhmischen  Sprache  und  Litte- 
ratur*  (1792,  před  tím,  1791,  v  Rozpravách  Společnosti  ien  „Ge- 
schichte  der  bóhmischen  Sprache")  Dobrovský  udržoval  před  očima 
trvale  obraz  slavné  minulosti  české  řeči.  Malá  knížka  Dobrovského 
shrnuje  v  jádru  výsledky  všeho  posavadního  cizího  i  vlastního  badání 
v  historii  českého  jazyka,  v  historii  literární  i  kulturní.  Dějiny  řeči 
české  auktor  líčí  mistrně.  A  to  je  za  doby  jazykového  úpadku  vý- 
znamné. Přísně  vědecky  snaží  se  tu  spisovatel  osvětliti  příbuzenství 
jazyka  českého  s  ostatní  velikou  rodinou  jazyků  slovanských  a  stopuje 
průběh  jeho  historický,  jak  český  jazyk  musí  zápasiti  napřed  s  uni- 
versálním vlivem  latiny,  pak  za  posledních  Přemyslovců  a  za  Lu- 
cemburků s  protěžovaným  od  nich  a  kulturně  se  vzmáhajícím  jazykem 
německým,  až  válkami  husitskými  a  za  Jiřího  z  Poděbrad  jazyk  český 
úplně  ovládá  život  veřejný  i  soukromý,  ba  i  v  bohoslužbě  zatlačuje 
vševládnou  latinu.  Se  stanoviskem  vědeckým  však  Dobrovský  dovedl 
spojiti  zjevný  účel  vlastenecký,  když  otupělým  příslušníkům  národa 
českého,  pro  něž  bylo  třeba  většinou  psáti  jazykem  cizím,  uvádí  na 
mysl  hojné  doklady,  zejména  z  českých  humanistů,  jakou  péči  o  svůj 
jazyk  mateřský  vedli  významní  předkové,  když  se  s  rozhodností  a 
ohněm  zastávali  práv  a  předností  svého  jazyka;  připomíná  zřízení 
zemské  z  r.  1530,  ještě  rozhodnější  usnesení  sněmovní  z  r.  1615,  kde 
se  přísně  přikazuje  i  cizincům  v  Čechách  usazeným,  aby  před  soudem 
užívali  jazyka  jen  českého. 

Za  to  však  se  Dobrovský  v  tomto  spisku  ke  skutečným  dějinám 
české  literatury  ještě  nepropracoval.  Nesou  ovšem  i  tu  stopy  velikého 
ducha,  který  na  př.  z  pouhých  trosek  starého  jazyka  geniálně  sestrojuje 
cesty  kulturních  proudů  a  život  starých  předků,  který  v  posuzování 
českých  dějin  (na  př.  doby  husitské)  projevuje  pravou  svobodomysl- 
nost a  přímost  úsudku,  ale  přece  místo  aby  v  knihách  stopoval  vývoj 
idejí,  nejčastěji  se  spokojuje  pouhou  bibliografií.  Památky  básnické, 
tehdy  ovšem  měrou  neúplnou  známé,  nemají  pro  našeho  jazykozpytce 
toho  zájmu,  jako  na  př.  díla  slovnikářská  a  mluvnická,  překlady  Písma 
a  nejstarší  tisky.  Doba  Veleslavínova,  bohatá  sice  na  objemné  spisy, 
ale  myšlenkově  mělká  a  nesamostatná,  je  mu  „zlatým  věkem",  kdežto 
na  př.  pro  Chelčického,  Komenského  nejeví  většího  pochopení. 

Hojné  podněty  buditelské  čtenáři  mohli  čerpati  ze  závěrného 
přidaného  odstavce,  kde  Dobrovský  s  patrným  bolem  líčí  hmotný,  po- 
litický i  kulturní  úpadek  země  české  a  tím  i  českého  jazyka  a  litera- 
tury za  osudné  protireformace  české.  Utěšenější  osvětový  ruch  v  době 
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současné,  vzmáhající  se  uvědomění  vlastenecké,  které  se  projevovalo 
zvláště  v  obranách  jazyka  českého,  péče  českých  spisovatelů  o  vzdě- 
lání českého  lidu  knihou,  divadlem  a  jinými  prostředky  —  to  vse  Do- 
brovskému poskytuje  světlé  barvy,  aby  jimi  svým  českým  vrstevníkům 
vykreslil  vábnější  perspektivu  do  lepší  budoucnosti.  Svou  vřelostí  a 
hlubokým  dojmem,  jasným,  úsečným  a  pevným  slohem,  plastickým 
výkladem,  které  Dobrovskému  zůstaly  po  celý  život,  » Dějiny  české 
řeči  a  literatury"  plní  v  českém  čtenářstvu  své  poslání  jako  mocný 
hlas  buditelský.  Jsou  vlasteneckému  působení  jasným  světelným  re- 
flexem k  jeho  cíli.  Pracovníkům  odborným  pak  dílko  zůstávalo  po 
dlouhá  desítiletí  vzorem  co  do  základního  pojetí  a  methody. 

Když  r.  1818  vyšlo  druhé  vydání  ,; Dějin  české  řeči  a  literatury", 
neslo  na  sobě  zároveň  známky  čtvrtstoletého  českého  úsilí  buditelského : 
spisovatel  mohl  se  obmeziti  jen  na  úkol  přísně  vědecký;  zpracoval 
v  knize  mnohem  rozsáhlejší  jen  nejstarší  období  české  řeči  a  litera- 
tury až  do  r.  1526.  Auktor  tuto  změnu  vyznačil  již  v  tituli  druhého 
vydání  wGeschichte  der  bóhmischen  Sprache  und  áltern   Literatur". 

Badatelská  pieta  k  starým  památkám  české  literatury  pohnula 
Dobrovského  k  daleké  a  obtížné  cestě  do  Švédska  a  na  Rus,  vyko- 
nané s  podporou  Společnosti  nauk  r.  1792  a  počátkem  1793.  Tušené 
tam  poklady  se  po  přesnějším  vyšetření  neúnavného  odborníka  sice 
neobjevily  v  onom  bohatství,  ale  i  rukopisy  a  knihy  a  jiné  památky, 
které  Dobrovský  v  cizině  objevil  a  prozkoumal,  přinášely  české  litera- 
tuře nové  vzácné  poznatky.  Objevy  své  Dobrovský  vylíčil  v  knížce 
wLitterarische  Nachrichten  von  einer  auf  VeranlaBung  der 
bóhm.  Gesellschaft  der  Wissenschaften  im  Jahre  1792  unternommenen 
Reise  nach  Schweden  und  RuBland"  (1796;  rok  před  tím 
ve  Zprávách  Společnosti),  Namáhavé  výtěžky  badatelovy  nejsou  plně 
ani  po  stu  letech  zužitkovány.  Dobrovského  cesta  měla  ovšem  i  svůj 
veliký  zájem  slovanský.  Za  památkami  české  i  slovanské  kultury,  často 
za  jediným  rukopisem,  Dobrovský  vážíval  daleké  cesty,  dvakrát  do 
jižního  Německa,  do  Itálie,  a  mnohokráte  do  Vídně,  do  Lužice,  skoro 
po  všech  značnějších  knihovnách  v  Čechách  a  na  Moravě. 

Všestranný  duch  Dobrovského  přispíval,  kde  mohl,  k  osvětlení 
Práce  děje- staré  historie  české.  Vážil   si   novověkého  badání  dějinného.    Památky 

zDvtité 

slavné  minulosti  české  probíral  kriticky  ve  svých  časopisech,  se  svým 
učitelem  v  historii,  Fr.  M.  Pelclem,  vydal  sbírku  starých  pramenů  čes- 
kých dějin,  kroniky  Kosmovu  a  dvou  pokračovatelů  jeho  i  Františka  Praž- 
ského a  Beneše  Krabice  z  Veitmile,  s  názvem  Scriptores  rerum 
bohemicarum  (1783-4).    Po  mnoho  let  pomáhal  snášeti  staré   li- 
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stiny  k  zamyšlenému  diplomatáři  českému,  činil  nové  důležité  objevy, 
se  zálibou  zahloubával  se  ve  studium  české  historie  kulturní.  Třebaže 
v  historii  vlastní  nedospěl  k  velikému  samostatnému  dílu,  prokazoval 
vědeckému  badání  neocenitelné  služby  svým  pronikavým  duchem  kri- 
tickým v  časopisech  i  listech,  světovým  rozhledem,  úsilím  po  přesných 
historických  datech  a  jistotě  dějinné,  po  pramenech  očištěných  ode 
všelikých  přídavků  vybájených.  „Důkazů  žádám,  ne  možností,"  pověděl 
klassicky  při  jedné  diskussi.  Ochotně  přispíval  všude  prací  i  radou 
v  hledání  přísné  pravdy  dějinné. 

V  pozdních  letech,  za  doby,  kdy  si  v  cizině,  zejména  v  sousední 
německé  literatuře,  klestí  vítězně  cestu  nové  směry  v  historickém  ba- 
dání, Dobrovský  se  u  nás  jako  silný,  skoro  jediný  zástupce  kritického 
dějezpytu  staví  na  obranu  přesné  historické  pravdy.  Kdežto  velicí  hi- 
storikové romantičtí  v  dějinách  hledají  základní  ideje,  v  pověstech  a 
legendách  spatřují  velmi  cenné  prvky  národní  kultury  a  poesie,  Do- 
brovský je  potírá  svým  odborným  badáním,  „očišťuje  starší  dějiny 
české  od  pozdějších  výmyslů",  jak  hlásá  velmi  význačně  titul  jeho 
souborných  prací:  KritischeVersuche  die  áltere  bóhmische 
Geschichte  von  spáteren  Erdichtungen  zu  reinigen. 
V  nich  vrací  se  znovu  k  počátkům  českých  dějin,  pokřestění  Cechů 
(I.  Bořiwoy's  Taufe.  Zugleich  eine  Probe,  wie  man  alte  Legenden  fiir 
die  Geschichte  beniitzen  soli,  1803.  II.  Ludmila  und  Drahomiř,  1807. 
III.  Wenzel  und  Boleslav,  1819.  IV.  Cyrill  und  Method,  der  Slaven 
Apostel.  Ein  historisch  kritischer  Versuch,  1823).  Kriticismus  Dobrov- 
ského svou  přísností  někdy  upadá  až  do  předsudků,  když  věří  jen 
památkám  co  možná  současným,  když  často  zavrhuje  pozdější  opisy 
památek  jako  úmyslná  falsa  (na  př.  v  souhlase  s  Dobnerem  nejstarší 
památku  Kristiánův  „Život  a  utrpení  sv.  Václava  a  sv.  Ludmily"),  ale 
přes  své  nedostatky  tyto  rozpravy  mají  podmanivou  moc  silného  ducha, 
podávají  mnohé  pravdy  aspoň  v  základě  svém  posud  správné  (zejména 
v  otázce  jazyka  a  působení  obou  apoštolů  slovanských),  mají  vynika- 
jící přednosti  v  methodickém  zpracování.  Všeobecných  abstrakcí  a  vě- 
deckých hypothes  se  Dobrovský,  badatel  důvtipný,  co  nejvíce  vystříhá. 
Své  závěry  odvozuje  pouze  z  fakt  přesně  zjištěných.  Ve  Společnosti  nauk 
Dobrovský  naléhal  na  to,  aby  se  cennou  otázkou  dostalo  českým  prame- 
nům dějepisným  kritického  probadání  a  ocenění.  Až  po  čtvrtstoletí 
tento  úkol  provedl  nejmladší  žák  Dobrovského  v  oboru  dějezpytu, 
Fr.  Palacký.  Drobné  příspěvky,  kritická  vydání  některých  památek 
Dobrovský  v  posledním  období  svého  života  podával  v  Rozpravách 
Společnosti.  S  nevolí  nesl  věrný  otisk  Hájkovy  Kroniky  (1818),  nebo 
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nové  vydání  w Kroniky"  Bílejovského  (1816),    které  se  tolik  prohřešo- 
valy proti  historické  pravdě. 

Buditelské  a  vědecké  cíle  spojoval  Dobrovský  ve  svých  snahách 
Dobrov-  o  povzneseni  a  ustáleni  České  řeH  spisovné.     Hned   na   počátku  své 

ského  zá- 

sluhy  o  no-činnosti  spisovatelské  postřehl  veliké  nebezpečí,  jež  hrozilo  českému 
vou  češti  nu  jazyku  za  neobmezeného  » pustošení  a  zlořádu"  nepovolaných  gram- 
^"^"' matiků,  jako  byli  V.  Pohl,  Max.  Šimek  a  j.  Snažil  se  český  jazyk  po- 
vznésti ze  žalostného  úpadku,  v  nějž  jej  uvrhlo  ničení  starých  knih 
a  násilné  přerušení  přirozeného  vývoje  kulturního,  chudoba  literárního 
úsilí,  fanatické  novotaření  a  vulgarisování,  jež  mátlo  vrstevníky.  Do- 
brovský neúmornou  a  neohroženou  kritikou  především  porážel  vlivné 
wbřidily  a  příštipkáře  slov"  -  Pohl  byl  učitelem  českého  jazyka  také 
Josefa  II.,  jeho  wBóhmische  Sprachkunst"  zaváděna  na  školách  — , 
kteří  chtěli  Čechům  předpisovati  nová  pravidla  jazyková.  Duchaplný 
a  vtipný  učenec,  se  širokým  rozhledem  v  současném  jazykozpyíu  a 
hlubokým  proniknutím  v  povahu  jazyka  českého,  znatel  více  než 
desíti  jazyků,  při  své  kritice  nezdravých  směrů  staví  hned  pevný  zá- 
klad k  novému  životu  českého  jazyka.  Proti  zhoubnému  novotaření 
jazykovému,  otrocky  závislému  na  němčině,  důrazně  obnovuje  histo- 
rickou souvislost  řeči  spisovné.  Pilným  čtením  starších  českých  knih 
mají  si  novější  spisovatelé  osvojiti  starší  jazykový  poklad,  který  vy- 
tvořil duch  celého  národa.  Sám  předcházel  příkladem  a  po  usilovném 
badání  učil  oživovati  dobrá  stará  slova  česká.  Stejně  Dobrovský  od- 
suzoval všeliké  povrchní  novotaření  v  pravopise;  ke  změnám  mají 
vésti  jen  hluboké  důvody  vnitřní.  Pro  něho  pravidlem  psaní  je  všeobecné 
užívání  jazykové,  založené  na  duchu  vlastního  jazyka,  on  má  pocho- 
pení pro  čerstvou  studnici  živých  nářečí,  z  nichž  se  má  řeč  spisovná 
osvěžovati.  Dobrovský  nedopouští  vymítání  spisovně  ustálených  cizích 
slov  z  jazyka,  protože  se  tím  zároveň  zahlazuje  postup  kultury  u  ná- 
roda. Mírně  a  v  duchu  jazyka  českého  dovoluje  přejímati  slova  z  ji- 
ných jazyků  slovanských,  „méně  zkažených  a  lépe  pěstovaných",  aby 
se  takto  vedlo  k  w harmonii  ostatních  jazyků  slovanských".  Tvořiti 
nová  slova  jsou  však  povoláni  jen  básníci,  a  nikoli  grammatičtí  the- 
oretikové.  To  byly  zdroje,  ze  kterých  se  česká  řeč  spisovná  i  později 
neustále  obrozovala.  Dobrovský  českým  spisovatelům  vrací  správný  cit 
jazykový.  I  mladší  generaci  zůstával  jaksi  živým  svědomím  při  psaní. 
Rozhodně  postavil  se  Dobrovský  proti  odstředivém  snaháfn, 
které  se  koncem  XVIII.  století  ohlásily  na  území  slovenském  v  Uhrách. 
Dialektické  živly  slovenské  za  úpadku  českého  jazyka  vnášeli 
do  svých  spisů  vzdělávacích  katolíci  slovenští,    zejména  jesuité,  již  za 
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XVII.  a  v  první  polovici  XVIII.  století.  S  povědomím  odlišnou  řeč 
spisovnou  zavádějí  do  svých  spisii  Bernolák  a  Bajza.  Veršovec  a  separati- 
belletrista  !^os.  Jan  Bajza  (1754 — 1836)  chce  svou  spisovatelskoustické snahy 
činností  nahraditi,  co  prý  zanedbali  svou  netečností  o  w zrozenou"  řeč  sku. 
slovenskou  předkové,  a  píše  ve  svých  spisech  jazykem,  který  míchá  živly 
ustálené  české  řeči  spisovné  s  dialektickými  prvky  západoslovenskými 
i  vlastními  smyšlenkami  Bajzovými.  Tyto  snahy  Bajzovy  narazily  na 
odpor  silnějšího  zástupce  této  myšlenky,  rovněž  katolického  kněze  jako 
Bajza,  Ant.  Bernoláka  (1762-  1813).  Bernolák  samostatnou  spisovnou 
slovenštinu  zakládá  na  dialektu  západoslovenském,  nejbližším  české 
řeči  spisovné  a  známějším  již  z  knih  jesuitů  trnavských.  Novému  jazyku 
spisovnému  Bernolák  staví  základ  theoretický  v  latinských  rozpravách 
(Dissertatio  philologico-critica  de  literis  Slavorum.  —  Linguae  slavicae 
per  regnum  Hungariae  usitatae  orthographia,  1787,  pravopis  fonetický) 
a  zejména  rozsáhlejší  mluvnicí  slovenskou,  Grammatica  slavica 
(1790).  Pro  zavedení  nové  řeči  1792  organisoval  zvláštní  » Učené  slo- 
venské tovarišstvo"  nebo  wTovarišstvo  literneho  umeňá"  s  několika 
podružnými  sdruženími  krajovými.  Pro  ni  snášel  velmi  pilně  dialek- 
tický materiál  slovný,  který  se  dostal  na  veřejnost  až  po  smrti  sbě- 
ratelově jako  Slowár  Slovenskí  Česko-Latinsko-Ňemecko- 
Uherskí  (1825  —  1827),  Bernolákovo  hlavní  dílo  o  šesti  svazcích. 

Dobrovský  proti  odluce  Slovákii  bojuje  důvody  jazykovými, 
historickými  i  rozumovými.  Řeč  slovenská  je  mu  jen  variací  české  Dobrovský 
řeči,  česká  řeč  sama  jen  v  jiné  zemi;  poznal,  že  české  řeči  spisovné^gj-^^gg^Q^ 
se  užívá  na  Slovensku  od  dávných  dob  jako  na  Moravě,  kde  nikdy  slovenské, 
nevnucovali  svých  provincialismů  řeči  knižní.  Zavedení  spisovné  sloven- 
štiny vadí  prý  i  značná  různost  slovenských  nářečí.  Slovenskému  dí- 
těti bude  snáze  naučiti  se  ve  škole  čisté  češtině  spisovné  nežli  na  př. 
švýcarskému  knižní  němčině.  Česká  řeč  spisovná  se  může  s  prospě- 
chem obohacovati  výrazy  ze  živé  mluvy  slovenské.  Svou  auktoritou 
Dobrovský  zadržel  na  čas  u  starší  generace  žalostnou  roztržku.  Ná- 
zorům svého  mistra  a  jeho  příkladu  podřizují  se  ochotně  nejpřednější 
zástupci  slovenští,  jako  vůdcové  literárního  života  na  Slovensku,  Jiří 
Palkovič a  Bohuslav  Tablic,  evangelický  kazatel  Jiří Ribay  {Xl^A — 18 1 2)» 
uvědomělý  vlastenec  a  ušlechtilý  charakter,  vášnivý  bibliofil  a  znatel 
české  literatury,  neúnavný  sběratel  jazykového  a  příslovnického  mate- 
riálu; jeho  pilné  a  užitečné  práce,  zejména  obsáhlý  slovník  dialektický, 
Idioticon  Slovacicum,  a  značná  sbírka  přísloví  podnes  zůstaly 
v  rukopise  a  čekají  spravedlivého  ocenění.  Spisovné  češtiny  drželo  se 
celé  Slovensko  evangelické. 
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Dobrovský  v  době  nejnebezpečnější  a  zároveň  nejvhodnější,  na 
úsvitě  nové  literatury  české,  staví  základy  jazykové  literárními  činy. 
Objasniv  si  pilným  studiem  zásady  vědeckého  slovníka,  za  něž  bojoval 
tiskem  i  v  listech,  od  počátku  své  činnosti  literární  snášel  materiál  pro 
dokonalý  a  co  možná  úplný  slovník  německočeský,  jehož  potřebu  po- 
ciťovali skoro  všichni  tehdejší  buditelé.  Českou  řeč  v  jejím  historickém 
vývoji  Dobrovský  uznával  za  nejbohatší  ze  všech  slovanských. 

Mezi  českými  lexikografy,  kteří  se  svými  pokusy  pronikli  na  ve- 
řejnost před  dílem  Dobrovského,  vynikají  Fr.  Jan  Tomsa  (1753  až 
1814)  a  Karel  Hynek  Thám  (1763-1816),  oba  pilní  pracovníci 
o  české  literatuře  vzdělávací  a  zábavné,  oba  obráncové  české  řeči  pérem, 
oba  soupeři  v  theoretickém  pěstování  českého  jazyka.  Dobrovského,  který 
stopoval  každou  práci  o  českém  jazyce  s  největším  účastenstvím,  Tomsa 
získal  vynikající  znalostí  českého  jazyka  a  svědomitou  prací,  kterou 
věnoval  zejména  své  české  mluvnici,  MBóhmische  Sprachlehre"  (1782). 
Podle  názorů  Dobrovského  a  za  jeho  účinné  pomoci  Tomsa  sestavoval 
český  slovník,  wVoUstándiges  Worterbuch  der  bohmischen,  deutschen 
und  lateinischen  Sprache"  (1791,  s  předmluvou  Dobrovského;  znovu 
přepracovaný,  jen  českoněmecký,  vyšel  ještě  1805—7).  Tonisu  však  pře- 
dešel Thám  prací  kvapnější,  „Neues  ausfiihrliches  und  vollstándiges 
deutsch-bohmisches  Nationallexikon"  (1788)  a  kryl  se  při  něm  aukto- 
ritou  Adelungovou,  od  něhož  si  vyžádal  předmluvu,  jakkoli  proti  jeho 
zásadám  hřešil  svým  novotařením  slovním.  Dobrovský  jej  za  to  po- 
tíral ostrými  polemikami.  Thámovy  slovníky  vycházely  v  nových  zpra- 
cováních a  šířily  neústrojně  tvořená  slova.  Značné  oblibě  těšila  se 
i  mluvnice  Thámova  wBóhmische  Grammatik  zum  Gebrauche  der 
Deutschen «  (1798  a  ještě  třikráte)  přes  to,  že  konkurrovala  s  jinými, 
zejména  s  důkladnější  a  dokonalejší  mluvnicí  Pelclovou,  wGrundsátze 
der  bohmischen  Grammatik"  (1795;  2.  vydání  1798).  Thámovu  mluv- 
nici zatlačila  až  Jana  Nejedlého  wBóhmische  Grammatik"  (1804  a  čas- 
těji),  která  za  své  vědecké  přednosti  -  jako  mluvnice  Pelclova  -  děkovala 
netištěné  mluvnici  Dobrovského.  Později  Tomsa  psal  vynikající  práce 
o  českém  slovese  (1804),  o  historickém  rozvoji  české  řeči  (Uber  die 
Veránderungen  der  čechischen  Sprache,  1805).  V  duchu  pravopisu 
Husova  pokusil  se  i  o  reformu  českého  pravopisu,  z  čehož  ledacos 
do  nynějšího  pravopisu  bylo  přijato. 

Dobrovského  Deutschbóhmisches  Worterbuch  I.  díl 
vyšel  r.  1802  za  spolupůsobení  několika  spisovatelů.  Pro  často  se  opa- 
kující nemoc  duševní,  způsobenou  ohromnou  prací,  dovršen  byl 
v  době    poměrně   pozdní  (1821)  a  se  značnou  pomocí  jiných  pracov- 
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niku,  Ant.  Puchmajera  a  Vác.  Hanky.  Vedle  přesného  vystižení  významu 
s'ov  slovník  Dobrovského  vyniká  ryzí  fraseologií  českou.  Nemá  však 
přesně  ověřených  citátů  ze  starších  spisů.  Chtěje  mladým  spisovatelůmOobrovské- 
českým,  kteří  dosti  často  byli  nuceni  tvořiti  slova  pro  nové  pojmy,  ob-o^gskéřeči. 
jasniti  vědecky  tvořivost  řeči  české  a  slovanské  vůbec,  Dobrovský  pra- 
coval v  oboru  kmenosloví,  z  něhož  napsal  důležitou  rozpravu  wDie 
Bildsamkeit  der  slawischen  Sprache,  ander  Bildung  der 
Substantive  und  Adjektive  der  bóhmischen  Sprache  dargestellt"  (1799). 
Bylo  to  nové  zpracování  starší  rozpravy  Dobrovského,  předeslané  jako 
úvod  ke  slovníku  Tomsovu  z  r.  1791,  wAbhandlung  iiber  den  Ur- 
sprung  und  Bildung  der  slawischen,  insbesondere  der  bóhmischen 
Sprache".  Činné  spisovatele  české  tu  Dobrovský  opět  varuje  před  pří- 
lišným iiovotařením  a  doporoučí  jim  přikázání  německého  současného 
slaveného  jazykozpytce  a  slovnikáře,  Jana  Krištofa  Adelunga  (1732  až 
1806),  aby  spisovatelé  vždy  dbali  ryzosti  a  správnosti  řeči,  jakož  i  nej- 
vyšší srozumitelnosti  a  libozvuku.  Adelung  byl  vedle  jiného  jazyko- 
zpytce německého,  Friedr.  K.  Fuldy  (1724-  1788),  v  mnohém  směru 
vzorem  Dobrovského  v  pracích  jazykových.  Od  Fuldy,  badatele  v  got- 
štině  a  staré  němčině,  Dobrovský  přijal  podněty  ke  studiu  staré  češtiny 
a  staroslověnštiny  i  ke  studiu  řeči  živé;  od  něho  učí  se  z  obojího  pra- 
mene doplňovati  řeč  spisovnou.  Adelungův  slovník  a  mluvnice  jazyka 
německého  Dobrovskému  imponovaly  bohatým,  materiálem;  Adelungovi 
se  blíží  methodou  a  pojetím  jazyka  spisovného  jako  hotového  útvaru, 
způsobeného  historickým  vývojem,  jako  zjemnělého  výtvoru  vzdělanců, 
po  něm  vystupuje  proti  novotaření,  po  něm  rád  pravidluje.  wNáš  Ade- 
lung" mělo  Dobrovskému  od  vrstevníků  platiti  za  nejlichotivější  uznání. 
Ale  Dobrovský  stojí  svým  významem,  svou  bystrostí  kritickou,  svým 
hlubokým  pojetím  jazyka,  vniknutím  v  jeho  ducha  nad  Adelungem, 
nehledě  ani  k  významu  Dobrovského  jako  jazykozpytce  slovanského. 
Připraviv  si  cestu  odbornými  pracemi,  jako  bylo  jeho  proslulé 
roztřídění  českého  slovesa  podle  kmene  infinitivního  na  šest  tříd,  zdů- 
vodněné hlavně  v  rozpravě  mSIovo  (sloveso)  slovenicum,  in 
specie  čechicum"  (1799),  nebo  rozprava  o  české  deklinaci,  Ent- 
wurfder  bóhmischen  Deklination  (1803)  a  j.,  shrnul  svou 
práci  v  oboru  české  mluvnice  a  tím  i  své  zásluhy  o  nový  český  jazyk 
spisovný  v  epochálním  díle  Ausfiihrliches  Lehrgebáude  der 
bóhmischen  Sprache  (1809,  2.  vydání,  nově  zpracované  1819). 
Vliv  tohoto  díla  zasahoval  generaci  starší  i  mladší;  spisovatelům  byla 
výborným  vůdcem  v  poznávání  jazyka  českého.  Mluvnicím  českým  a 
mluvnicím  jazyků  slovanských    na   dlouho  zůstávala  vzorem.    Obšírná 
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předmluva  poučuje  o  slovanských  jazycích,  stopuje  historii  českého 
mluvnictví,  oblíbenou  to  otázku  Dobrovského.  Potom  jdou  vlastní  vý- 
klady mluvnické.  Oddíl  kmenosloví  a  flexe  jsou  mnohem  propraco- 
vanější nežli  výklad  o  skladbě  a  zejména  hláskosloví,  které  tehdy  bylo 
ještě  v  plenkách.  Celkovým  pojetím  i  jednotlivými  bystrými  pozoro- 
váními Dobrovský  předstihuje  daleko  svou  dobu.  V.  Hanka  dílo  pře- 
ložil do  češtiny  (;, Mluvnice  čili  soustava  českého  jazyka  podle  Do- 
brovského",  1822). 

Kde  nevystačovala  kniha,  Dobrovský  ochotně  mladším  krajanům 
podával  poučení  o  řeči  mateřské  i  jiných  jazycích  slovanských  živým 
slovem.  V  lidu  šířil  dobré  spisy  české,  básníkům  a  spisovatelům  čes- 
kým opravoval  rukopisy.  K  živé  praxi  směřovala  pravidla  správné 
prosodie  české  z  r.  1795,  připojená  k  mluvnici  Pelclově,  která  se 
posud  udržují  ve  svém  základě.  Dobrovský  povznáší  tu  za  jediný 
základ  české  prosodie  přízvuk,  jejž  on  první  rozlišil  správně  od  délky. 
Pravidla  jeho  jsou  přesná,  ač  ne  úplná.  Osvědčil  jemný  sluch  a  cit 
pro  živý  jazyk. 

A  tak  Dobrovského  práce,  na  prospěch  českého  jazyka  podni- 
kané, nikde  nenesou  ani  stín  pochybností,  jakým  podléhal  někdy  ve 
svých  meditacích,  domnívaje  se,  že  doba  rozkvětu  české  řeči  již  minula. 

Vědecky  Dobrovský  stojí  nejvýše  v  oboru  slavistiky  t.  j.  filo- 
Vznik  stu-  logie,  která  se  obírá  národy  slovanskými.  Tu  se  stává  Dobrovský 
**'í  ^^y  skutečným  tvůrcem.  Přicházely  mu  k  ní  ovšem  podněty  ze  světových 
proudů  vědeckých;  ba  bylo  před  ním  v  leckterém  odvětví  slavistiky 
pracováno.  Na  Dobrovského  bezprostředně  působily  kritické  studie  bi- 
blické od  XVI.  století;  zkoumaly  stáří  a  hodnověrnost  jednotlivých 
částí  Písma,  od  původních  textů  uchylovaly  se  k  starým  překladům 
Písma  a  tedy  také  ku  překladům  v  jazycích  slovanských.  Místo  na 
znění  Písma  utkvívá  se  na  jazycích  samých;  odtud  je  vysvětlitelný 
přechod  k  studiím  jazykozpytným.  Klassická  filologie,  od  dob  huma- 
nistických nejvíce  propracovaná,  nyní  usilovněji  študovaná,  propůjčila  zde 
svou  vypěstovanou  methodu,  která  si  tolik  vážila  studia  rukopisného, 
rozšiřovala  badání  na  nejširší  obory,  na  starožitnosti,  mythologii,  his- 
torii kulturní  a  jiné  vědy  pomocné.  Pokročilejší  rozvoj  filologie  ger- 
mánské našim  učeným  badatelům  přinášel  příklad  i  vzor  jejich  vědec- 
kého snažení.  Germánští  jazykozpytci,  v  Anglii  již  aspoň  sto  let  před 
zrozením  slavistiky,  srovnávacími  studiemi  poznávali  příbuznost  mezi 
jednotlivými  jazyky  germánskými,  vnikali  víc  a  více  ve  znalost  starých 
řečí,  studovali  živá  nářečí,  t.  zv.  „filosofickou  grammatikou"  t.  j.  hlavně 
etymologisováním   pokoušeli   se   odhaliti   z   jednotlivých  slov  kulturní 
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život  nejstarších  předků.  Badatelé  němečtí  a  severští,  kteří  při  svých 
badáních  dějezpytných  naráželi  na  nepřístupné  jim  prameny  sousedů 
slovanských,  neustávali  vybízeti  slovanské  filology  -  jako  dříve  exe- 
getové,  zejména  Michaelis,  slovanské  theology  — ,  aby  se  pokusili 
o  všeobecné  slovanské  mluvnice  a  etymologické  slovníky,  jež  by  za- 
hrnovaly všecky  jazyky  slovanské.  Zejména  naléhal  Němec,  historik  Aug. 
Lud.  Scklozer  {\735-lS09),  před  Dobrovským  uznávaný  nejvýznam- 
nější činitel  v  šíření  znalostí  o  Slovanech,  který  hlavně  dějiny  Slovan- 
stva osvětloval  nejpokročilejší  methodou  vědeckou.  Takové  pokusy  znali 
již  z  germánské  filologie.  S  jazyky  slovanskými  neúpljiě  seznamovaly 
oblíbené  mnohojazyčné  slovníky.  K  pojetí  Slovanstva  jako  celku  vy- 
bízela i  dávná  tradice  domácí,  zvláště  staří  kronikáři  a  grammatikové 
čeští,  kteří  ode  dávna  slovanské  jazyky  označovali  jako  dialekty.  Smysl 
pro  národy  slovanské  pomáhalo  otvírati  i  ,; přírodní  evangelium"  fran- 
couzského hlubokého  filosofa  J.  Jacque  Rousseaua,  jež  zdůrazňováním 
požadavků  srdce  čelilo  čistě  rozumovému  osvícenství.  Slované,  jejichž 
opozdilost  v  kultuře  u  starších  spisovatelů  cizích  budila  jen  pohrdání, 
objevují  se  této  filosofii  jako  národ  kulturou  ještě  nezkažený,  bližší 
přírodě  a  proto  obdařený  všemi  vynikajícími  vlastnostmi :  mírumilov- 
ností  a  tichou,  plodnou  prací,  hlavně  v  rolnictví,  dobrým  srdcem  a 
výbornými  schopnostmi.  U  českých  buditelů  došlo  nadšeného  přijetí 
zejména  uznání  a  proroctví  o  skvělé  budoucnosti  Slovanů,  které  o  nich 
pronesl  německý  filosof  a  znamenitý  aesthetik,  J.  Gott.  Herder,  ve 
svém  díle  wldeen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit". 
Názor  Herderův  došel  následování  u  samých  Němců. 

Na  naší  domácí  půdě  Dobrovský  našel  předchůdce,  učitele  a 
povzbuzovatele,  ale  záhy  i  vděčného  žáka  v  Turnovanu  Václavu  Fortu-\.  F.  Du- 
nátu  Durychovi  (1735-1802),  členu  řádu  pavlánského.  Dobrovského  ^^^^' 
s  ním  sblížily  již  dříve  studie  jazyků  orientálních.  Durych  byl  k  studiu 
jazyků  slovanských  povzbuzen  za  svého  pobytu  v  Mnichově  již  roku 
1766  bibliothekářem  a  dějepiscem  Ondř.  Fel.  Oefelem.  Doma  překo- 
nával trpělivě  nesnáze  nového  studia  a  razil  tomuto  oboru  první  cestu 
latinskou  rozpravou  De  slavobohemica  sacri  codicis  ver- 
sione  dissertatio  (O  slovansko-českém  překladu  svatého  Písma, 
1777),  kde  podány  první  prameny  a  pomůcky  k  filologii  slovanské, 
kde  vyšlehá  již  vlastenecké  zanícení  pro  minulost  a  jazyk  českoslo- 
vanský  i  upřímná  snaha  jazyk  mateřský  povznésti  z  úpadku  starými 
vzornými  příklady.  Slovanstvu  pojatému  v  duchu  Hcrderově  tento 
tichý  učenec  chtěl  věnovati  své  hlavní  dílo,  po  latinsku  psanou  Biblio- 
theca    slavica    (čili  překladem  celého  titule  „Bibliotheka  slovanská 
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nejstaršího  společného  a  církevního  jazyka  celého  kmene  slovanského", 
1795).  Na  usilování  Dobrovského  odhodlal  se  k  němu  po  dvaceti- 
letých studiích.  wBibliotheca  slavica"  je  jediný  z  pěti  zamýšlených  svazků 
a  značí  pouhý  úvod  k  velkolepě  založenému  dílu,  jež  se  chtělo  obí- 
rati závažnými  otázkami  a  záhadami  nejdávnější  minulosti  slovanské, 
slovanských  řečí  a  slovanské  kultury  i  literatury  staré,  zejména  písma 
slovanského;  dílo  Durychovo  mělo  býti  zároveň  apologií  minulých 
i  současných  Slovanů  proti  podceňujícím  útokům  cizích  spisovatelů  — 
tedy  ideál,  o  němž  později  pracoval  Kollár  a  který  se  snažil  vědecky 
odůvodniti  Šafařík.  Slovany  Durych  pojímá  jako  celek  a  vřele  je  miluje; 
přikládá  jim  nejkrásnější  vlastnosti  a  vyvinutou  kulturu  již  v  době 
pradávné.  Největší  slabostí  díla  je  »;filosofická  grammatika",  etymolo- 
gisování.  Bohatý  materiál,  často  cennější  než  v  tištěných  knihách,  Du- 
rych zůstavil  ve  své  korrespondenci,   zejména  s  Dobrovským. 

Dobrovský  přináší  témuž  předmětu  stejné  nadšení,  ale  svůj  úkol 
řeší  jiným  způsobem  nežli  Durych.  Vědecké  pravdě,  důvody  rozumo- 
Slavistickévými  zjištěné,  musí  ustoupiti  náklonnost  srdce.  Kritickým  svým  důvti- 
brovsltého".  P^"^  vystihl  záhy,  že  je  nemožno  stavěti  nádherné  budovy,  kde  není 
snesen  ještě  potřebný  materiál.  Proto  vědecky  řeší  nejbližší  drobné 
otázky  z  oboru  slavistiky.  Uveden  byv  na  dráhu  slavistiky  studiemi 
biblickými,  seznámil  se  důkladně  s  jednotlivými  jazyky  slovanskými, 
odhaduje  si  jejich  příbuznost  a  pokouší  se  o  správnější  rozdělení  je- 
jich, nežli  jaké  podávaly  pokusy  posavadní;  rozeznává  dvě  hlavní  skupiny: 
antskou  t.  j.  Slovany  jihovýchodní  (i  se  staroslovénštinou)  a  slovenskou 
t.  j.  Slovany  severozápadní.  V  drobných  rozpravách  osvětluje  etymo- 
logii jmen  národních  Čech,  Slezan,  Slovan.  Přesněji  nežli  jeho  před- 
chůdcové a  vrstevníci  vymezuje  nejstarší  sídla  Slovanů  v  Evropě 
(v  rozpravě  „Uber  die  áltesten  Sitze  der  Slawen  in  Europa",  1788), 
z  nálezů  předhistorických  usuzuje  správně,  že  Slované  mrtvé  nejen 
pohřbívali,  nýbrž  i  pálili.  Zároveň  s  Dobnerem,  Durychem,  V^oigtem, 
Ungarem  a  jinými  Dobrovský  snaží  se  osvětliti  temné  svítání  po- 
čátků české  historie,  obrácení  Čechů  na  víru  křesťanskou  a  zejména 
účast  v  něm  slovanských  apoštolů,  Cyrilla  a  Methoděje,  užívání  písma 
v  těchto  dobách  a  kultu  i  osvěty  východní  v  Čechách.  Čeho  Dobrov- 
ský v  těchto  drobnějších  rozpravách  hájil,  to  dnešní  vědecký  názor 
v  mnohých  případech  prohlašuje  za  mylné.  Dobrovský  neměl  pravdu, 
když  na  př.  proti  Dobnerovi  a  Durychovi  hájil  tvrzení,  že  původní 
Cyrillův  vynález  slovanského  písma  je  cyrillština;  je  jím  hlaholština. 
Dobrovský  mýlil  se  i  v  etymologii  jmen  národních  slovanských  (Čech 
od  čieti — po-čnu,  Slezan,  že  sleduje.  Slovan  vykládal  od  slovu)  a  v  ji- 
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ných  otázkách,  poněvadž  se  mu  nedostávalo  přesných  dokladů  a  ob- 
jevů. Ale  přes  to  jeho  práce  zůstávají  chloubou  badání  českého.  Jeví 
široký  rozhled,  vědecký  důvtip,  šťastnou  methodu  a  kritickou  proni- 
kavost  a  tím  podávají  bohaté  poučení  podnes. 

A  přece  Dobrovský  hleděl   na   Slovanstvo  s  vřelou  láskou.  Slo- 
vanskému „umu"  prorokoval  velkou  budoucnost.  Oddanou  náklonnost 

k    národům   slovanským    projevil,    když    před   císařem  Leopoldem  Il.živé  snahy 

slovanské. 
v  České  společnosti  nauk  1791  přednášel  O  oddanosti  a  náklon- 
nosti slovanských  národů  k  rodu  rakouskému  (tiskem  vy- 
šla 1791,  „Uber  die  Ergebenheit  und  Anhánglichkeit  der  slawischen 
Vólker  an  das  Erzhaus  Osterreich")  a  připomínal  panovníkovi  příklady 
historickými,  kolikrát  Čechové  a  Slované  za  své  panovníky  krváceli  na 
bojištích  a  zvyšovali  jejich  moc,  když  mu  líčil  jejich  utrpení  v  minu- 
losti a  statisticky  i  zeměpisně  osvětloval  jejich  početní  převahu  v  říši 
habsburské.  Na  cestě,, o  níž  se  stala  již  zmínka,  do  Švédska,  na  Rus, 
přes  Polsko  seznámil  se  odhodlaný  učenec  živým  stykem  s  řečmi 
a  národy  slovanskými  i  s  nejpřednějšími  učenci,  s  jejich  skutečnými 
poměry.  Tím  pak  byl  rozšířen  obzor  Dobrovského  a  roznícen  zájem 
pro  věci  slovanské,  které  se  od  té  doby  těší  jeho  hlavnímu  usilování  vě- 
deckému. „Obzor  český"  zdá  se  mu  od  té  doby  „příliš  úzký".  Pro 
vývoj  české  řeči  spisovné  měla  zvláštní  význam  rozprava  „Vergleichung 
der  Russischen  und  Bóhmischen  Sprache",  jež  připojena  k  jeho  cesto- 
pisu do  Švédska  a  na  Rus.  Srovnává  v  ní  hojná  slova  ruská  a  česká 
a  dovozuje  úzké  příbuzenství  mezi  Čechy  a  Rusy,  jež  chce  takto 
sblížiti.  Mnohá  slova  z  této  rozpravy  ujala  se  záhy  v  české  řeči  bás- 
nické. Stejnému  účelu  sloužily  praktické  knížky  k  naučení  se  jazyku 
ruskému. 

Studiím  slavistickým  Dobrovský  r.  1806  věnoval  časopis    „Sla- 

win,    Botschaft    aus  Bóhmen  an  alle  slawischen  Vólker,  oder  Beitráge  <^sopisy 

slavistické 
zur  Kenntniss  der  slawischen  Literatur  nach  allen  Mundarten".  Byl  to 

výsledek  dlouholetých  studií  Dobrovského  o  Slovanech:  jsou  tu  zprávy 
a  kritiky  o  jazykových  památkách  staroslovanských,  zejména  o  překla- 
dech bible,  o  starých  rukopisech  a  knihách  českých,  o  starších  mluv- 
nicích jazyků  slovanských,  o  příspěvcích  k  slovanským  literaturám, 
k  slovanskému  národopisu  a  povahopisu,  o  zvykosloví  a  příslovích; 
ze  zapomenutí  auktor  vyhrabává  ze  starší  doby  památku  mužů  zaslou- 
žilých o  slovanskou  literaturu.  Před  tím  r.  1804  zároveň  se  svým  žákem 
Ant.  Pišelym  vydal  českou  knihu.  Českých  přísloví  zbírku, 
značně  rozmnožené  vydání  starších  sbírek  Jak.  Srnce  a  Ondř.  Hor- 
ného. Českou  předmluvou  opatřil  též  své  vydání  starší  Rady  vseli- 
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kých  zvířat  (1814).  Celým  „Slavínem"  vane  vroucí  a  hluboké  cí- 
tění slovanské,  které  spisovatel  vložil  zejména  do  úvodního  vzletného 
poslání.  „Slavín"  pro  nedostatek  odběratelů  r.  1807  přestal  vycházeti. 
Až  r.  1814  a  1815  dostalo  se  mu  pokračování  v  Slovance.  (Slo- 
vanka. Zur  Kenntnis  der  alten  und  neuen  slawischen  Literatur,  der 
Sprachkunde  nach  allen  Mundarten,  der  Geschichte  und  Alterthiimer.) 
Je  stejného  rázu  jako  „Slavín".  Převažuje  v  ní  zájem  odborně  vě- 
decký, Dobrovského  náklonnost  k  jazyku  staroslovanskému  a  k  věcem 
polským.  Staroslověnstině  dříve  věnoval  samostatné  studie,  zejména 
obsáhlejší  práci  Gl ago  li  ti  ca  (1807)  a  kmenoslovnou  studii,  Ent- 
wurf  zu  einem  allgemeinen  Etymologicon  der  slawi- 
schen Sprachen  (1813). 

Přátelskému  naléhání  bystrého  žáka  a  přítele,  Slovince  Bart.  Ko- 
pitara,  věhlasného  to  jazykozpytce,  podařilo  se  svého  učitele  pohnouti 

„Základy  1^    nejslavnějšímu     literárnímu     činu,     k    latinsky   psaným    Institu- 
roslovan- t  i  o  n  e  s    linguae    slavicae    dialecti    veteris    (Základy    jazyka 

ského."  staroslovanského,  1822).  V  tomto  svém  závěrném  díle  Dobrovský  ge- 
niálně ovládl  veliký  a  nejasný  až  do  té  doby  materiál,  posoudil  posa- 
vadní  práce  o  jazyce  staroslovanském,  podal  přesné  poučení  o  ději- 
nách literatury  staroslovanské,  pokud  tehdy  byla  známa,  rozloučil  pů- 
vodní jazyk  církevně  slovanský  od  vlivů  rozličných  jazyků  slovanských, 
kde  bylo  církevní  slovanštiny  užíváno,  jasně  vyložil  jednotlivé  obory 
mluvnické  podobným  postupem  jako  ve  své  mluvnici  české.  „Institu- 
tiones"  Kopitarem  byly  trefně  charakterisovány  jako  „dílo,  které  dělá 
epochu".  Epochální  je  svým  hlubokým  velkolepým  celkovým  pojetím 
jazyka  staroslovanského,  svou  podivuhodnou  jasností  a  přesnou  metho- 
dou,  které  vyznačují  každou  práci  Dobrovského.  Takové  dílo  přirozeně 
zůstávalo  nevysychajícím  zdrojem  světovým  jazykozpytcům  odborným, 
jako  přinášelo  domácímu  badání  nové  a  nové  podněty. 

Dílo  Dobrovského,  jak  je  nám  zůstaveno,  je  veliké,  ale  přece 
jsou  to  jen  trosky  toho,  co  nosil  v  hlavě.  Vědě  zasvětil  celý  život, 
pro  ni  se  vzdával  vábivých  úřadů.  „Svou  volnou  prázden  cením  si 
víc  nežli  několik  stovek,"  napsal  k  jednomu  vybízení  příteli  Kopita- 
rovi.  Spokojoval  se,  když  byly  generální  semináře  zrušeny,  malou 
pensí.  Nejvolnější  se  cítil  ve  středu  svých  šlechtických  příznivců  a 
přátel,  podobně  smýšlejících  a  jemně  cítících  jako  on.  Přívětivý  a  vtipný 
abbé  Dobrovský,  muž  urostlé  postavy,  výrazné  tváře  a  hlubokého  po- 
hledu, společník  jemných  způsobů,  býval  tu  ceněn  pro  své  zásluhy 
literární,  pro  svou  otevřenost  a  mužnou  důstojnost,  která  se  zpěčovala 
i  absolutistickému  panovníku  psáti  způsobem  poníženým. 
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O  šíři  a  hloubce  vědění,  o  výši  pojetí  vědeckého  poučuje  nás 
Dobrovského  bohatá  korrespondence,  vydávaná  hlavně  V.  Jagičem, 
Ad.  Paterou,  VI.  Francevem  a  j.  Tato  korrespondence  zdá  se  mi  nej větším Korrespon- 
pomníkem  Dobrovského,  jenž  bude  čníti  do  daleké  budoucnosti.  Je 
v  ní  nejen  veliká  práce  životní,  jež  přináší  korrespondentům  Dobrov- 
ského na  každou  otázku  odpověď  jistou,  podnětů  plnou,  je  v  ní  i  sytý 
obraz  doby  a  zejména  obraz  velikého  člověka  a  ryzí  povahy.  Svými 
listy  Dobrovský  nezištně  řídí  vědecké  snažení  svých  československých 
přátel,  Durycha,  Ribaye,  Štěpána  Lesky,  Puchmajera,  V.  Hanky  a  mno- 
hých jiných.  Písemně  udržoval  stálé  spojení  s  předními  učenci  slovan- 
skými, pro  něž  jeho  slovo  mělo  moc  vědeckého  zákonodárce;  tak 
s  Rusy  A.  S.  Šiškovém,  Koppenem,  Rumjancovem,  Vostokovem  a  j., 
s  Poláky  S.  B.  Lindám,  Jiř.  Bandtkem,  historikem  Niemczewiczem, 
se  Slovinci  V.  Vodníkem,  hlavně  však  Bart.  Kopitarem.  Dopisoval  si 
s  muži  světového  jména,  s  Goethem,  Jak.  Grimmem,  Schlózerem, 
Pertzem,  Hormayerem  a  j.  Cizím  spisovatelům  (Michaelisovi,  Gries- 
bachovi,  de  Rossimu)  jako  domácím  rád  přispíval  svou  prací  k  jejich 
dílům  odborným.  Adelung  svěřil  mu  část  svého  díla  wMithridates" 
ku  přepracování.  Jeho  jméno  stalo  se  jménem  světovým.  Českému 
snažení  kulturnímu  otvírá  dveře  do  širokého  světa  a  připojuje  je 
jako  článek  v  řetěze  ideového  vývoje  všenárodního.  Když  zemřel 
při  návratu  ze  studijní  cesty  z  Vídně  dne  6.  ledna  1829  v  Brně,  po 
prvé  zase  nad  ztrátou  věhlasného  Čecha  truchlí  také  ostatní  vzdělaný 
svět  cizí. 

Co  Dobrovský  odkázal  svému  národu,  má  význam  dalekosáhlý. 
On  své  vědě  dovedl  dáti  život  i  hluboký  základ  filosofický  bez  filo-  Význam 
sofování  o  ní.  V  dějinách  českých,  zejména  v  dějinách  české  osvěty  ského.' 
a  literatury  se  vzácným  pochopením  stopuje  prvky,  které  svým  ide- 
ovým základem  obrozují  život  současný.  O  poměru  Dobrovského  k  ja- 
zyku českému  čítáme  nesprávný  úsudek,  že  prý  byl  jeho  badání  vě- 
deckému pouze  předmětem  mrtvým.  Děje  se  tím  velikému  našemu 
muži  těžká  křivda.  Vždyť  Dobrovský  cítil  vřele  po  česku,  ustálil  čes- 
kou řeč  spisovnou,  hledal  všude  souvislost  se  životem  národním  jak 
v  neúmorném  snažení  vědeckém,  tak  i  šířením  vzdělání  v  lidu,  propago- 
váním pokrokových  zásad.  On  vychovával  mladé  talenty  k  příštímu  úkolu 
českých  spisovatelů.  On  podněcoval  myšlenku  slovanskou,  připraviv  jí 
půdu  svými  velikými  činy.  Mladší  generace  prese  vši  snahu,  často  dost 
nepřátelskou,  vymaniti  se  z  pout  jeho  duševní  převahy,  přijímala  od 
něho  nejen  výsledky  jeho  práce,  nýbrž  i  silné  podněty.  Dobrovský 
zůstává  základním  pilířem  útulné  budovy  české  literatury.  V  něm  spo- 
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jují  se  nejsympathičtější  vlastnosti  osvícenského  racionalismu,  světového 
úsih'  vědeckého  i  domácích  horlivých  snah  buditelských.^ 


1  K  bližšímu  poučení  o  tom,  co  v  této  stati  podáno,  budiž  poukázáno  ke  IV. 
hlavě  v  „Lit.  čes.  XIX.  stol.",  2.  vyd.  (Jan  Jakubec,  „Josef  Dobrovský"),  str.  157  n. 
Z  literatury  o  Dobrovském,  jež  tam  shrnuta  v  poznámce  ra  str.  159  n.,  budtež  při- 
pomenuty hlavní  práce  celkové.  Starší  biografie  po  němečku  psal :  Joh.  Ritter  von 
Rittersberg,  v  Praze  1829,  Fr.  Palacký  (Josef  Dobrowsky's  Leben  und  gelehrtes  Wir- 
ken,  1833),  Legis-Gliickselig,  1837.  Dr.  I.  J.  Hanuš,  Literární  působení  Josefa  Do- 
brovského, v  Praze  1867.  Vine.  Brandl,  Život  Jos.  Dobrovského,  v  Brně  1883.  Ná- 
kladem Matice  Moravské  —  nejobšírnější  z  dosavadních  biografií,  založená  na  studiu 
pramenném,  zejména  na  hojnější  korrespondenci,  nežli  posud  byla  uveřejněna.  Pře- 
hledný článek  od  Frant.  Pastrnka :  „Jos.  Dobrovský.  Řeč  při  odhalení  pomníku  Josefa 
Dobrovského  20.  června  1902".  Listy  Filol.  XXIX,  268  n.  Tam  uvedena  i  literatura 
podrobnější.  Ze  studií  o  Dobrovském:  V.  Flajšhans,  „Počátky  literární  činnosti  Josefa 
Dobrovského".  Progr.  c.  k.  gymn.  na  Král.  Vinohradech  1895  a  „Spory  Dobrovského 
s  Thámem",  tamže  1896.  O  Dobrovském  bylo  psáno  též  od  slovanských  učenců 
mimočeských;  na  př.  V.  Jagič  v  časopise  Književnik  1865.  H.  CnerHpeB-L,  Ioch^t. 
Jío6poBCKÍíí.  Ero  yKU3Hh,  y^cHo-JiHTepaTypHLie  xpy^ti  h  aacjiyra  jí,jiíi  cjia- 
BííHOBÍ]xkmíi.  Ha^anie  Bxopoe.  KaaaHt  1884.  W.  Nehring,  Joseph  Dobrowský,  Rede 
gehalten  zum  Antritt  des  Rectoramtes  den  14.  Okt.  1893.  Breslau  1893. 

Souborná  vydání  spisů  jsme  Dobrovskému  ještě  dlužni.  Z  korrespondence  Do- 
brovského dosud  vydány  souborně  od  Vatr.  Jagiče:  Briefwechsel  zwiscben  Dobrowský 
und  Kopitar  (1808-1828).  Berlin,  1885.  Hcto^hhkh  jj^jisi  HCTOpin  cJiaBiiHCKOH 
$HJioJiorÍH.  ToMTb  I.  V.  Jagič,  Neue  Briefe  von  Dobrowský,  Kopitar  und  anderen 
Siid-  und  Westslaven.  Berlin,  1897.  V  „Korrespondenci  Josefa  Dobrovského",  již  vy- 
dává Česká  Akademie  („Sbír.  prám."),  posud  vyšly  tři  svazky,  dva  vydány  od  Ad. 
Paterý:  „Vzájemné  dopisy  Josefa  Dobrovského  a  F.  Durycha",  v  Praze  1895,  a  „Vzá- 
jemné dopisy  Jos.  Dobrovského  a  Jos.  Valentina  Zlobického  z  let  1781  —  1807", 
v  Praze  1908.  Jako  díl  II,  vydal  v  téže  sbírce  V.  A.  Frnncev  „Vzájemné  dopisy  Jos. 
Dobrovského  a  Jiřího  Samuele  Bandtkeho  z  let  1810—1827",  v  Praze  1906.  Kromě 
toho  uveřejnil  A.  J.  Vrfátko  „Vzájemné  dopisy  Václava  Hanky  a  Jos.  Dobrovského" 
(jdou  od  r.  1814  až  do  konce  r.  1828)  v  ČČM  1870,  str.  215  n.  Dále  uveřejnil 
V.  Jagič:  „Briefe  von  Dobrowský  an  Jak.  Qrimm."  Archiv  f.  slav.  Philol.  I  (1876), 
624  n.;  II  (1877),  177  n.  (dohromady  sedm  listů  od  r.  1811—1825).  Dopisy  Orim- 
movy  Dobrovskému  vydal  Aug.  Sauer :  „ Aus  Jacob  Grimms  Briefwechsel  mit  slavischen 
Gelehrten".  „Deutsche  Prager  Studien".  8.  Heft.  Prag  1908. 

O  „Mik.  Adauktu  Voigtovi,  českém  buditeli  a  historiku",  napsal  studii  Jos, 
Hanuš,  v  Rozpr.  ČA  tř.  III,,  č.  32,  1910.  O  literárně  hist.  studiích  F,  F.  Procházky 
Lit.  čes,  XIX.  stol,,  2,  vyd,  108  n.,  literatura  110,  pozn,  3.  O  Bernolákovi  a  Bajzovi 
tamže,  350  n.  a  415  n.  (Jar.  Vlček,  „Slovensko  katolické").  O  vývoji  studií  slavisti- 
ckých J.  Jakubec,  Lit.  čes.  XIX,  stol.,  2.  vyd.,  str.  117  n. 


HLAVA   SEDMÁ. 

Oživení  české  řečí.  Česká  literatura 
osvícenská. 

I. 

stav  jazyka  českého  za  doby  osvícenské.  Obrany  jazyka  českého. 

Snahy  centralistického  absolutismu  o  zavedení  státní  .řeči  německé.  Jeho  podpora  řečí 
neněmeckých  na  prospěch  prostého  lidu.  Obrany  jazyka  českého:  Fr.  Jos.  hr.  Kin- 
ského,  B.  Balbína,  AI.  Hanke,  K.  H.  Tháma,  Jana  Rulíka.  Šíření  českého  uvědomění 
ve  všech  vrstvách    národa.   Stav   české    národnosti    v   ostatních  oblastech  řeči  česko- 

slovanské. 

Jako  v  minulých  dobách  větší  svoboda  našeho  národa,  povzne- 
sení jeho  mravní  a  hmotné  znamenalo  zároveň  rozkvět  literatury  české, 
podobně  reformy  a  snahy  josefínské  způsobily  znamenitý  vzrůst  a  po- 
sílení českého  písemnictví.  Jediné  desítiletí  vlády  Josefovy  přineslo 
podle  svědectví  současných  literárních  historiků  více  knih  —  a  to 
mnohem  prospěšnějších  —  nežli  za  dřívějších  osm  desítiletí.  Nad  to 
ještě  podávalo  divadlo  na  sta  kusů  pronášených  pouze  slovem  živým. 
Pravda,  ve  všem  tom  bylo  málo  samostatného  tvoření  slovesného;  ale 
náhlý  rozvoj  literární  je  svědectvím  živoucnosti  českého  živlu  a  schop- 
nosti širších  vrstev,  v  knize  hledati  poučení  a  zábavu.  Byl  tak  silný, 
že  odrazil  vítězně  i  vládní  pokusy  germanisační. 

Stav  národa,  jehož  nejpřednější  synové  v  osvíceném  století,  kdy 
si  počínají  ideje  Komenského  dobývati  půdy,    podávají  výtěžky  svého 
badání   jen   jazyky   cizími,   byl  zajisté  ve  vážném  nebezpečí,  že  může^*^"^  "^ilí 
býti  úplně  přidušen  kulturní  převahou  národa  sousedního.    Nebezpečí  státní  řeči 
toto  bylo  ještě  zvyšováno  vědomým  germanisačním  úsilím  zcentraliso-  německé, 
váného    absolutistického    státu    rakouského.    Němečtí  Habsburkové  od 
prvních   let   své   vlády   v   zemích  českých  prokazovali  německému  ja- 
zyku znamenité  služby  sami  i  svými   státníky   a  úředníky.    Usilovněji 
německý  jazyk  do  státní  správy  byl  zaváděn  zejména  od  r.  1749,  kdy 
byla  česká  dvorská  kancelář  zrušena,  a  « provincie"  uváděny  v  těsnější 
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závislost  na  ústřední  vládě  vídeňské.  Za  Josefa  II.  latina,  » jazyk  Říma", 
vládou  zúmyslně  odstraňována  i  z  kulturního  života  v  Rakousku  a 
místo  ní  zaváděna  němčina,  jež  se  měla  státi  jednotící  páskou  pestré 
směsici  národů,  podřízených  žezlu  habsburskému.  Josef  II.  zajisté  ne- 
činil tak  z  nacionální  zaujatosti,  které  viibec  neznal,  nýbrž  ze  zájmu 
státního,  pro  obecné  dobro,  všeobecné  osvícení,  pokrok  a  blahobyt 
i  pro  pohodlí  vlády.  Volbu  němčiny  určovalo  hlavně  spojení  „zemí 
dědičných"  s  říší  německou.  Podle  jeho  ideálu  mělo  se  dospěti  k  „je- 
dinému národu  ve  státě «,  jako  tomu  bylo  ve  Francii,  v  Anglii.  K  to- 
muto cíli  směřují  pak  jednotlivá  zřízení,  reformy  a  nařízení  vládní^ 
jak  o  nich  byla  zmínka  již  dříve.  Nově  zřízené  školství,  v  němž  my- 
šlenka centralistického  absolutistického  státu  chtěla  míti  nejsilnější 
oporu,  mělo  zejména  připraviti  národy  neněniecké  pro  jednotnou  řeč 
„národní",  pro  jazyk  německý.  Za  několik  let  od  nového  zřízení  škol- 
ského bylo  již  asi  ve  130  městech  a  městečkách,  kde  se  dříve  učilo 
jen  po  česku,  zavedeno  vyučování  německé  úplně  nebo  částečně,  aspoň 
na  papíře.  Znalost  němčiny  žádána  pro  přijetí  do  gymnasia,  pro  udě- 
leni mistrovství  a  jindy.  Germanisačním  intencím  vlády  u  nás  ochotně 
sloužila  hierarchie.  Zejména  tu  proslul  správce  školství  českého,  Kinder- 
mann  ze  Schulsteina,  biskup  litoměřický,  který  dovršil  germanisaci 
Litoměřická  a  Žatecka.  V  germanisační  sílu  zreformovaného  školství 
věřil  tak  důvěřivě,  že  české  řeči  prorokoval  již  jen  asi  50  let  existence. 
U  národů  slovanských  tato  zřízení  státní  s  počátku  byla  přijímána 
s  tupou  resignací;  poddávali  se  osvícenské  filosofii  o  všemohoucnosti 
státu  a  neomylnosti  ředitelů  jeho.  Kulturní  a  literární  vyspělosti  ně- 
meckého jazyka,  podávané  jiným  národům  s  houževnatou  výbojností, 
se  vzdělanější  příslušníci  našeho  národa,  co  do  řeči  vlažní,  hlavně 
šlechta,  úřednictvo,  vyšší  duchovenstvo  a  zámožnější  měšťanstvo,  pod- 
řizovali ochotně.  Urozená  a  vzdělaná  společnost  česká  se  od  fran- 
couzské literatury  počala  odvraceti  a  přikláněti  k  německé. 

Svůj   jazyk   mateřský   udržel  si  však  prostý   lid  český.  Činil  tak 
neuvědoměle,    silou    své    národní    setrvačnosti   a  samobytnosti.  Žil  tu 
Vláda  pod- národ  asi   pětimilionový  (i  se  Slováky  uherskými),  ve  svém  jádru  ryze 
^os?^nenř-'český,    který    si    na    vládě    vynutil,    aby  si  všímala  jeho  jazyka.   Řeči 
meckých  prostého   lidu   vláda   nebyla  nikterak  nepřátelská.    Znalost  českého  ja- 
zyka,   podle   Josefa    II.    prý  „vědomost  užitečná  a  v  mnohém  ohledu 
nutná",  požaduje  se  mnohými  nařízeními  od  úředníků,    kteří  působili 
mezi  českým  lidem.  Jazyk  český  se  ozýval  na  sněmu  českém.  Jím  vy- 
hlašována nařízení  vládní,  on  docházel  platnosti  v  řízení  soudním  od 
nejnižších  úřadů  do   nejvyšších   instancí  ústředních  ve  Vídni.  Na  ná^ 
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klad  vlády  zákony  a  nařízení  překládány  do  jazyků  neněmeckých.  Péče 
o  povznesení  obecného  lidu,  o  lidštější  uvědomění  jeho  kázala  vládě 
sahati  k  jazyku  jeho.  Ideji  jednotné  německé  řeči  státní  nepřekážel. 
Vláda  zaváděla  vyučování  řeči  české  na  ústředních  ústavech,  na  vo- 
jenské akademii  v  Novém  Městě  za  Vídní  1752,  na  vojenské  inže- 
nýrské škole  ve  Vídni  1754,  na  universitě  vídeňské  1775,  na  Tere- 
sianské  rytířské  akademii  (od  r.  1784  byli  tam  docela  učitelé  českého 
jazyka  dva).  Ba  i  na  několika  gymnasiích  v  Čechách  učilo  se  po 
česku  a  vláda  starala  se  o  příhodné  učebnice  české,  jež  vycházely 
péčí  a  nákladem  Školy  normální.  Na  universitě  pražské  i  brněnské 
(olomoucké)  učí  se  oborům  praktického  rázu  (pastorální  theologii,  na 
medicínské  fakultě  umění  babickému)  po  česku.  Proti  intencím  svých 
zakladatelů  i  reorganisované  školství  prospívá  jazykům  národním.  Na 
školách  městských  a  normálních  mnozí  učitelé,  nejsouce  znalí  dosta- 
tečně řeči  německé,  učí  děti  jazykem  mateřským.  Povinnou  návštěvou 
školskou  se  lid  naučil  zejména  čísti  a  vážiti  si  knihy  jako  své  učitelky.  . 
Na  české  knihy  obsahu  náboženského,  na  popud  Marie  Teresie  po 
hnutí  protestantském  r.  1775  na  Moravě  vydávané,  nebo  poučení 
o  užitečných  vymoženostech  kulturních,  spisy  praktického  rázu,  o  ho- 
spodářství, zdravotnictví,  o  nových  zřízeních  vládních  na  prospěch 
lidu  a  podobných  —  byly  to  většinou  překlady  —  vláda  vedla  ná- 
klad a  šířila  je  mezi  lidem.  Za  těmito  podněty  vládními  šli  pak  někteří 
šlechticové  i  nakladatelé. 

Byl  tedy  úpadek  jazyka  českého  ve  veřejném  i  kulturním  životě 
přiváděn  vinou  hlavně  vlastních  příslušníků.  V  době,  kdy  úsilí  vládní 
po  jednotné  státní  řeči  německé  a  zároveň  řeči  vzdělanců  domnívá  se  Obrany 
býti  u  svého  cíle,  propukají  důsledky  filosofických  idejí  současných :^^^^^!j®  í^' 
snaha  po  individuální  svobodě  jednotlivcově  přirozeně  budí  touhu  po 
volném  všestranném  rozvoji  každého  národa,  po  svobodném  sebeurčo- 
vání.  Germanisační  úsilí  vlád  rakouských  podněcuje  silnější  národní 
uvědomění  u  národů  neněmeckých.  Vlastenecké  smýšlení,  láska  k  rod- 
nému jazyku  i  české  minulosti  plně  nezanikla  u  nás  ani  v  nejžalost- 
nějších dobách.  Žila  ve  spisech  Balbínových,  Pešinových,  Rosových, 
Frozínových,  Středovského  a  jiných.  Za  obnovených  studií  historických 
hlásali  ji  badatelé  Dobner,  Voigt,  Born,  Pelcl  a  jiní.  Šířící  se  smysl 
pro  českou  historii  přirozeně  vede  i  k  českému  jazyku.  Chabé  a  ne- 
uvědomělé škůdce  jazyka  českého  z  vlastního  národa  měly  novým 
osvobozujícím  idejím  získávati  obrany   jazyka  českého. 

Silný   účinek   měla  vřelá  slova  vynikajícího  člena  české  aristo- 
kracie, vysoce  vzdělaného  spoluzakladatele  i» Společnosti  nauk",  Fr.  ^os. 
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kr.  Kinského   (1739—1805),   od   r.    1785   ředitele  vojenské  akademie 

v  Novém  Městě  za  Vídní,  od  r.  1794  polního  zbroj  mistra,  slova  pro- 

Obrany   nesená   na  prospěch    českého   jazyka   ve   znamenitém  spise  Erin ne- 
českého ja-  ...  .  •    u  i.  •  r-  L       A 
2ylja.     rungen   uber   einen   wichtigen   Gegenstand,   von   einem 

Bóhmen  (1773),  knize  vlastně  obsahu  výchovného.  Urozený  spiso- 
vatel tam  vlastně  hlásá  zhýčkané  vysoké  společnosti  nejpokrokovější 
zásady,  humanitu  a  oproštění  života,  v  duchu  světových  spisovatelů 
novějších,  Rousseaua,  Locke,  Pestalozziho,  St.  Pierra  a  jiných.  Mluví 
tam  o  přednostech  a  potřebě  české  řeči,  otevřeně  se  prohlašuje  za 
Čecha.  Těmito  asi  dvěma  stránkami  svého  spisu  se  Kinský  u  česky 
smýšlejících  vzdělanců  zapsal  zlatým  písmem. 

Po  dvou  letech  (1775)  čtenáři  dostali  do  rukou  latinskou  obranu 
českého  jazyka  od  Bohuslava  Baldína,  Dissertatio  apologetica 
pro  lingua  slavonica,  praecipue  bohemica,  která  čekala  na 
uveřejnění  skoro  sto  let.^  Balbínova  obrana  jazyka  českého  podávala 
silný  podnět  i  spolehlivý  základ  k  obranám  jiným  a  k  plodné  péči 
o  český  jazyk  jako  jeho  „Bohemia  docta«  studiím  literárně  historickým. 
Vydavatel  spisu  Balbínova,  Fr.  M.  Pelcl,  nedbal  podezření  vlády  ví- 
deňské, kterým  byl  jeho  literární  čin  stíhán,  a  v  předmluvě  k  «,  Pří- 
hodám Vác.  Vratislava  z  Mitrovic",  od  něho  taktéž  po  prvé  vydaným, 
zpopularisoval  stručně,  částečně  i  doplnil  českým  čtenářům  nejvýznam- 
nější obsah  rozpravy  Balbínovy. 

R.  1783  vyšly  dvě  obšírné  obrany  jazyka  českého  od  Moravana 
Jana  Aloise  Hanke  z  Hankensteina  (1751-1806),  bibliothekáře 
akademické  knihovny  v  Olomouci,  upřímného  josefinisty,  spisovatele 
národohospodářského  i  českého  spisovatele  vzdělávacího  (s  pseudo- 
nymem Jan  z  Kohútovic),  a  od  spisovatele  a  lexikografa  českého  Karla 
Hynka  Tháma.  Hanke  chtěl  získati  odrodilé  vzdělance,  hlavně  šlechtu, 
a  proto  psal  svůj  spis  po  němečku,  wEmpfehlung  der  bóhmi- 
schen  Sprache  und  Literatur.  Gewidmet  seinem  Vaterlande, 
dem  Markgraftum  Máhren«,  Thám  přívržence  českého  jazyka  chtěl 
utvrzovati,  zatracuje  „kleté  zemany  a  šlechtice",  kteří  se  zapomněli  na 
jazyk  český,  a  horlí  v  „Obraně  jazyka  českého  proti  zlobivým 
jeho  utrhačům,  též  mnohým  vlastencům,  v  cvičení  se  v  něm  nedba- 
lým a  liknavým  sepsané"  po  česku.  Oběma  však  stejný  účel,  stejné 
vzory,  zejména  obrana  Balbínova,  vnukají  podobné  základní  pojetí, 
důvody  i  postup.  Vnášejí  do  svých  knih  jen  smýšlení  své  a  své  doby. 
Právo    české    řeči    na    plný   život    kulturní   v  době   současné  opírají 

1  Srovn.  o  ní  na  str.  349  n.  (II,  149)  t.  s. 
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o  skvělou  minulost  české  řeči,  o  dobu  Karla  IV.,  o  jeho  „Zlatou 
bullu"  i  pozdější  slavné  doby  českého  jazyka,  vyčerpávají  velké  činy, 
podniknuté  od  našich  předků  na  prospěch  českého  jazyka  na  sněmích 
(zejména  1615)  i  prací  literární,  rozvíjejí  bohatý  obraz  minulé  litera- 
tury české,  zatracují  barbarské  ničení  českých  knih,  kde  byl  vzor  české 
řeči  spisovné,  za  protireformace  katolické.  Učencům  i  laikům  opakují 
po  starších  spisovatelích,  Balbínovi  a  Rosoví,  všecky  přednosti  jazyka 
českého,  na  něž  ukázali  již  humanisté:  starobylost  jeho,  rozsáhlost, 
zvučnost,  hojnost  slov,  bohatství  hlásek,  které  znalce  češtiny  činí  schopny 
učiti  se  všem  jiným  jazykům.  Ukazují  na  častou  potřebu  jeho  v  prak- 
tickém životě.  Po  českém  jazyku  že  vede  schůdná  cesta  k  jiným  ná- 
rodům slovanským,  široko  po  veliké  části  okrsku  zemského  rozšíře- 
ným. Učí  již  své  rodáky  hrdosti  na  toto  slavné  příbuzenství.  Ke  své 
době  hlásí  se  nadějí,  která  jazyku  českému  plyne  ze  světla  vzdělanosti, 
jež  se  šíří  do  nejširších  vrstev.  Co  nejvíce  zachvacuje  mysl  čtenářovu, 
je  pevná  naděje  těchto  obránců  v  lepší  budoucnost  českého  národa. 
Obsah  i  snahy  těchto  obranných  spisů  ozývají  se  příležitě  v  čes- 
kých novinách  [na  př.  Slovák  Jan  Hrdlička  (1741—  asi  1810),  evan- 
gelický kazatel  a  pilný  vzdělavatel  zejména  prosy  náboženské,  v  po-^*íf°^  ^"' 
dobném  smyslu  a  tendenci  napsal  do  »; Starých  Novin",  jež  vycházely  doméní. 
v  Báňské  Bystřici  1785—1786,  článek  ,; Vznešenost  řeči  české  neb 
vůbec  slovenské",  v  novinách  Kramériusových],  v  předmluvě  Vác. 
Tháma  k  první  novočeské  sbírce  básnické  „Básně  v  řeči  vázané" 
z  r.  1785,  ve  veršovaných  proslovech  při  českých  představeních, 
v  předmluvách  k  mluvnicím  a  slovníkům  českého  jazyka,  v  předmlu-  . 
vách  k  vydáním  starších  českých  spisů  i  nových,  v  dopisech  starších  bu- 
ditelů k  mladším  i  v  živých  slovech  jejich.  Šířily  se  mezi  studující 
mládeží,  nižším  duchovenstvem,  učitelstvem,  úředníky  i  měšťany.  Tímto 
způsobem  se  národnostní  úsilí  ve  smyslu  jazykovém  udržuje  při  stá- 
lém životě.  Českému  jazyku  projevují  svou  přízeň  i  mnozí  členové 
z  české  aristokracie.  Plynula  jednak  z  jejich  passivního  odporu  k  re- 
formám Josefa  II.,  namířeným  hlavně  proti  privilejím  šlechty,  jednak 
z  hojných  styků  českých  učenců  se  vzdělanými  členy  této  vysoké  spo- 
lečnosti. Když  se  dílo  Josefa  II.  hroutilo,  když  jinde  proti  němu  vznikaly 
i  revoluce,  po  příkladu  šlechty  uherské,  která  se  zastala  rázně  a  s  úspě- 
chem jazyka  maďarského  proti  vládním  snahám  germanisačním,  usilo- 
váno z  důvodů  praktických,  hlavně  pro  nedostatek  kněžstva,  od  stavů 
českých,  aby  bylo  učení  českému  jazyku  na  gymnasiích  obecněji  za- 
vedeno. Dosaženo  aspoň  toho,  že  r.  1791  byla  povolena  na  univer- 
sitě pražské  stolice  české  řeči  a  literatury.  První  učitel  tohoto  význam 
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ného  předmětu,  Fr.  M.  PelcI,  r.  1793  zahájil  svou  činnost  slavnostní 
přednáškou  „Akademische  Antrittsrede  uber  den  Nutzen  und  Wichtig- 
keit  der  bóhmischen  Sprache",  obranou  to  české  řeči.  Auktor,  který 
s  účastí  sledoval  smýšlení  ve  šlechtě  České,  překonal  tu  svůj  nedávný 
pessimismus  a  prorokuje  snahám  obrozovacím  pevnou  budoucnost. 

Pozoruhodným  svědkem  úspěšného  boje  za  rozšíření  a  povzne- 
sení českého  jazyka  je  spis  Jana  Rulika  (1744—1812),  velmi  plod- 
ného popularisátora  českého.  Sláva  a  výbor nost  jazyka  čes- 
kého (1792),  správnou  češtinou  i  obratným  stilem  psaný.  Nepřináší 
mnoho  nových  myšlenek  proti  svým  předlohám,  jejichž  obsah  úplně 
vyčerpává.  Ve  spisovateli  nově  zřízené  školství  nebudí  již  strach 
o  český  jazyk,  jako  budilo  při  prvních  svých  útočných  krocích,  nýbrž 
touhu,  aby  se  Čechu  dostávalo  vyššího  vzdělání  jazykem  mateřským. 
Zatím  tento  úkol  má  převzíti  česká  kniha.  Rulík  spásu  čeká  od  spi- 
sovatelů buditelů,  ne  s  vyšších  míst,  jako  Pekl  a  Hanke.  Žádá  od 
vlastence,  aby  všude  mluvil  veřejně  česky,  miloval  národ  a  čítal  pilně 
české  knihy.  Takto  se  vytváří  nový  pojem  „vlastence",  jenž  značil 
původně  tolik,  jako  příslušník  stejného  kmene,  a  ustálil  se  pro  celé 
půlstoletí  pozdější.  Ve  stejném  smyslu  národnostním  mění  výraz  wvla- 
stenský"  (původně  spojený  se  zemí,  vlastí,  později  s  národem).  O  ší- 
ření českého  jazyka  svědčí  nebývalý  počet  učebnic  české  řeči. 

Povlovněji  nežli  v  Čechách  probouzelo  se  uvědomění  národnostní 
Stav  české  na  Moravě  a  ve  Slezsku.  Žily  i  tam  stejné  podněty  ideové,  hrozilo 
národnosti  j  ^^j^  ^^^^^  nebezpečí  ze  zařízení  vládních  na  prospěch  německé  řeči 
zemích.  Státní.  Ale  nebylo  tu  stejně  silných  vedoucích  duchů,  zejména  od  té  doby, 
co  Dobrovský  přestal  tam  působiti  a  Monse  předčasně  zemřel.  Hlavní 
město  země,  Brno,  sice  mohutnělo  hospodářsky  průmyslovými  podniky, 
ale  nedrželo  krok  v  kulturním  vývoji;  nemělo  university,  ani  většího 
divadla.  Aristokracie  moravská  i  bohatější  měšťanstvo  k  českým  sna- 
hám obrozenským  bývaly  mnohem  netečnější  nežli  šlechta  česká.  Když 
po  vzoru  českém  na  universitě  olomoucké  1815  byla  zřízena  stolice 
české  řeči  a  literatury,  mohla  zůstávati  beze  všech  protestů  neobsazena 
po  celých  šestnáct  let.  Slovanské  národnosti  v  jižním  Slezsku  byly  při 
životě  národním  zachráněny  tím,  že  veliká  část  této  země,  od  století 
pro  stejnou  víru  vždy  příchylnější  k  Prusku  nežli  k  Čechám  a  záhy 
zgermanisovaná,  připadla  k  Prusku.  Národnostně  se  dlouho  neuvědo- 
movala, ale  vrozená  houževnatost  kmenová  ji  chránila  před  germani- 
sací.  Kulturní  jednota  národní  cítila  se  vždy  více  s  Moravou,  nežli 
se  Slezskem  a  se  Slovenskem.  Tam  nebezpečí,  které  hrozilo  národu 
českoslovanskému  ze  separatistických  snah  Bernolákových,  bylo  čeleno 
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kulturní  a  literární  převahou  menšiny  protestantské,  která  se  opírala 
o  zásady  Dobrovského  a  věrně  se  přidržovala  jednotné  řeČi  české.  Pro- 
testantům v  Uhrách  dostalo  se  r.  1791  znamenitých  ústupků,  zejména 
určovali  a  vedli  si  své  školství  sami.  Jsouce  nuceni  za  odborným 
vzděláním  theologickým  ubírati  se  na  university  německé,  bývali  více 
na  výši  kultury  světové  nežli  katolíci  slovenští.  Při  svém  osvětovém 
středisku,  při  protestantském  lyceu  v  Prešpurku,  r.  1803  zřídili  si 
„Institutům  čili  ústav  řeči  a  literatury  českoslovanské",  který  vydržoval 
při  témž  lyceu  stolici  české  řeči  a  literatury;  mělo  se  takto  zároveň 
čeliti  katolickým  ,; Tovaryšstvům"  se  snahami  bernolákovskými. 

Nový  ideový  proud,  který  se  u  nás  ohlásil  obranami  jazyka 
českého,  stává  se  hlavní  pružinou  obrozenského  úsilí  českého.  Záhy 
zmocňuje  se  ho  jako  živého  obsahu  česká  poesie,  která  již  nežije 
z  pouhého  napodobení  cizích  zastaralých  vzorů.  Jazyku  českému  do- 
býti starých  práv,  dostati  jej  do  *sirokého  proudu  celého  života  veřej- 
ného, jazyk  český  spisovný  učiniti  schopným  samostatného  života  kul- 
turního a  literárního,  povznésti  literaturu  jím  psanou  na  výši  literatur 
světových,  tof  hlavní  bod  programu  druhé  generace  buditelské.  Vzdě- 
lanci jej  projevují  hlavně  usilovnou  snahou  o  český  slovník.  Tím  pak, 
že  tyto  myšlenky  a  s  nimi  i  hlubší  vzdělání  nabývají  v  širších  a  šir- 
ších vrstvách  národa  půdy,  k  jejichž  jazyku  vůdcové  sestoupili  jako 
nejzdravějšímu  zdroji  české  řeči  spisovné,  mohlo  býti  odvráceno  ne- 
bezpečí germanisace,  na  jejíž  prospěch  přispělo  také  hospodářské  sílení 
německých  krajů  v.  našich  zemích.^ 

II. 
České  divadlo  a  novočeské  dramatické  liry.  Česká  prosa  zábavná. 

Vývoj  českého  divadla  za  doby  nové.  „Bouda".  Ráz  českých  her  dramatických.  Václav 
Thám.  České  hry  historické.  Ant.  Jos,  Zima.  Pokus  o  pražskou  lokální  frašku.  Prokop 
Šedivý.  Divadelní    život   českého  venkova.  —  Česká  povídka.    Podobný  ráz  její  jako 

českých  her  divadelních. 

Obratně  pokoušejí  se  čeští  vlastenci  za  vlády  Josefa  II.  získati 
svým  snahám  buditelským  prostředek  nad  jiné  účinný  -  divadlo.  Di- 
vadk)  jako  převážná  většina  tehdejší  literatury  slouží  josefínským  sna- 

1  Literární  doklady  k  tomuto  odstavci  jsou  uvedeny  ve  stati  „Uvědomování 
národnostní"  od  Jana  Jakubce  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  2.  vyd.,  I.  d.,  str.  295  n.  Od- 
borné osvětloval  stav  jazykový  za  tohoto  období  Boh.  Rieger,  hlavně  ve  stati  ,Z  ger- 
manisačního  úsilí  XVIII.  věku",  Osvěta  1887.  Jiná  literatura  byla  již  shrnuta  napřed 
(str.  374;  II,  174,  pozn.).  O  obranách  českého  jazyka  J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  1, 
265  n.  O  poměrech  národnosti  české  na  Moravě  a  ve  Slezsku  i  na  Slovensku  v  Lit. 
čes.  XIX.  stol.,  345,  pozn. 
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hám.  Osvícení,  vzdělání  a  zušlechtění  prostého  lidu  českého  vytýkají 
za  svůj  hlavní  účel  žádosti,  podávané  úřadům  za  povolení  divadla, 
předmluvy  k  tištěným  kusům,  veršované  proslovy  a  oslavy  jednotlivých 
představení,  referáty  novinářské  a  podobné.  Ale  ze  všech  těchto  pro- 
jevů vyslovuje  se  zároveň  úmysl  prospěti  české  řeči,  divadlem  ji  po- 
vznésti a  šířiti,  buditi  k  ní  účinnou  lásku  v  nejširších  vrstvách. 
S  osvícenskými  zájmy  spojováno  úsilí  obrozenské. 

Divadlo  pražské  se  za  XVIII.  století  -  dlouho  je  to  divadlo  jen 
německé  —  nevyznamenává  silným  a  osobitým  životem.  Stihla  je  kletba 
Vývoj  čes-  kulturní  zanedbanosti  jako  jiné  obory.  Nebylo  tu  větších  duchů  tvůr- 
dlaza nové  čích,  bylo  málo  smyslu  pro  umění  dramatické.  Nejpřednější  členové 
doby.  aristokracie  české  táhli  se  za  dvorem  do  Vídně,  měšťanstvo  v  kultur- 
ním vývoji  zakrnělo,  v  širokých  vrstvách  nebylo  pro  ně  ještě  poroz- 
umění. Již  od  konce  XVI.  století  objevují  se  ojediněle  v  Praze  i  po 
Čechách  kočující  herecké  společnosti  anglické,  potom  italské  a  německé, 
které  předváděly  v  nuzných  místnostech  ubohé,  krvavé,  nervy  rvoucí 
tragédie  a  hrubé  frašky.  Teprve  r.  1737  byl  v  Praze  kočujícím  spo- 
lečnostem upraven  stálejší  útulek  v  zanedbané  tržnici  při  klášteře  Svato- 
havelském,  v  „Kotcích".  Vznešenější  obecenstvo  dávalo  přednost  opeře. 
První  pokus,  v  Praze  hráti  také  po  česku,  padá  do  r.  1771.  Tehdy 
druhý  ředitel  stálého  divadla  v  „Kotcích",  J.  J.  Brunian,  který  si  vytkl 
vyšší  cíle  umělecké  v  duchu  rozhodujícího  aestheta  německého,  střízli- 
vého Gottscheda,  z  důvodů  finančních  dal  hráti  po  česku  frašku  „Kníže 
Honzík".  Ubohý  překlad  z  němčiny  („Herzog  Michel"  od  berlínského 
spisovatele  Krúgera)  byl  od  herců  neumějících  česky  přednášen  hroz- 
nou češtinou.  Česká  představení  byla  na  řadu  let  ubita.  Skrovný  útulek 
byl  jim  dopřán  na  moderním  divadle,  vystavěném  mecenášským  pur- 
krabím, hr.  Rineck-Nostizem,  r.  1783  naproti  Karolinu,  kde  od  po- 
čátku roku  1785  podnětem  Fr.  Bully,  uvědomělého  Čecha,  bylo  občas 
slýchati  též  české  slovo.  Znamenité  úspěchy  českých  her,  ohromnou 
většinou  pouhých  překladů  z  němčiny,  uvedly  je  také  na  Thunovské 
divadlo  na  Malé  Straně,  které  mělo  od  r.  1781  téhož  ředitele  jako 
divadlo  Nostizské,  Itala  Bondiniho.  Slavnostní  chvíle  českých  předsta- 
vení bývaly  oslavovány  nadšenými,  málo  poetickými  verši.  Nejneúnav- 
nějším veršovcem  příležitým  byl  Václav  Melezínek,  „řemesla  pernikář- 
ského  starší  tovaryš."  Žehrání  jedné  části  obecenstva  na  česká  před- 
stavení a  české  herce,  mluvící  němčinu  přízvukem  českým,  skvělý  výnos 
finanční  českých  her  pohnuly  několik  českých  členů  ze  společnosti 
Bondiniho  a  několik  nadšených  vlastenců  českých,  aby  se  zasadili 
o  divadlo  samostatné.  Takto  vznikla  proslulá  „Bouda"   na   nynějším 
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Václavském  náměstí,  stavení  ze  stěn  prkenných,  slámou  a  senem  vy- 
cpaných. Tam  začala  uprostřed  r.  1786  slavná  éra  českých  předsta- 
vení, která  se  tam  střídala  s  německými.  Česká  obec  vlastenecká  byla  « Bouda". 
uvedena  u  vytržení,  když  v  září  1786  wBoudu"  navštívil  sám  císař 
Josef  II.  a  osvědčil  tomuto  divadlu  jakožto  ústavu  určenému  pro  nej- 
širší vrstvy  svou  přízeň  uděleným  titulem  wC.  k.  vlastenského  divadla". 
Čeští  herci  z  » Boudy"  na  krátký  čas  hrávali  lehčí  hry  (hlavně  frašky, 
zpěvohry  a  balet)  v  letním  divadle  v  t.  zv.  wRosenthale"  za  branou 
Poříčskou.  Ale  toto  divadlo  r.  1789  opuštěno  a  s  ním  téhož  roku 
stržena  i  w Bouda".  Noví  podnikatelé  získali  pak  pro  české  hry  velikou 
síň  ve  zrušeném  klášteře  u  Hybernů,  kdež  za  ředitelství  V.  Mihule 
české  Thalii  (hrálo  se  tam  ovšem  i  německy)  vzkvetlo  několik  pěkných 
a  tučných  let.  Od  r.  1793,  kdy  se  tento  obratný  ředitel  vzdal  jeho 
správy,  české  hry  upadají  v  nová  podruží;  bývaly  posunovány  na  od- 
poledne nedělní  a  sváteční.  Poté  dlouho  české  divadlo  jen  živoří. 

České  divadlo  nebylo  založeno  na  ryzích  snahách  uměleckých. 
Duch  josefinismu  je  zrodil  a  udržoval  při  životě,  pádem  jeho  ztratilo 
svou  hlavní  oporu. 

Počtem  provozovaných  kusů  rovná  se  úspěšnému  vývoji  českého 
divadla  také  česká  literatura  dramatická.  K.  H.  Thám  odhaduje  počet 
kusů  hraných  po  česku  v  letech  1785 — 1805  na  tisíc,  střízlivější  Do-Početaráz 
brovský  ve  vlastním  slavném  období  (1786-1792)  na  300.  Tehdy  ^^^ 
vábily  nové  látky.  Nervósní  chvat  josefínské  doby  zasahuje  i  tvoření 
dramatické.  Bohužel  si  však  o  této  produkci  můžeme  sestrojiti  obraz 
jen  velmi  kusý.  Divadelní  hry  zůstávaly  zpravidla  majetkem  společ- 
nosti, jejíž  výhodou  bylo,  že  byly  pouze  v  rukopisech.  Záhy  pak  kusy 
divadelní  zastarávaly  nebo  docela  odumíraly.  Proto  z  nich  bylo  tištěno 
jen  málo.  Ze  současných  novin  se  dočítáme  buď  jen  titulů  nebo  málo- 
mluvných,  nevýrazných  referátů. 

Známe  však  celkového  ducha  těchto  her.  Byl  týž,  jaký  vládl  na 
německých  jevištích  pražských,  jež  se  plní  ohlasem  divadelní  Musy 
vídeňské.  Ve  Vídni  v  druhé  polovici  XVIII.  století  náhle  vzrostlá  zá- 
liba v  divadle  uvedla  v  činnost  značnou  četu  plodných  dramatických 
spisovatelů,  zpravidla  zároveň  výkonných  sil  hereckých,  kteří  svými 
výtvory  ukájeli  uměle  drážděný  hlad  po  divadelních  novinkách.  Weid- 
mann,  K.  S.  Hensler,  Schikaneder,  Schróder,  F.  V.  Ziegler,  Stephanie 
ml.  a  jiní  zachycují  se  silnějších  duchů  v  dramatickém  umění,  často 
vy  užitková  vají  jejich  děl  nad  míru  dovolenou.  Z  nevídeňských  auktorů 
udávají  tón  hlavně  Tórring,  Iffland,  Kotzebue,  Hagemann  a  j.  Jejich 
práce  nepřetrvaly  svou  dobu  vyšší  úrovní  uměleckou.  Z  druhů  drama- 
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tických  bují  u  nich  řinčivé  rytířské  drama;  na  domácí  půdě  vypěsto- 
vávají  vídeňskou  frašku.  Zevnější  úpravou,  zejména  fraškovitým  rázem, 
nevybíranou  mluvou  snaží  se  přiblížiti  vkusu  a  životu  obyčejných  lidí. 
Překlady  her  německých  mají  na  českých  divadlech  zarážející  převahu. 
Ovšem  i  české  hry  původní  podlehly  běžnému  proudu  ideovému  a 
vkusu  produkce  cizí. 

Z  nejpilnějších  překladatelů  a  spisovatelů  dramatických  poutá 
nad  jiné  činností  spisovatelskou  a  horlivostí  vlasteneckou  jako  svými 
Vác.  Tháni.]r)olestně  dobrodružnými  osudy  životními  postava  Václava  Tháma 
(1765-  asi  1816),  bratra  lexikografa  Karla  Hynka.  Oběma  byl  údělem 
trpký  los  hmotného  strádání.  Václav  vystudovav  gymnasium  ve  svém 
rodišti  Praze  a  ukončiv  studie  doktorátem  filosofickým,  byl  zlákán 
láskou  k  umění  a  prvními  úspěchy  literárními  z  karriéry  úřednické  - 
nastoupil  úřad  při  policii  pražské  -  do  vábivého  života  hereckého. 
V  jedenadvacátém  roce  byl  již  slaven  jako  vydavatel  první  sbírky  čes- 
kých prací  veršovaných,  » Básně  v  řeči  vázané",  jako  překladatel  i  auktor 
hry  původní.  „Bouda"  a  divadlo  u  Hybernů  bývaly  jevištěm  jeho 
úspěchů  hereckých  a  literárních.  Byla  to  krátká  doba  jeho  slávy.  Tam 
se  hrály  Thámovy  překlady  her  německých  od  vídeňských  spisovatelů. 
Dobře  volená  hra  Weidmannova,  „Štěpán  Fedynger  nebo  Sedlská 
vojna",  provozovaná  v  květnu  r.  1785  pro  své  demokratické  a  tole- 
rantní myšlenky,  pro  netajené  zatracování  útisků  panských  dobyla 
bouřlivého  úspěchu.  V  Thámových  překladech,  jichž  pořídil  na  pa- 
desát, jsou  zastoupeni  skoro  všichni  oblíbenější  dramatikové  tehdejší 
doby.  Tiskem  z  nich  byly  vydány  jen  tři.  Přílišný  chvat  překladateli 
nedovolil  práce  jazykově  vybrousiti.  Bratr  jeho  Karel  odvážil  se  k  vyš- 
ším vrcholům  umění  dramatického,  přeložil  Schillerovy  „Loupežníky", 
Shakespearova  »Makbetha"  (ovšem  podle  úpravy  německé). 

O  hrách  původních  V.  Tháma  můžeme  bohužel  usuzovati  pouze 
z  titulů;  jiného  se  nám  z  nich  nedochovalo.  Vidíme  z  nich,  že  Thám 
se  nejraději  uchyloval  na  vděčné  pole  české  pověsti  a  českých  dějin. 
Počátkem  roku  1786  byla  provozována  od  našeho  skladatele  „vlasten- 
ská  hra  o  pěti  jednáních",  „Břetislav  a  Jitka  aneb  Únos  z  kláš- 
tera"; veliká  obliba  její  jí  dopomohla  k  několika  reprisám.  Oblekl 
v  řinči vý  krunýř  běžných  tehdy  her  rytířských  nejen  hrdinný  příběh 
Břetislavův,  nýbrž  i  úryvek  z  českých  pověstí,  „vlastenskou  hru" 
»,VÍasta  a  Šárka  aneb  Dívčí  boj  u  Prahy",  „vlastenskou  dějohru" 
„Švédská  vojnavČechách  aneb  Udatnost  pražských  studentů "  a  j. 

S  literární  a  hereckou  slávou  V.  Tháma  minul  také  jeho  klid- 
nější život.   Rychlý   úpadek  náhle  rozkvetlého  divadla  vyžádal  si  své 
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oběti.  Thám,  oddaný  nemírnému  pití,  asi  do  konce  století  uchycoval 
se  v  Praze,  poté  pólo  zapomenut  živořil  s  rozličnými  kočovnými 
společnostmi  po  venkovských  městech,  hlavně  německých.  Neduživé  tělo 
své  i  zklamané  touhy  V.  Thám  zanesl  do  Haliče,  když  šel  vyhledat 
hrob  nevěrné  ženy.  Pojal  prý  ji  za  choť  němou,  ale  po  porodu  nabyla 
řeči;  později  utekla  mu  s  jistým  hercem  a  v  bídě  umřela. 

K  českým  pověstem  a  dějinám  utíkali  se  pro  vlastenecké  látky 
jiní  spisovatelé  čeští  i  němečtí  (Komárek  -  tragedii  wKrok",  „Albrecht^ramatické 
Waldstein",  Quolfinger  ze  Steinsberka  -  „Albrecht  von  Waldstein"  rické. 
wLibusse,  Herzogin  in  Bohmen",  a  j.).  Z  českých  by  nás  nad  jiné 
zajímaly  historické  hry  ^os.  Jakuba  Tandlera  (f  1826).  On  se  od- 
vážil i  na  postavu  Jana  Žižky  v  tragedii  „Vůdce  Táboritů",  jež 
docházela  slavného  přijetí  v  „Boudě"  r.  1787.  Jiný  plodný  spisovatel^ 
Maxm.  Štván,  napsal  historické  drama  „Jiří  z  Poděbrad"  a 
„Drahomíru  aneb  Krvavé  boleslavské  hody " . 

Za  jediný  dramatický  kus  historický  máme  zajisté  děkovati  knih- 
tiskařské  živnosti  auktorově.  Ant.  Jos.  Zima,  pilný  veršovec  příležitý 
a  překladatel  německých  povídek,  zůstavil  nám  tiskem  „vlastenskou  Ant.  Jos. 
původní  činohru  v  pěti  jednáních",  Oldřich  a  Božena  (1789).  Již 
kronikáře  české  tato  okrášlená  episoda  z  české  historie  sváděla  k  tomu 
aby  s  ní  spojovali  jistý  demokratismus  a  české  smýšlení;  obojí  je  proti 
duchu  historie.  Zima  kresle  knížete  Oldřicha,  myslil  na  Josefa  II.,  na 
jeho  nechut  k  staré  šlechtě  rodové  a  na  jeho  přízeň  stavu  selskému. 
Sedláci  Oldřichovi  mají  pevné  povědomí,  že  jsou  si  jako  lidé  s  pány 
rovni,  že  jsou  svému  panovníku  pevnější  oporou  nežli  prodajní  šlechti- 
cové. Proti  vůli  pánův  se  jim  také  dostává  spravedlnosti  a  úlev.  Druhá 
účinná  idea  dramatu  Zimová,  nacionální  vlastenectví,  jest  opřena  o  heslo 
svobody  a  slávy  národní.  Látku  i  osoby  přejaté  od  Hájka  Zima 
v  „Oldřichu  a  Boženě"  obratně  oživuje  hybnými  episodami,  sbližuje 
nám  je  konkrétními  poměry  a  vztahy  hlavních  osob.  Básnické  dílo 
však  ještě  nedovedl  vytvořiti.  Menší  význam  pro  českou  literaturu  má 
druhá  hra  Zimová  „Tharsia  z  Tyru"  (vytištěná  až  osm  let  po  svém 
provozování,  1799),  kde  jsou  zpracovány  dojemné  příběhy  staršího 
románu  o  Apolloniovi,  králi  Tyrském. 

Charakteristické  pro  současné  protiaristokratické  smýšlení  rozho- 
dujících činitelů  je,  že  byla  censurou  propuštěna  na  jeviště  i  tak  choulo- 
stivá látka,  jako  bylo  selské  vzbouření  r.  1775.  Bohužel  nás  z  dvou- 
aktového  dramatu  „Sedlské  buřičství  v  Čechách"  od  herce  Matěje 
Stuny  (nar.  asi  1765,  kdy  zemřel,  neznámo)  nedošlo  nic  než  titul  a 
zpráva  novin  o  neobyčejném  úspěchu  tohoto  kusu.  Stejně  zapadlo  od 
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téhož    auktora   asi    dvacet    her    rytířských   a  loupežnických,    většinou 
z  české  historie. 

Karriéru  úřední  obětoval  svému  nadšení  pro  domácí  literaturu 
také  Prokop  Šedivý  (1764  asi  do  1810).  Šedivý  jako  „skladatel  her 
při  vlastenském  pražském  divadle"  byl  vedle  V.  Tháma  nejvíce  činný 
Pokus  v  dramatické  literatuře  tehdejší:  překládal  a  upravoval  hry  německé, 
*^  frTšku°"skládal  i' kusy  samostatné.  Obraz  jeho  spisovatelské  činnosti  lze  se- 
Pr.  Šedivý. strojiti  bezpečněji  nežli  u  většiny  jeho  druhů:  asi  třetinu  (sedm)  ze 
svých  prací  zůstavil  nám  tiskem.  V  dějiny  české  literatury  zapsal  se 
nejtrvaleji  svými  pokusy  o  místní  pražskou  frašku,  v  čemž  ovšem  na 
něho  nebyla  bez  vlivu  lokální  fraška  vídeňská.  Tu  zásluhu  má  Šedi- 
vého naivní,  trochu  triviální  „veselá  hra  se  zpěvy"  Masné  krámy 
neb  Sázení  do  loterie  (1796),  hlavně  však  fraška  „Pražští 
sládci  aneb  Kubíček  dostane  za  vyučenou",  jež  vyšla  tiskem  až 
r.  1819.  Šedivý  jako  syn  pražského  sládka  poměrně  šťastně  ve 
své  frašce  životu  pivovarské  chasy  odpozoroval  nejednu  realistickou 
scénu  a  její  strasti,  zábavy  i  osobité  zvyky.  Literární  obraz  Šedivého 
doplňují  teprve  jeho  činnost  publicistická  a  belletristická. 

Divadelní   život    českého    venkova,    když  zdravější  samostatnější 
směr,  divadla  loutková,  jež  nešetřila  ani  panstva  ani  duchovních,  byl 
česká  di-  zaražen  zákazem   her   loutkových  r.    1 767,   uveden  v  závislost  na  di- 
^\ovskT' ^^^^^  pražském.  Postupuje  za  rozvojem  jeho  poměrně  opožděně.  Di- 
Ochotníci.  vadelní  hry  v  Praze  již   obehrané   přinášejí  tam  kočovné  společnosti 
českoněmecké.  Tu  se  podrobují  nejednou  vkusu  obecenstva  málo  vy- 
bíravého. Vedle  nich  vznikají  na  venkově  divadla  ochotnická.  Nejstarší 
ze  známých    českých    je    v    Rychnově  n.  Kn.    již  z  r.  1779,  v  letech 
osmdesátých  v  Semilech,  ve  Vysokém  n.  J.  V  první  čtvrti  XIX.  století 
jsou    hojnější.    Často    se    vyvíjejí  na  střediska    obrozenských  snah  na 
venkově.    Ale    nejednou    se    hrávalo    v    nejryzejších   městech  českých 
dlouho  ještě  po  němečku;  ve  Slaném  na  př.  ještě  r.  1862. 

Stejný  ráz  a  tendenci  jako  dramatické  hry  má  i  osvícenská  prosa 
zábavná.  Oba  druhy  zpravidla  také  pěstují  tíž  spisovatelé. 

Přílišná  závislost  české  literatury  za  tohoto  období  na  literatuře 

německé  způsobila,   že  se   také  osvícenská   belletrie  česká  jako  drama 

nevyprostily  z  kalnějších   spodních  proudů   literatur  světových.  Spiso- 

Česká  bei-vatelé,  kteří  měli  intence   psáti   pro   nejprostší  čtenáře,  neměli  náleži- 

ný  ráz  její*^^^  rozhledu  ani  pochopení  pro  vyšší  novější  směry  slovesného  umění. 

jako  čes-  Zejména  je  nezasáhl  —  jako  běžnou  belletrii  německou  —  osvěžující 

^^'  vliv  velikých  počátků  romanopisectví  anglického  a  francouzského,  které 

plnýma  rukama  sahalo  již  do  života  rodinného  a  veřejného.  S  plným 
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povědomím  čeští  povídkáři  -  jako  spisovatelé  dramatičtí  —  na  konci 
XVIII.  století  slouží  pouze  idejím  osvícenským  a  buditelským.  Odsu- 
zují povídkové  výtvory  dob  předešlých,  vypravování  o  Meluzíně,  Po- 
pelce, Štilfrídovi,  Bruncvíkovi,  Eilenšpiglovi,  jako  wtupé,  ničemné  kro- 
niky, k  napravení  mravů  naprosto  nesloužící",  ale  co  sami  místo  to- 
hoto čtení  podávali  lidu,  málokdy  vynikalo  nad  úroveň  odsuzovaného 
staršího  čtení  lidového.  Záměriim  našich  povídkářů,  aby  svými  plody 
přispívali  k  osvícení  rozumu,  k  zušlechťování  mravů  a  k  lidumilství, 
nejlépe  sloužila  vypravování  mravoučná,  stručné  příběhy  ze  života 
moudrých  mužů,  nabádavé  Robinsonády.  Ale  tuto  prosu  převažují 
počtem  romány  a  povídky  rytířské  a  loupežnické  s  přečetnými  dobro- 
družstvími, hrůzami  a  zločiny,  nástrahami  nevinným  jako  s  četnými 
příklady  obětavé  lidumilnosti.  Na  naší  půdě  české  zbarvil  toto  zboží 
líčením  odstrašujících  strašidelných  příběhů,  líčením  křiklavých  vý- 
středností v  lidské  společnosti  německý  spisovatel  Kristián  Heinr. 
SpieB.  Měl  značný  vliv  i  na  českou  prosu  zábavnou.  Kromě  toho  byly 
překládány  a  napodobovány  fantastické  povídky  kouzelné  a  čaroděj- 
nické,  jež  čelily  přímo  proti  tendencím  osvícenským  šířením  středo- 
věkých nálad  a  často  i  pověrečnosti.  Ale  skladatelé  ukládali  nejednou 
i  do  pohádkových  námětů  poučení  pro  život  a  dobré  mravy. 

Vedle  Kramériusa,  jehož  práce  belletristické  nedají  se  tak  přesně 
zjistiti,  českou  povídku  nejpilněji  vzdělával  známý  nám  již  dramatický 
spisovatel  Prokop   Šedivý.   On  nejusilovněji   překládal  rozněcující  po-  Povídky 

Prok.  Sedí 

vídky  rytířské  SpieBovy  (,/Zazděná  slečna",  „Věž  Mariánky",  „Krásná  y^ho. 
Olivie"  a  j.),  od  neznámého  auktora  přeložil  »amerikanský  příběh" 
„Maran  a  Onyra"  (1791).  Pokusil  se  však  i  o  skladby  samostatnější. 
Z  Kroniky  Hájkovy  Šedivý  přejal  a  rozvedl,  apparátem  novějších  ry- 
tířských příběhů  opatřil  vypravování  o  dívčí  válce  v  povídce  „České 
Amazonky  aneb  Děvčí  boj  v  Čechách  pod  správou  reky  ně  Vlasty" 
(1792)  a  mnohem  více  čtenou  „staročeskou  rytířskou  historii"  „Mni- 
slav  a  Světivína  aneb  Příběhové  prvních  obyvatelů  okořského 
zámku"  (1794  a  později  častěji).  V  duchu  současných  rytířských  po- 
vídek neznámý  skladatel  složil  povídku  „Plzeňští  rytíři  aneb  Odplata 
udatnosti"  (1799),  jež  se  přičítávala  Janu  Nejedlému. 

Z  obsáhlého  počtu  ostatních  českých  prací   belletristických  bucf- 
tež  připomenuty  jen  nejcharakterističtější.  Základní  prostý  motiv  krásné 
pohádky  domácí,  jak  hrdina  putuje  pro  tři  zlaté  vlasy  Děda-Vševědajiné  povíd- 
opatřen    od    neznámého    skladatele    současným    nechutným  apparátem      ^' 
povídkovým  v  „staré  smýšlené  historii",  „Rybrcol  na  Krkonošských  ho- 
rách nebo  Zaklený  a  vysvobozený  princ"  (1794).    Rubezahl,   oblíbený 
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hrdina  německých  povídkářů  Musán,  Fúllehorna,  Krist.  Naubertové  a  j., 
ocitá  se  tak  v  nevlastním,  nepřiléhavém  rouše  českém.  Přes  to  vsak 
z  češtiny  byl  vzdělán  po  němečku.  V  povídce  » Zdeněk  z  Zásmuku 
s  svými  tovaryši  aneb  Rytíři  v  Blanickém  vrchu*  již  německá  předloha 
obírá  si  českého  hrdinu  místo  hrdiny  z  kroniky  Fortunátovy,  a  dává 
mu  putovati  do  cizích  zemí  a  dobývati  českému  jménu  slávy.  Naivně  tu 
spiaty  pověsti  o  blanických  rytířích  s  postavami  německých  pověstí 
Siegfrieda,  Rolanda  a  j.  A  celou  tuto  striiji  promítá  do  doby  Karla  V. 
Snahy  obrozenské  spojeny  tu  s  tendencí  mravoučnou  a  didaktickou. 
Bedlivějšímu  badání  objevuje  se  také  pouhým  převodem  z  německého 
originálu  Krist.  Naubertové  „Hrabě  Rožmberk"  (1800),  „vlastenský 
rytířský  příběh,  kterýž  se  stal  ku  konci  švejdské  války". 

Povídky  české  z  doby  osvícenské  mají  jedinou  zásluhu,  že  síří 
a  upevňují  českou  řeč.  Jako  čtení  lidové  se  mnohé  tiskly  ještě  pozdě 
v  XIX.  století.! 

III. 

Osvícenská  literatura  vzdělávací  a  poučná.  F.  F.  Procházka. 
M.  V.  Kramérius. 

Durychňv  a  Procházkův  překlad  bible.  Procházkovo  vydávání  starých  spisovatelů  čes- 
kách.   Vác.    Stach.    M.    V.    Kramériusa   literární    činnost  v  duchu   osvícenském.  Jeho 
účast  v  belletrii    české.    Popisy  cizích     zemí.    Vydávání    starších    spisů.    Kramérius 
novinář.  Fr.  Jan  Torasa.  Jan  Rulík.  Franěk  Vavák.  Jan  Jeník  z  Bratřic. 

Nejvěrněji  se  osvícenský  duch  obráží  v  hojné  české  literatuře 
vzdělávací  a  poučné.  Četní  spisovatelé  se  ke  svému  cíli  berou  nestej- 
ným směrem  a  nestejnými  silami. 


1  o  vývoji  divadla  a  novočeského  dramatu  srovn.  Jan  Máchal  v  Lit.  čes.  XIX., 
stol.,  2.  vyd,,  I,  429  n.,  kde  uvedena  příslušná  literatura,  Z  ní  vytýkám  aspoň  nej- 
důležitější práce:  Jan  Hýbl,  Historie  českého  divadla  od  počátku  až  do  nynějších 
časů,  v  Praze  1816;  Leo  Blass  (K.  Sabina),  Das  Theater  und  Drama  bis  zum  An- 
fange  des  XIX.  Jahrhunderts,  Prag  1877.  J.  J.  Staňkovský  —  J.  L.  Turnovský,  Kronika 
divadla  v  Čechách.  Almanah  Matice  Divadelní,  v  Praze  1881.  Oskar  Teuber,  Ge- 
schichte  des  Prager  Theaters.  Prag  1883-1884.  AI.  šl.  Czesaný,  Památník  českých 
divadel,  v  Praze  1891.  —  O  počátcích  českých  her  divadelních  F.  A.  Šubert  v  Ob- 
zoru liter,  a  uměl.  I  (1899),  57  n.,  v  Kroku  1899,  65  n.,  v  Osvětě  1899,  44  n. 
J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  1,  233  n,  O  divadlech  ochotnických  Jan  Ladecký,  Příspěvky 
k  dějinám  českého  divadla,  v  Praze  1895. 

O  belletrii  české  v  době  osvícenské  Jan  Máchal,  „Počátky  zábavné  prosy  no- 
vočeské",  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  2.  vyd.,  I,  484  n.  (obšírněji  v  1.  vyd.,  sír.  309  n.). 
Před  ním  psal  o  témž  předměte  zejména  B.  V.  Spiess,  České  povídky  po  r.  1620, 
ve  Světozoru  1869,  3  n.;  o  Šedivém  tamže  1877,  369  n.  Povídka  česká  z  dob  na- 
šeho vzkříšení,  Vest.  čes.  prof.  VIII,  81  a  Květy  1901,  79  n. 
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Nový  ruch  osvětový  zasáhl  také  literaturu  náboženskou;  utkává 
se  v  ní  se  starším  konservativním  duchem  hierarchickým.  Mezi  po- 
krokovými spisovateli  katolickými  zaujímá  u  nás  Fr.  F.  Prochdska,^^ozhiz}dvt 
známý  nám  kulturní  a  literární  historik,  přední  místo.  Svými  vědo-  bible, 
mostmi  odbornými  a  znamenitou  znalostí  českého  jazyka  byl  zá- 
roveň se  svým  učitelem,  V.  Fort.  Durychem,  vyhlédnut  k  tomu,  aby 
provedl  rozkaz  Marie  Teresie  a  upravil  pro  český  katolický  lid  bibli. 
Přílišný  nucený  spěch  způsobil,  že  se  Durych  a  Procházka  při  ./Bi- 
blí české,  to  jest  celém  Svatém  Písmě  Starého  i  Nového  Zákona« 
(1780;  před  tím  1778  jen  Nový  Zákon)  museli  spokojiti  pouhou  no- 
vou úpravou,  opravováním  a  doplňováním  posledního  nekritického,  ja- 
zykově nedokonalého  vydání  z  r.  1771.  Přes  to  se  vydavatelé  zasloužili 
tímto  dílem  neobyčejně.  Znatelé  starých  památek  českých,  kteří  při- 
brali na  pomoc  zejména  některé  staré  překlady  biblické,  podali  vzor 
řeči  spisovné,  která  spojuje  jazyk  současný  se  starší  mluvou,  a  za  zmatků 
pravopisných  stanovili  pevný  pravopis.  Procházka  však  o  díle  pracoval 
dále.  R.  1786  vyšlo  od  něho  »; Písmo  Svaté  Nového  Zákona",  překlad 
z  řeckého,  r.  1804  pak  celá  bible  s  týmž  titulem  jako  před  24  lety 
ve  dvou  rozsáhlých  dílech.  Objem  její  vzrostl  zejména  kritickými  po- 
známkami a  výkladem,  do  nichž  uloženy  výsledky  tehdejšího  odbor- 
ného badání  biblického.  Procházka  nerozpakoval  se  při  svém  pře- 
kladu vycházeti  z  Bible  Kralické.  V  předmluvě  pak  odsuzuje  všelikou 
nesnášelivost  náboženskou  i  v  dobách  minulých,  odmítá  mínění,  že  by 
církev  byla  dostala  od  Krista  moc  konati  zázraky,  nevěří,  že  by  lidé 
byli  bývali  posedáni  ďábly,  kloní  se  vůbec  k  racionalistickému  výkladu 
Písma.  Za  to  duch  pravé  nábožnosti  a  humanity  vane  jeho  dílem.  Jím 
chtěl  tento  ušlechtilý  muž  čeliti  hlavně  indifferentnosti  náboženské 
v  českém  lidu,  jíž  se  bál  z  nesprávně  pochopených  idejí  doby. 

Stejnému  účelu  měly  hověti  starší  spisy  české  obsahu  nábožensky 
vzdělavatelného.  Procházka  účinně  začal  uvolňovati  staré  české  knihy 
ze  stoletého  zatracení.  Až  do  r.  1781  byly  spoutány  Koniášovým  «In-  Vydávání 
dexem".  Ve  starých  českých  spisech  Procházka  nacházel  pro  čtenář-  ^^f^ 
stvo  nejen  vhodnou  četbu,  nýbrž  i  vzory  správné  spisovné  řeči  české, 
proti  níž  se  za  zmatků  jazykových  tolik  hřešilo.  Knihy,  které  Procházka 
znovu  vydával  z  humanistické  literatury  české,  byly  příbuzný  v  mno- 
hém směru  snahám  josefinismu:  byly  bez  tendencí  konfessijních  a  bez 
přítěže  dogmatické.  Takto  vydavatel  r.  1786  českému  čtenářstvu  znovu 
vložil  do  rukou  několik  spisů  sv.  Augustina:  „Manuále,  to  jest  Ru- 
kověť", ,;Soliloquia  animae  ad  Deum,  to  jest  Samotné  rozmlouvání 
duše   křesťanského   člověka   s   Bohem   o   věcech  každému  pobožnému 
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k  spasení  potřebných",  obojí  překladem  Daniele  Adama  z  Veleslavína; 
w Knihu  o  městě  božím",  překladem  M.  Adama  z  Vinoře  z  r.  1479 
SLJ.  Z  jiných  budiž  uvedena  w  Kniha  Erasma  Rotterdamského  O  hoto- 
vení k  smrti",  přeložená  od  Jana  Lobkovice,  a  Erasmova  „Ruční  knížka 
o  Rytíři  křesťanském"  (tato  vydána  r.  1787)  s  význačnou  předmluvou 
Procházkovou  v  duchu  josefínském.  Vydavatel  tu  zamítá  svrchovanost 
papežskou,  neomylnost  papežovu,  přísně  odsuzuje  nekulturní  půso- 
bení jesuitů  u  nás,  potírá  zpátečnictví  kněží  současných. 

Z  pokladů  starší  české  literatury  Procházka  vrstevníkům  vynášel 
na  světlo  knihy  praktické  filosofie  o  životě  soukromém  i  společenském, 
o  řízení  obce  a  poddaných  („Příkladné  řeči  a  užitečná  naučení,  vy- 
braná z  knih  hlubokých  mudrcův"  podle  vydání  z  r.  1579),  zdravo- 
vědné  („Vejtah  z  Regimentu  zdraví  od  Henryka  Rantzovia^',  podle 
úpravy  Adama  Hubera  z  Risenpachu  z  r.  1587),  národopisné,  země- 
pisné, cestopisné  („Vejtah  z  Kroniky  Moskevské"  od  Matouše  Hosia 
z  r.  1590,  při  níž  čtenáře  poučuje  o  jejich  příbuzenství  s  jinými  ná- 
rody slovanskými,  Prefátovu  „Cestu  z  Prahy  do  Benátek"  vydanou 
1563),  staré  kroniky  české,  Pulkavovu  a  Dalimila,  jimiž  chce  přispěti 
k  přesnějšímu  poučení  v  české  historii  nebo  utvrditi  smýšlení  české. 
Text  starých  spisů  Procházka  nevydával  věrně;  řeči  současné  přizpů- 
soboval starší  jazyk,  překlad  opravoval  podle  originálu,  vypouštěl 
z  textu,  čím  by  mohl  své  čtenáře  utvrditi  v  pověrách  nebo  v  hrubosti. 
V  jediném  případě  uchýHl  se  od  tohoto  postupu:  při  vydání  Kro- 
niky Boleslavské  (Dalimila)  snažil  se  starobylý  text  vydati  co 
možná  věrně  v  jazyce  staročeském  pro  „zkoumatele  jazyka  mateř- 
ského"; postupoval  methodou  kritické  rekonstrukce  původního  textu, 
jak  ji  poznal  při  vydávání  textů  biblických.  Za  zaklad  vzal  vydání  Je- 
šínovo  z  r.  1620.  V  této  záslužné  práci,  vydávání  starých  spisů, 
Procházka    našel   později    následovníky. 

Josefinistou  zcela  jiného  rázu  byl  Václav  Stach  (1755-1831). 
Jako  kněz  katolický  překládá  „pro  luterány"  spis  vzdělavatelný  „Roz- 
mlouvání mezi  otcem  a  dítětem  o  věcech  náboženství  se  týkajících" 
od  Fr.  Seilera,  převádí  do  českého  jazyka  proslulý  proticírkevní  spis 
Kašp.  Royka,  Historii  velikého  sněmu  Kostnického  (1785 
až  1 786,  dva  díly).  Ač  se  ve  věcech  dogmatických  a  obřadných  honosí 
cynickou  nevěrou,  nejen  překládá  z  němčiny  jako  professor  pastorální 
theologie  „Počátky  pastorální  theologie"  Giftschiitzovy,  nýbrž  sám  vy- 
dává Příručku  učitele  lidu  (2  svazky),  ba  složil  i  Nábožné 
písně  pro  katolického  měšťana  a  sedláka,  jimiž  chtěl  as 
závoditi   s   velmi   oblíbeným  kancionálem   Moravana  Tomáše  Fryčaje 
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(1759— 1839)  s  Písněmi  duchovními  (1788  a  častěji),  bez  úspě- 
chu. A  jako  bylo  Stachovo  přesvědčení  náboženské  v  rozporu  s  jeho 
skutky,  podobně  je  také  neustálen  ve  svém  smýšlení  národnostním.  v.Stacfe. 
Hned  se  hlásí  uvědoměle  za  Čecha,  pracuje  česky  literárně,  jindy 
však  denuncuje  snahy  obrozenské  jako  prý  nebezpečné  Němcům.  Své 
zběhlosti  veršovnické  Stach  užil  ku  mstivým  útokům  na  Dobrovského, 
svého  bývalého  přítele,  protože  se  stal  jeho  představeným  v  generál- 
ním semináři  v  Hradisku  a  že  posoudil  nepříznivě  jeho  špatné  verše. 
Proti  němu  r.  1797  napsal  zmatenou  invektivu  o  14.000  verších, 
„Divný  oučinek  potěhu,  má  vzbuzená  chut  k  zpěvu  a  obrana  staro- 
českého veršovství  proti  novým  nezákladným  nápadům".  Proti  pravi- 
dlům Dobrovského  vyzdvihuje  tu  staré  překonané  auktority.  Rosu  a 
Pohla.  Z  této  spousty  veršové  Stach  na  štěstí  uveřejnil  jen  část,  kterou 
mu  z  osobního  odporu  k  Dobrovskému  vydal  K.  H.  Thám,  „Starý 
veršovec  pro  rozumnou  kratochvíli"  (1805).  Tam  zařadil  i  „Vla- 
stenské  písně."  Nejpracnější  a  nejzdařilejší  čin  Stachův  je  jeho  pro- 
saický  překlad  Klopstockova  Mesiáše,  jenž  však  zaležel 
v  rukopise.  Vlivům  poesie  Klopstockovy  Stach  značně  podléhal;  utkvěl 
však  jen  na  povrchu. 

Duch  osvícenský,  snaha  o  blahobyt  a  vzdělání  vrstev  lidových 
vzbuzují  české  literatuře  všestranné  populární  spisovatele,  kteří  svému 
literárnímu  řemeslu  věnují  všecky  své  síly.  Překládají,  vzdělávají  i  kom- 
pilují spisy  cizí.  Pěstují  co  možná  všecky  obory:  veršované  skladby 
příležité,  povídky,  divadelní  hry,  vzdělávací  knížky  pro  mládež,  po- 
učení pro  lid  venkovský  o  hospodářství,  o  řádné  správě,  o  věcech  pří- 
rodopisných, zeměpisných,  zdravotnictví  a  p.  Lidu  upravují  knížky 
modlitební,  překládají  kázání.  Hranice  mezi  druhy  básnickými  pro  ně 
mizejí,  tendence  je  jim  vůdčí  hvězdou,  zřetele  umělecké  a  čistě  lite- 
rární zatlačeny  tu  do  poslední  řady. 

Z  celé  řady  těchto  pilných   popularisatorů   zapsal   se   v   paměti  M.  v.  Krt. 
svých    potomků   Matéj    Václav  Kramérius  (1759—1808)  nejtrvaleji.  "^^""* 
On  ve  své  osobě  sbírá  všecky  nitky  tehdejších  českých  snah  osvícen- 
ských a  obrozenských.  U  prostých  lidí  vzbudil  touhu  po  české  knize. 
Vědeckým  snahám  a  názorům  Dobrovského  dává  skutečný  život. 

Vystudovav  jesuitské  gymnasium  v  rodišti,  v  Klatovech,  na  filo- 
sofii v  Praze  (od  r.  1775)  podléhá  idejím  osvícenským.  Oddaný  je- 
suita a  proslulý  mathematik,  který  napsal  první  dílo  svého  oboru 
po  česku,  „Počátky  arithmetiky",  Stanislav  Vydra  (1741  — 1804),  první 
probudil  v  něm  české  touhy  historické  a  české  smýšlení  národní.  Studií 
právnických  Kramérius  již  nedokončil.    Žil  jako  bibliothekář  a  přepi- 
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sovatel  starých  rukopisů  v  domě  proslulého  učeného  milovníka  českého 
jazyka  a  českých  knih,  Jana  rytíře  z  Neuberka.  Stykem  s  předními 
M.  v.  Kra- zástupci  tehdejší  vědy  české  a  buditeli  probudil  se  v  něm  úmysl  věno- 
vati se  úplně  činnosti  spisovatelské.  Třicet  obsáhlých  svazků  výpisků 
ze  starších  knih  v  jeho  pozůstalosti  svědčí  o  vzácné  energii  i  vážném 
pojímání  budoucího  úkolu.  R.   1784  stal  se  českým  novinářem. 

S  opravdovým  přesvědčením  a  nadšením  se  Kramérius  dává  ve 
služby  josefínskému  úsilí.  Krajany  seznamoval  s  reformami  Josefovými 
překladem  » Patentní  ruční  knížky  pro  měšťana  a  sedláka"  (dva  díly, 
1782-3),  převedl  proslulý  wCírkulární  spis  pana  z  Háje,  biskupa  krá- 
lovéhradeckého, k  duchovenstvu  osady  strany  tolerance"  (1782).  Z  ně- 
mecké předlohy  zpracoval  památnou  « Knihu  Josefovu,  sepsanou 
od  jistého  spatřujícího  XVIII,  století,  dílem  stalé  věci,  dílem  proroctví" 
(1784),  kde  Josef  II.  napodobenou  řečí  biblickou  slaven  jako  hrdina 
v  osvěcování  a  lásce  k  lidu,  jako  odhodlaný  bojovník  proti  starému 
řádu  církevnímu  a  kněžskému,  jako  dárce  snášelivosti  náboženské,  obhájce 
pravdy.  Z  knížky  se  lid  naučil  hleděti  k  Josefu  II.  jako  k  svému 
slunci.  Myšlenky  osvícenské  Kramérius  hleděl  utvrditi  » Křesťanskou 
katolickou  užitečnou  domovní  postillou"  (1785),  již  přeložil  z  něm- 
činy; předeslal  jí  obrněnou  charakteristickou  předmluvu. 

Chvatná  doba  přípravná  netříbí  oekonomicky  své  talenty.  Tak 
i  Kramérius  od  činnosti  osvícensky  vzdělavatelné  odbočuje  na  pole 
poesie  a  ocitá  se  mezi  neobratnými  veršovci  zvláště  sbírkou  Noví  čeští 
zpěvové  pro  krásné  pohlaví  ženské  (1788),  většinou  překlady 
milostné  lyriky  z  německých  básníků  Hallera,  Biirgera.  Ze  zájmu  osví- 
cenského i  jazykového  Kramérius  ve  svých  novinách  sledoval  a  pod- 
poroval ruch  divadelní.  K  tomuto  úkolu  sám  přispívá  i  literárně. 
Gefinerovu  sentimentální  jednoaktovku  „Zavržený  syn"  vzdělal  v  rea- 
hstičtější  veselohru  o  dvou  jednáních  „Albert  a  Lotte  aneb  Ctnost 
v  největší  nouzi"  (1785).  Ze  stejné  snahy,  aby  český  jazyk  pomáhal 
,  přiváděti  k  většímu  vzrůstu  a  ku  předešlé   skvělosti,    Kramérius   vstu- 

puje mezi  povídkáře  české.  Jeho  racionalistickému  stanovisku  málo 
hověla  „pěkná  a  kratochvilná  historie,  při  kteréž  žádný  neusne", 
„Čarodějnice  Megera  aneb  Okouzlený  zámek  pana  z  Jednorožec" 
(1795).  Tendenci  poučnou  Kramérius  vložil  ve  sbírku  Arabské 
pohádky  (1795),  výbor  příběhů  odpozorovaných  skutečnému  životu 
i  fantastických  výtvorů  z  proslulé  sbírky  „Tisíc  a  jedna  noc"  (z  něm- 
činy). Nejdokonaleji  názoru  Kramériusovu  o  vzdělávacích  úkolech  bel- 
letrie  odpovídala  „knížka  výborná".  Mladší  Robinson,  vzdělaná 
podle  německého  zpracování  J.  G.  Campe.    Kramérius  ji  přeložil  již. 
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r.   1791,   ale  tiskem   vyšla   až   r.    1808.    O   vnější   úpravu   jazykovou 
Kramérius  pečoval  také  při  povídkách   cizích,  vyšlých  jeho  nákladem. 

Upoutati  čtenáře  k  české  knize  Kramérius  chtěl  také  látkami 
cestopisnými  a  líčením  cizích  krajii  a  národij.  Zde  zejména  byl  pouká-^- v.  Kra- 
zán  na  práce  cizí,  jimž  někdy  dával  samostatnější  úpravu.  Takto  se 
českým  čtenářům  zavděčil  na  př.  ,; Úplným  vypsáním  Egypta"  (1802), 
» Historickým  vypsáním,  kterak  čtvrtý  díl  světa,  Amerika,  od  Kolum- 
busa  vynalezen  byl"  (1803),  » Historickým  vypsáním  velikého  mongol- 
ského císařství"  (1803),  » Historickým  vypsáním  mnohých  království 
a  krajin,  jenž  na  druhém  poloostrově  v  Asii  leží"  (1804;  obojí  tyto 
poslední  spisy  označeny  jako  dva  díly  „Indie"). 

Kramérius  pilně  vydával  památky  starší  literatury  české;  na  př. 
„Letopisy  Trojanské"  (1790),  „Ezopovy  básně  spolu  s  jeho  životem" 
(1791),  Šimona  Lomnického  „Krátké  naučení  mladému  hospodáři" 
(1794),  „Jana  Mandevilly,  rytíře  anglického,  cestu  po  světu"  (1795), 
Flaviovu  „Krátkou  historii  o  válce  židovské"  (1806),  „Xenofonta, 
mudrce  athénského,  život  a  skutky  Cyra  staršího"  (1809)  a  j.  Od  Pro- 
cházky Kramérius  převzal  methodu  přizpůsobovati  staré  knihy  čtenáři 
své  doby,  v  předmluvách  seznamovati  se  starší  literaturou  českou 
a  buditi  lásku  jeho  k  starobylému  jazyku  mateřskému. 

Literární  zásluhy  Kramériusovy  vrcholí  v  jeho  činnosti  novi- 
nářské. On  je  první  uvědomělý  český  novinář.  Do  svých  novin  vložil 
vyšší  úkol  vzdělávací  v  duchu  zásad  josefínských,  na  nich  si  svou 
podnikavostí,  prozíravostí  a  neúmornou  prací  dovedl  založiti  i  slušnou 
existenci  hmotnou.  Působiv  napřed  se  zdarem  jako  redaktor  jediného 
českého  orgánu,  „Schónfeldských  cis.  král.  Poštovských  Novin",  vy- 
dával od  polovice  r.  1789  vlastní  Kramériusovy  cis.  k.  Pražské 
Poštovské  Noviny",  jimž  r.  1791  byl  nucen  změnit  titul  v  „Kra- 
mériusovy c.  kr.  Vlastenské  Noviny"  (vycházely  ještě  po  smrti 
zakladatele  až  do  r.  1825).  Kramérius  byl  skutečnou  duší  svých  Novin. 
Znal  dobře  český  lid,  jeho  disposicí  duševních  a  zálib  užíval  k  šlech- 
tění jeho  srdce  a  osvěcování  rozumu.  Vedle  závazného  obsahu  úřed- 
ního, vedle  běžných  zpráv  novinářských  seznamoval  přístupným  svým 
slovem  čtenářstvo  s  důležitými  událostmi  českého  života,  otvíral  mu 
smysl  pro  úsilí  buditelské,  podával  mu  vhodné  poučení.  Tento  úkol 
soustřeďoval  zejména  do  týdenních  půlarchových  příloh,  jež  typickou 
svou  dialogickou  formou  Čtenáře  seznamovaly  se  vším,  co  se  týkalo 
jejich  života:  vychováním  dětí,  se  správou  obcí,  humánním  poměrem 
k  čeládce,  s  pokroky  v  hospodářství,  s  vědomostmi  přírodopisnými 
i  zeměpisnými  a  p.  Zejména  proslulo  z  těchto  příloh  Večerní  shro- 
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máždění  Dobrovické  obce  (1801)  a  Přítel  lidu  (1806  a  1807), 
jakýsi  zábavně  poučný  časopis.  V  přílohách  „Novin"  vyšly  též  země- 
pisné, cestopisné  a  národopisné  spisy,  napřed  uvedené.  Stejné  snahy 
Kramériusovy  vyznívají  z  jeho  Nového  kalendáře  tolerancí 
(od  r.   1787-1798). 

Kramérius  je  významný  prostředkující  člen  mezi  generací  starší 
a  mladší.  Čím  dál  méně  staví  v  popředí  josefínské  tendence,  za  to  tím 
rozhodněji  směřuje  ke  snahám  nacionálně  vlasteneckým,  jež  pojímají 
jazyk  a  národnost  za  hlavní  znak  člověka.  Jeho  „Expedice  česká",  re- 
dakční i  vydavatelský  závod  jeho,  po  léta  byla  ohniskem  českého  lite- 
rárního i  buditelského  snažení.  Pro  své  zásluhy  nakladatelské,  pro  své 
úsilí  po  rozšíření  české  knihy,  po  ryzím  českém  jazyku  spisovném  bývá 
velmi  případně  srovnáván  s  Danielem  Adamem  z  Veleslavína.  Jako  on 
nemá  také  hloubky  myšlenkové  a  původnosti,  ale  má  talent  podnika- 
telský a  organisační,   rozumí  potřebám  své  doby. 

Činnost  ostatních  pracovníků  literárních  nepronikla  tak  daleko 
do  budoucnosti.  Vykonali  i  oni  kus  záslužné  práce  osvětové.  Fr.  Jan 
jmi  zástup- 7^^^j^^  pilný  grammatik  a  svědomitý  vydavatel  starších  památek  čes- 
tury  po-  kých  („Život  Karla  ÍV.«  pomocí  Procházkovou,  Šimona  Lomnického 
učné.  „Tobolka  zlatá"  a  „Kancionál",  zejména  „Česká  chrestomathie",  při- 
pojená ke  spisu  „Veránderungen  der  čechischen  Sprache",  1805),  vy- 
dával „Měsíční  spis  k  poučení  a  k  obveselení  obecného  lidu"  (1787), 
překládal  hlavně  spisy  zdravověd né  a  rozpravy  přírodopisné.  Po  smrti 
Kramériusově  „Vlastenské  Noviny"  s  Tomsou  vedl  Jan  Rulik,  známý 
nám  auktor  spisu  „Sláva  a  výbornost  české  řeči".  Jako  pomocník  Kra- 
mériusův  se  Rulík  pokoušel  o  všecky  druhy  tehdejší  literatury.  Málo 
učený  zpěvák  a  hudebník  při  rozličných  chrámech  pražských  oceňuje 
s  obdivem  práci  našich  badatelů  i  popularisátorů,  tlumočí  po  česku 
výzkumy  jejich  a  vykládá  současné  zjevy.  Ve  Věnci  pocty  ku  po- 
ctivosti učených  (1795)  píše  o  literárním  snažení  v  posledních 
dvou  desítiletích,  skládá  šestidílnou  kroniku  událostí  současných,  Ka- 
lendář historický  (1797-1810),  Učenou  Čechii  (1807  až 
1808).  Odborné  badání  historické  českému  čtenářstvu  podal  významný 
činitel  jeho,  Fr.  M.  Pelcl,  v  „Nové  Kronice  České ".^  Bohatý  materiál  o  sou- 
časných událostech  zachoval  a  v  duchu  katolicko-reakčním  jej  vykládal 
Franék  {Yrdinm^k)  F^z'i>&  (1741  —  1816)  v  Pamětech  z  let  1770  až 
1816.  Bystrý  samouk,  syn  chalupníkův  z  Milčic,  ze  sebe  bezpříkladnou  pílí 
a  energií  vytvořil  dokonalý  vzor  sedláka  a  poučujícího  rychtáře,  jak 
byl  ideálem    josefínského   snažení.    Získal  i  znamenitou  znalost  české 

1  Srovn.  o  ní  na  378  n.  (II,  178  n.). 
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historie,  theologie,  zeměpisu.  Byl  chloubou  lidí  urozených  i  uvědomě- 
lých Čechů.  Chválou  o  něm  se  rozplývaly  noviny  české  i  německé. 
Veršoval  o  slavnostních  příležitostech,    o  událostech  současných  i  mi-  Paměti  a 

v  zápiskv. 

nulých  (zejména  » Píseň  o  příhodách  v  Cechách  r.  1775").  Jeho  ver- 
šované Smlouvy  neb  chvalitebné  řeči  svatební  (1803)  žily 
celé  století  v  českém  lidu.  Rázovitý  vladyka  Jan  Jeník  z  Bratříc 
(1756-  1845)  jeví  se  v  obsáhlých  Zápiscích,  výpiscích  to  z  nejroz- 
manitějších pramenů  k  české  minulosti  literární,  kulturní  a  politické 
o  17  svazcích  folio  i  radikálních  úsudcích  o  nich  a  pamětech,  pravým, 
opakem  k  sedláku  Vavákovi.  Tento  oddaný  ctitel  Husův  a  Žižkův 
Jiřího  z  Poděbrad,  zapřísáhlý  odpůrce  přistěhovalých  Němců  a  jesuitů, 
kteří  se  prohřešovali  i  na  jeho  vzdělání,  upřímný  přítel  reforem  Jo- 
sefových, vroucí  milovník  českého  jazyka,  bohužel  nedospěl  k  samo- 
statnému tvoření  literárnímu.^ 

IV. 
Puchmajerova  družina  básnická.  Jan  Nejedlý. 

v.  Tháma  „Básně  v  řeči  vázané".  Puchmajerova  „Sebrání  básní  a  zpěvů"  (1795, 
1797)  a  „Nové  básně"  (1798,  1802,  1814).  Jar.  Puchmajer.  Šebestian  Hněvkovský. 
Jeho  „Děvín".  Vojtěch  Nejedlý.  —  Jan  Nejedlý.  Jeho  překlady  GeíSnerových  idyll, 
prvního  zpěvu  Iliady,  Florianova  románu  „Numy  Pompilia"  a  jiných.  Časopis  „Hla- 
satel Český".  Hromádkovy  „Prvotiny  pěkných  umění".  Hýblovy  „Rozmanitosti"  a 
jiné  časopisy.  Jos.  Liboslav  Ziegler.  Dom.  Kynský.  Sam.  Rožnay. 

České  verše  za  doby  osvícenské  nevyšly  z  hlubokých  popudů 
uměleckých;  nýbrž  z  pouhého  pudu  napodobovacího ;  nezachycují  tedy 
kus  osobitého  našeho  života  současného,  nebojují  za  nové  ideje. 
A  když  napodobují,  nesahají  k  silným,  života  schopným  výtvorům 
současným,  nýbrž  k  neživotné  poesii.  Tím  české  básnictví  zůstává  aspoň 
o  lidský  věk  za  literárním  vývojem  světovým. 

1  O  „Osvícenské  literatuře  vzdělávací  a  poučné**  J.  Jakubec  v  Lit.  čes.  XIX. 
stol.  (2.  vyd.),  361  n.,  kde  literatura  podrobnější.  O  F.  F.  Procházkovi  psal  ke  stému 
výročí  jeho  úmrtí  Ant.  Kotík  v  Osvětě  1909,  699  n.  O  „starém  veršovci",  V.  Sta- 
chovi,  zejména  V.  Zelený  v  Osvětě  1873.  „Ohlasy  Klopstocka  v  literární  činnosti 
Václava  Stacha",  zejména  překlad  „Mesiáše',  zevrubněji  rozbírá  Arne  Novák  v  LF. 
1903,  31  n.  O  Kramériusovi  podrobná  biografie,  v  datech  bibliografických  ne  veskrze 
správná,  od  Ant.  Rybičky  v  Předních  křisitelích  nár.  če?.  I,  1883,  9  n.  Vavákfiv 
iÍTot  a  působení  ještě  za  života  jeho  vylíčil  oslavně  po  němečku  Fr.  Němeček.  Po 
éesku  jej  vzdělal  Tomáš  Fryčaj,  „Zrcadlo  výborného  sedlského  obcování,  představující 
život  a  příběhy  rozšafného  muže  a  polního  hospodáře  Františka  Vaváka",  v  Brně 
1807.  Vavákovy  „Paměti",  z  nichž  části  před  tím  byly  uveřeji^ovány,  vydává  Jindř. 
Skopec  v  knih.  Děd.  Svatojan.  (posud  tři  díly,  1907  n.)  Stručná  charakteristika  Pa- 
mětí od  Jos  Kalouska  v  ČČH  1902,  194  n.  O  „Jeníkovi  z  Bratříc  a  jeho  zápiscích" 
Primus  Sobotka  v  ČČM  1880,  3  n.,  a  Č.  Zíbrt,   tanižc    1887,  305  n.,  1907,  115  n. 
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První  pokus '  umělého  básnění  objevuje  se  na  úsvitě  českého 
dramatu  1785  ve  dvousvazkové  sbírce  Básně  v  řeči  vázané.  Po- 
První  al-  fadatel  její,  V.  Thám,  seskupil  v  ní  slušnou  řadu  mladých  veršovců. 
"^^"^ý/^^^'Zájem  vlastenecký  vedl  jejich  péro.  Z  lásky  k  českému  jazyku,  který 
tím  chtěli  míti  oslavený,  skládají  verše.  Ve  starší  literatuře  české 
s  vlasteneckou  hrdostí  objevují  básníky,  Mik.  Konáče,  Šimona  Lom- 
nického, Felixe  Kadlinského.  Nábožný  wZdoroslavíček"  Kadlinského 
si  musí  dáti  líbiti,  že  V.  Thám  jej  » vykládá  na  světský  způsob'-:  Pána 
Ježíše  mu  mění  na  Melíše,  sv.  Maří  Magdalenu  na  anakreontské  Kloe 
a  Filis.  Kromě  toho  převáděny  do  češtiny  verše  anakreontikii  němec- 
kých. Podobně  vlastní  pokusy  českých  veršovců  jsou  přežilá  konve- 
nience  veršovnická.  Buditelské  snahy  a  josefínské  přesvědčení  své  po- 
řadatel vložil  jen  do  prosaické  předmluvy  k  sbírce.  Rovněž  Kramé- 
riusovi  wNoví  čeští  zpěvové  pro  krásné  pohlaví"  (1788)  neznamenají 
čin  básnický. 

Za  deset  let  po  prvním  nejistém  kroku  pokouší  se  na  český 
Parnas  vystoupiti  generace  mladší  s  podobným  almanahem,  Sebrá- 
Puchmaje- n í m  básní  a  zpěvů  (1795,  druhý  svazek  1797).  Následující  ih 
^^"^1.^^^^' svazky  (1798,  1802,  1814)  byly  nazvány  Nové  básně.  Energický, 
všestranně  vzdělaný  venkovský  kaplan,  Antonín  Jaroslav  Puchmajer 
(1769—1820),  na  konec  děkan  v  Radnicích,  měl  o  vydání  těchto  al- 
manahů  hlavní  zásluhu ;  několik  přátel  se  k  němu  druží  jako  k  uzná- 
vanému vůdci  s  největším  rozhledem  v  básnictví  světovém.  Jejich  po- 
esie se  proti  prvnímu  pokusu  staršímu  rozšířila  co  do  druhů  i  formy: 
tonou  sice  i  oni  v  požitkářské  anakreontice,  dovádivé,  neopravdové 
lyrice  milostné,  rozplývají  se  city  oddaného  přátelství  jako  jejich  vzor, 
básníci  Gottinského  „Hainu"  a  Klopstock,  skládají  básně  mravoučné 
a  didaktické,  žerty  a  neškodné  satiry,  škádlivé  epigramy,  veršované 
bajky;  milují  široké  objektivní  popisy.  Němečtí  básníci  Gleim,  Bíirger 
vnukli  jim  zálibu  pro  romanci  a  balladu,  Horác  i  Klopstock  pro  ódu 
a  elegii.  Puchmajerovi  -  a  ovšem  i  jeho  druhům  —  poesie  je  ,; hříč- 
kou rozumu  a  vtipu".  Odtud  pochopitelno,  že  vnitřní  život  svých 
původců  toto  básnictví  nevyjadřuje.  Proto  se  čtenářstvo  nijak  nezaráží 
nad  tím,  že  katolický  duchovní,  jehož  skutečnému  životu  nebylo  lze 
vytýkati  závad,  vybízí  ,; holku  zlatou"  k  užívání  lásky  s  každým,  že 
překládá  Montesquieuovu  rozsáhlou  báseň  w Temple  de  Cnide"  s  ná- 
zvem „Svatyně  Venušina  čili  Chrám  Gnídský"  (o  sobě  1804)  a 
doporoučí  upřímně  čtení  této  místy  hodně  neženantně  lascivní  skladby 
starší  „galantní"  poesie.  Při  svém  převodu  tohoto  básnického  výtvoru 
Puchmajer  vycházel  ze  zpracování    polského  od  Jos.  Szymanowského. 
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K  jazykům  slovanským  obrátil  pozornost  nadaného  theologa  od  ro- 
mánských, zejména  španělského,  Jos.  Dobrovský.  Z  polštiny  i  z  ruš- 
tiny Puchmajer  přijímal  značnou  pomoc  na  obohacení  zanedbané  české ^"chmajer. 
řeči  básnické.  Zejména  povídavou  lehkou  bajku  lafontainskou  uváděl 
z  polských  básníků  doby  Stanislavovské,  od  Krasického,  Karpiňského^ 
Kniažnina,  plynně  do  řeči  české.  Tyto  přístupné  veršované  bajky, 
o  ;; Vráně  a  lišce",  o  w Lakomém  a  závistivém",  o  wHlemýždi  a  zají- 
covi", o  wTesaři  a  Merkurovi"  a  j.,  po  několik  generací  sytily  školskou 
mládež.  Z  polštiny  a  ruštiny  Puchmajer  převáděl  ódy,  jako  z  ruského 
básníka  Mich.  Matvějeviče  Cheraskova  wÓdu  o  velebnosti  božské", 
podle  polských  básníků  Karpiňského  a  Kniažnina  velebnou  ,;Ódu 
k  Bohu".  V  ódě  se  Puchmajer  dovedl  povznésti  ke  skutečnému  vzletu 
básnickému  i  ve  skladbách  původních,  svých  básních  nejdokonalejších, 
když  se  nadchl  pro  velikou  osobnost  českých  dějin  a  psal  Píseň  na 
Jana  Žižku  z  Trocnova  (1802),  osobnost,  pro  kterou  ještě  asi 
před  půlstoletím  jesuitští  kollegové  básníkovi  neměli  dost  kleteb  a 
hnusu,  když  se  stejným  horlením  vlasteneckým  pro  český  národ  a 
český  jazyk  psal  hluboce  cítěný  Hlas   Čecha  (1802). 

Puchmajer  je  prvním  reformátorem  české  formy  básnické.  On 
uvádí  správné  prosodické  theorie  Dobrovského  do  českého  verše; 
rozpravu  jeho  českým  básníkům  ztlumočil  v  prvním  svazku.  On  jako 
hluboce  vzdělaný  theoretik  jazykový,  jako  znatel  českého  lidu  a  jeho 
živé  mluvy  jemným  citem  jazykovým  zakládá  českou  řeč  básnickou, 
jadrnou,  svéráznou,  lehce  plynoucí.  Nezkušeným  básníkům  chtěl  uleh- 
čiti jejich  práci  ;,Rýmovníkem  neboli  slovníkem  rýmovním"  (1824). 

Proti  Puchmajerovi  chtěl  býti  Šebestian  Hnévkovský  (1770  až 
1847),  právník  ze  Žebráka  (působil  při  městských  úřadech,  na  konec 
jako  purkmistr  v  Poličce),  veskrze  originální.  Zůstal  původní  aspoň  Hněvkov- 
látkou.  Místní  a  historické  pověsti  zveršovával  v  křiklavých  balladách  ^^" 
a  romancích;  nejznámější  z  nich  wVnislav  a  Běla"  dostala  se  i  mezi 
zpívané  písně  lidové.  Hněvkovský  se  u  nás  první  odvažuje  na  epos. 
Po  dramatě  V.  Tháma  a  povídce  Pr.  Šedivého  volil  k  němu  slavnou 
dívčí  válku.  Po  předchozích  ukázkách  ve  sbírkách  Puchmajerových 
básník  radostně  překvapil  české  vlastence  Dě vínem  (1805),  eposem 
o  dvanácti  zpěvích.  Jest  to  nejproslulejší  dílo  Hněvkovského.  Pilné 
studium  italských  básníků  Ariosta,  Berního,  Tassoniho,  a  oblíbeného 
tehdy  mělkého  parodisty  vídeňského,  AI.  Blumauera,  vlastní  sklonnost 
k  humoru  a  satiře  pohnuly  našeho  básníka,  aby  se  pokusil  o  epos 
komické.  Ale  vlastenecká  tendence  celé  látky,  světovost  této  české  po- 
věsti dotýkaly   se  ještě  jeho  srdce  příliš  živě,    aby  je  byl  dovedl  ve- 
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skrze  sesměšniti.  Místo  aby  básník  svým  humorem  přemohl  látku^ 
přemáhá  látka  jej.  Odhodlal  se  tedy  skládati  „báseň  směšnohrdinskou", 
jak  hlásá  titulní  list,  totiž  báseň,  v  níž  celé  zpěvy,  jednotlivé  scény  a 
episody  pěvec  předvádí  ve  vážném  pojetí  wheroickém  i  romantickém". 
Do  nich  na  vhodná  místa  vsouvá  tendenci  vlasteneckou.  Jeho  sesméš- 
není  se  týká  jen  jednotlivých  podřízených  osob  a  všude  spíše  je  na- 
mířeno na  dobu  současnou ;  s  náklonností  své  doby  se  básník  posmívá 
křehkostem  ženským,  stinným  stránkám  života  manželského,  fintilkám 
a  fintilům.  Hněvkovského  humor  je  jednostranný;  nejúčinnější  pro- 
středek nachází  v  přenášení  poměrů  současných  do  temného  dávno- 
věku, a  v  drastických  výrazech  a  obrazech  básnických,  čerpaných  ze  života 
co  možná  všedního  a  hrubého.  Teprve  boj  o  prosodii  časoměrnou  za- 
razil popularitu  wDěvína".  Úplné  přepracování  na  báseň  „hrdinsko- 
romantickou"  (1829,  o  18  zpěvech)  nedobylo  mu  staré  obliby  zpět. 
Proti  názorům,  hlásaným  v  útočných  « Počátcích  českého  básnictví", 
Hněvkovský  vystoupil  na  obranu  i  theoreticky  a  potíral  je  v  pozoru- 
hodném spise  Zlomky  o  českém  básnictví  (1820).  Ve  starých 
letech  si  chabý  básník  chce  dobýti  i  proti  mladým  konkurrentům  úspěchu 
na  prknech  divadelních  „smutnohrou  v  pateru  dějství"  Jaromírem 
(1835),  odvážil  se  i  po  Goethovi,  Lenauovi  na  českého  „Doktora 
Fausta"  (1844).   Je   v   těchto  činech  kus  tragiky   starého  kmeta. 

Plodností  se  žádný  z  družiny  Puchmajerovy  zdaleka  nevyrovnal 
rodáku  a  příteli  Hněvkovského,  Vojtěchu  Nejedlému  (1772-1844),  knězi 
Vojt.  Ne-  na  konec  děkanu  v  Žebráce.  Veršovnická  lehkost  a  povídavost  sváděla 
^  ^'  ho  ke  skladbám  všelikého  druhu.  Slávu  básnickou  si  však  hleděl  za- 
jistiti rozsáhlými  díly  epickými.  Allegorickodidaktickou  skladbou  P  o- 
slední  soud  (1804),  poměrně  nejdokonalejší,  pronikl  na  veřejnost; 
přiklonil  se  tu  jako  ve  svých  ódách  ke  Klopstockovi.  U  jiných  se 
musel  spokojiti  menšími  ukázkami  nebo  stálými  zprávami  (zejména 
svého  bratra  Jana),  že  je  chová  v  rukopise.  Až  po  desítiletích  značným 
odkazem  bratrovým  mohly  se  čtenářům  v  letech  1833 — 1837  dostati 
do  rukou  rozsáhlý  epos  historický  Přemysl  Otakar  v  Průších 
(o  20  zpěvích),  romantický  epos  Vratislav  (17  zpěvů),  historický 
a  legendický  epos  Václav  (o  8  zpěvích),  didaktická  báseň  „Karel  ÍV. 
neboli  výjevy  ze  života  moudrého  panovníka"  (8  zpěvů).  Při  tom 
ještě  na  jiné  skladby  jako  „Poustevníka"  ani  nedošlo.  Pro  vývoj  naší 
literatury  byly  to  plody  mrtvě  narozené.^ 

1  v  družině  Puchmajerově  pilně  veršoval  písně  anakreontské,  zpěvy  válečné,  básně 
příležité  i  písně  pro  školní  mládež  Králohradečan  Josef  Miloslav  RauUnkranc 
(Routovský;    1776—1817),    kněz    a  učitel.  Jako    básník  nedobyl  si  význačného  místa 
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Vedle  Puchmajera  počátkem  XIX.  století  vyrůstá  náhle  za  vůdce 
českých  spisovatelů  nejmladší  člen  družiny  Puchmajerovy,  třetí  rodák 

v  české  literatuře.  Jeho  balladě  Poutnice,  zpracované  podle  Biirgerovy  „Der 
Bnider  Graurock  und  die  Pilgerin",  přikomponovaný  nápěv  pomohl  do  širších  vrstev 
vzdělanějších.  Rautenkrancovy  zásluhy  spočívají  hlavně  v  oboru  českého  školství,  kde 
šířil  horlivě  znalost  českého  jazyka  a  lásku  vlasteneckou.  Výbor  básní  jeho  vydal  Vojt, 
Nejedlý  při  sbírce  Puchmajerově  1836.  Život  a  působnost  jeho  obšírně  vypsal  Ant. 
Rybička  v  Před.  křis.,  66  n. 

Výše  stojí  svými  pokusy  básnickými  Čech,  jako  úředník  na  Moravě  působivší, 
Václav  Frant.  Hřib  (1760—1827).  Svým  rodákům  hlinským  věnoval  Vděčné  my- 
šlenky vlastenské  v  rytmu  (v  Brně  1813).  V  Hromádkových  Prvotinách  1816 
UTeřejňoval  České  básnířství  v  novém  rouše,  sbírku  nejrozmanitějších  skla- 
deb epických  (látek  biblických,  idyllických),  básnických  popisů,  zejména  „Porážka 
u  Slavkova",  básní  rozjímavých  a  jiné  lyriky.  Formálně  pokusil  se  udělati  kompro- 
mis mezi  veršováním  přízvučným  a  časoměrným  podle  nesprávných  pravidel  Rosových. 
O  něm  K.  V.  Adámek  v  ČMM  1899,  112  n. 

Směrům  zastoupeným  v  družině  Puchmajerově  dodal  místního  lidovějšího  rázu 
rozmanitým  rýmováním,  nejvíc  idyllickým  a  mravokárným,  pilný  ranhojič  a  obětavý 
lidumil  osvícenský,  Josef  Heřman  Agaýií  Gallaš  {1156— 18A6).  Pomocí  přítele  To- 
máše Fryčaje  vydal  Musu  moravskou  (1813;  druhý  svazek  1826),  přispíval  do 
současných  časopisů  verši  i  prosou.  Působil  mnohostranně  jako  historický  spisovatel 
a  topograf.  O  „Qallašovi  a  jeho  pozůstalých  rukopisech"  psal  K.  Šmídek  v  ČMM  1877, 
105  n. ;  J.  Herben  v  rozpravě  „Dvojice  buditelů  moravských",  Světozor  1885,  558  n. 

Starší  období  novočeského  veršovnictví  rozebráno  od  K.  Sabiny,  Počátkové 
novějšího  českého  básnictví.  Lit.  příl.  k  Nár.  Listům  II,  1865,  33  n.,  celé  hlavně  od 
J.  Vlčka,  První  novočeská  škola  básnická,  v  Praze  1896,  a  v  hlavě  šesté  Dějin  čes. 
lit.,  II,  1,  199  n,  („Rokoko  v  české  poesii"),  kde  udána  podrobná  literatura.  Jednot- 
livým otázkám  věnovány  studie  speciální:  F.  Schulz,  Česká  ballada  a  romance,  Osvěta 
1877;  Arne  Novák  „Klopstockův  vliv  na  poesii  českého  obrození",  LF  1903,  205  n.; 
dále  Mil.  Hýsek,  Burgerovy  ohlasy  v  české  literatuře,  LF  1908,  106  n.  J.  Jakubec,  Tři 
čeští  epigramatikové  (odst.  I.),  Obz.  lit.  a  uměl.  II.  (1900),  122  n.  Theorii  a  praksi 
těchto  veršovcň  po  stránce  prosodické  rozbírá  zevrubně  J.  Král:  O  prosodii  české 
LF  1893,  203  n. 

Puchmajer  připravil  sebrané  básně  své  k  tisku,  vydány  byly  s  názvem 
, Fialky"  Vojt.  Sedláčkem  1835;  v  úvodě  od  vydavatele  životopis  Puchmajerův  (před 
tím  od  Jos.  Vojt.  Sedláčka  v  úvodě  k  „Rýmovníku"  1824).  Znovu  vyšly  v  Nár.  blbl. 
od  Jana  Ježka,  1881.  V  úvodě  životopis  vydavatelův.  Jan  Máchal,  Ant.  Jar.  Puch- 
majer, 1895.  Čeněk  Ibl,  „Bajky  Puchmajerovy"  v  progr.  reálky  v  Pard.  1882.  — 
O  Hněvkovském  vedle  uvedené  literatury  starší  stať  K.  Sabiny  v  krit.  příl.  Nár.  Lis. 
1864,  257.  Autobiografii  Hněvkovského,  „Popsání  života  Šebestiána  Hněvkovského" 
otiskuje  Růžena  Jelínková-Doubková  v  ČČM  1905,  382  n.  „Děvín"  znovu  vydán  od 
Ferd.  Strejčka  ve  Svět.  knih.  č.  465-8,  1905  (s  úvodem).  Obsáhlý  rozbor  „Děvína" 
od  Ant.  Procházky  v  LF  1908,  40  n.  Pokračování,  „Hněvkovského  , Děvín'  roman- 
tický", t.  1910,  273  n.  Listy  Hněvkovského  Janu  Nejedlému  uveřejnil  Jar.  Šťastný 
v  progr.  Novom.  gymn.  v  Praze  (v  Truhlářské  ul.)  1910.  -  O  Vojt.  Nejedlém  psal 
Ant.  Rybička  v  Před.  křis.,  str.  315  n.  Fr.  Šimek,  Ze  studií  o  Vojt.  Nejedlém,  progr. 
gymn.  v  Benešově    1909.    — 
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žebrácký,  Jan  Nejedlý  (1776—1834),  bratr  Vojtěchův.  Nadaného, 
snaživého  a  energického  jinocha  jemných  způsobů  společenských  a 
Jan  Ne-  sebevědomého  vystupování  ujímali  se  starší  zástupcové  buditelští. 
^^  ^'  R.  1801  dostalo  se  mu  po  smrti  Pelclově  úřadu  professora  české  řeči  a 
literatury  na  universitě  pražské.  Tehdy  byl  již  znám  několika  veršo- 
vanými příspěvky  ze  sbírek  Puchmajerových,  překladem  officiálních 
Meinertových  válečných  y Zpěvů  vlasteneckých"  a  jiných  prací  literár- 
ních. Ve  svém  postavení  se  na  počátku  osvědčoval  horlivým  vlasten- 
cem a  obhájcem  české  řeči;  proslul  zejména  r.  1801  slavnostní  ně- 
meckou zahajovací  řečí  a  slavenou  ohnivou  rozpravou  O  lásce 
k  vlasti  (1806),  jež  je  proniknuta  antickou  výmluvností  a  osvědčila 
znamenitou  sílu  buditelskou.  Reč,  kterou  tato  rozprava  i  překlady  Ne- 
jedlého jsou  psány,  předstihuje  všecky  posavadní  pokusy  v  českém 
jazyce;  spočívá  sice  na  jazykovém  ideálu  této  doby,  řeči  Veleslavínově, 
ale  přizpůsobena  jsouc  novému  životu,  přiblížila  se  více  nežli  spisovný 
jazyk  Kramériusův  světovému  umění  slovesnému. 

V  mladém  zápalu  se  Jan  Nejedlý  odvážil  na  práci  tak  nesnadnou, 
jako  byl  pro  tehdejší  český  jazyk  překlad  Homérovy  Iliady.  Spokojil 
se  bohužel  jen  pouhou  ukázkou,  překladem  prvního  zpěvu 
Iliady  (1801),  v  níž  se  pokouší  o  překlad  co  možná  přesný  v  pří- 
zvučném  hexametru.  Touto  prací  uchvátil  české  nadšence,  kteří  v  ní 
spatřovali  provedený  důkaz,  že  se  česká  řeč  může  odvážiti  na  díla 
básnická  nejdokonalejší.  Básníkem  Jan  Nejedlý  nebyl;  neměl  tvůrčí 
síly  ani  samostatných  idejí.  Proto  svou  činnost  literární  založil  pouze 
na  překladech  a  vzdělávání  cizích  spisů.  Zejména  si  s  tehdejšími  čte- 
náři pražskými  obliboval  literárně  přežilého  selankáře  německého,  Sa- 
lomona GeíSnera,  a  uváděl  jeho  sentimentální,  blouznivé,  antikisující 
idylly,  Smrt  Ábelovu  (1800  a  1804),  Dafnise  a  Prvního 
plavce  (1805),  později  (1829)  i  ostatní  idylly  GeíSnerovy.  K  nim 
připojil  poměrně  zdařilý  překlad  francouzského  historického  románu 
podobného  rázu  s  tendencí  humanitní  a  poučnou,  Numa  Po m pi- 
li us  (1808)  od  Jeana  de  Florian,  napodobitele  Fenelonova.  Po  letech 
uvedl  do  češtiny  dosti  obsoletní  sentimentální  moudrost  v  prosaickém 
rouše,  překlad  angHckého  básníka,  Eduarda  Younga  wK  ví  lení 
aneb  Rozjímání  noční"    (1820). 

Mladý  podnikavý  Jan  Nejedlý,  jehož  poměry  hmotné  byly  příz- 
nivější nežli  kteréhokoli  jiného  literáta,  uvedl  v  život  literární  plán 
starších  buditelů,  vydávání  časopisu  zábavně  poučného.  Hlasatele 
Českého,  jenž  vycházel  jako  čtvrtletník  od  1806-1809  ve  třech 
ročnících.    Byl    veden    v    duchu  zásad  josefínských:    podával  poučení 
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z  věd  přírodních,  fysiky  se  záměrem,  aby  věcným  výkladem  přírod- 
ních zjevů  z  lidu  zároveň  odstraňoval  pověry  a  zakořeněné  předsudky. 
Redaktor  přispěl  dvěma  rozpravami  nejrozsáhlejšími,  přírodopisným 
Z  historie  přirozených  věcí  a  Uměním  přirozených 
věcí  aneb  Fysikou.  Podobné  tendenci  sloužila  vypravování  histo- 
rická, líčení  cest  do  vzdálených  zemí,  překlady  z  jazyků  klassických, 
zejména  racionalistické  dialogy  řeckého  filosofa  a  belletristy,  Luciana 
Samosatského,  jejž  do  literatur  moderních  uváděl  německý  básník 
Wieland.  V  belletrii  uplatňuje  se  redaktorova  záliba  pro  idylly,  jež 
překládány  (z  GeBnera,  Pope,  Theokrita)  i  skládány  původní.  Ve  všech 
druzích  hlásí  se  křiklavě  tendence  mravoučné  a  poučovací.  Podobně 
práce  veršované  nesou  většinou  ráz  almanahů  Puchmajerových.  Jen 
Jos.  Jungmann,  vzrůstající  náčelník  nové  školy,  svými  příspěvky  ver- 
šovanými zahajuje  nové  směry.  Ty  už  vlastně  čelily  proti  zásadám 
Jana  Nejedlého.  Jungmann  s  redaktorem  v  „Hlasateli"  závodí  s  úspě- 
chem v  zanícených  publicistických  projevech  „O  jazyku  českém"  na 
prospěch  českého  jazyka  a  českých  snah  buditelských. 

,; Hlasatelem  Českým"  se  za  tři  léta  vyčerpaly  literární  síly  Jana 
Nejedlého.  Nezvykle  rychlý  jeho  vývoj,  k  němuž  dospíval  hladce  a 
okázale,  asi  v  třicátém  roce  náhle  ochabuje.  Větších  prací,  k  nimž 
bylo  třeba  energie  pracovní  —  na  př.  překlad  celé  Iliady  — ,  nedo- 
konával.  Od  r.  1809  také  věnoval  mnohem  více  času  a  práce  kan- 
celáři advokátní  nežli  české  literatuře  a  svému  úřadu  učitelskému.  Tím 
pak  se  k  němu  náklonnost  mladší  generace  víc  a  více  ochlazuje,  až 
propuká  ve  zjevný  odpor,  když  se  zkostnatělý  neústupný  auktoritář, 
malicherně  ješitný  „císařský  rada"  stavěl  na  odpor  proti  všemu  po- 
kroku literárnímu.  Když  po  desíti  letech  (1818  —  1819)  přikulhal  další 
ročník  „Hlasatele",  neměl  v  živějším  ruchu  literárního  tvoření  českého 
již  jiného  významu,  nežli  ztrnulý  vzkaz  z  nedávné  minulosti.  Pro  svůj 
praktický  ráz  tiskla  se  znovu  a  znovu  J.  Nejedlého  Bóhmische 
Gram  matik  (1804  a  častěji).  Mladší  generace  česká  hledala  zpra- 
vidla poučení  o  řeči  a  literatuře  české  i  slovanské  stále  u  starého 
mistra  Dobrovského. 

Všichni  tito  básníci  nejsou  puzeni  k  veršování  vnitřními  pod- 
něty, nýbrž  jen  potřebou  české  literatury,  okolnostmi  vnějšími.  Osla-  Současné 
vují  každou  slavnostní,  často  i  všední  příležitost  v  přátelských  stycích,  *^°P'*y- 
hlavně  jmeniny,  a  zaplavují  těmito  verši  současné  časopisy. 
V  nich  bylo  lze  nejlépe  ukládati  chvilkové  výrony  veršující  duše  i  lo- 
potné práce.  Almanahy  Puchmajerovy  od  r.  1802  nevycházely  přes 
deset  let.  Redaktorům  nedočkaví  mladí  adeptové  českého  Parnasu  mění 
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původní  plány  časopisů  zábavně  vzdělavatelných  a  poučných.  Tak 
stalo  se  Janu  Nejedlému  s  » Hlasatelem  Českým",  jenž  byl  původně 
určen  pouze  české  prose.  Tak  i  smělému  podniku  vídenského  druhého 
professora  české  řeči  a  literatury,  Jana  Norberta  Hromádky  (1783 
až  1850),  jenž  ke  svým  „Cis.  král.  Vídeňským  Novinám"  vydával 
zvláštní  literární  přílohu.  Prvotiny  pěkných  umění  (vycházela 
s  přestávkami  a  měněným  titulem  v  letech  1813—1817).  Vedle  tehdej- 
ších novin  (Vlastenských  Novin  Vác.  Rodomila  Kramériusa  a  Poštov- 
ských) mladší  veršovci  částečně  opanovali  časopisy  všestranného  po- 
pulárního spisovatele  a  prvního  humoristy  novočeského,  Jana  Hýbla 
(1786-1834)  Rozmanitosti  (1816-1822)  a  Hyllos  (1820  až 
1821);  později  vydával  ještě  časopis  Jindy  a  Nyní  (1828-1831). 
Podobný  obraz  jeví  se  i  v  časopise  Zieglerově  »Dobroslavu«  i  „Cecho- 
slavu"  mladšího  Kramériusa. 

Několik  jmen  z  těchto  časopisů  uchytilo  se  v  literární  historii 
j.  L.  Zieg-české  trvaleji.  Králohradečan  Josef  Liboslav  Ziegler  (1782—1846), 
duchovní  v  Dobrušce  a  nedaleké  vsi  Dobřanech,  vlastenecký  vycho- 
vanec  Vydrův  a  Kramériusův,  původce  vlasteneckého  překřtívání  jmen 
spisovatelských,  v  první  polovici  let  desátých  patřil  k  nejhorlivějším 
přispěvatelům  několika  časopisů.  » Vídeňské  Noviny«  a  w Prvotiny"  uve- 
řejňovaly jeho  neškodné  epigramy,  epické  skladby  biblické,  prosaické 
anekdotické  příběhy,  životopisy  slavných  mužů,  odborné  články  z  astro- 
nomie, geologie,  praehistorie  i  praktické  filosofie.  Nejzáslužnější  jsou 
jeho  objemné  plynné  překlady,  a  to  Horáciových  Satir  v  pří- 
zvučných  hexametrech  (ve  Vídeňských  Novinách  1813  a  Prvotinách 
1813-4),  a  Fenelonových  Příběhů  Telemacha,  jež  vychá- 
zely jako  příloha  « Vlastenských  Novin «  1814  a  1815.  Do  těchto  časo- 
pisů Ziegler  uvedl  své  odchovance  M.  Zd.  Poláka,  dále  studovaného 
a  sčetlého  kupce  dobrušského  i  pilného  spisovatele,  Fr.  Vladislava 
Heká,  psavého  samouka  Mich.  Siloráda  Patrčku,  kaplana  Jos.  Mirovíta 
Krále  a  jiné.  Když  se  Ziegler  stal  professorem  pastýřské  theologie  % 
české  řeči  v  semináři  Králohradeckém  (1817),  pomýšlel  na  vlastní 
časopis  zábavně  poučný.  Vycházel  s  názvem  Dobroslav  v  letech 
1820 — 1822.  Konciliantní,  nevýbojný  redaktor,  ač  byl  sám  přívržen- 
cem bratrského  pravopisu,  dovedl  ve  svém  orgánu  soustřediti  oba  ne- 
přátelské směry.  Jungmann  do  jeho  časopisu  posílal  příspěvky  své 
i  svých  přátel  (na  př.  Kollárovy  znělky  censurou  potlačené).  Pokus 
obnoviti  časopis  s  názvem  Milozor  (1824)  neměl  dlouhého  trvání; 
zanikl  po  jednom  díle;  podobně  almanah  Milina  (1825).  Za  to  se 
dlouho  udržel  první   český  časopis  paedagogický,    Zieglerem  založený 
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a  s  počátku  i  vedený,  Přítel  mládeže  (od  1823-1836).  Jako  ka- 
tolický kněz  Ziegler  nerozpakoval  se  vydati  (1824)  Komenského 
» Umění  kazatelské"  s  životopisem  jeho. 

Překladatelská  činnost  z  jazyků  klassických  i  moderních  je  nová 
kladná  položka  českého  básnictví.  Homer  je  pro  české  veršovce  a  pro  ^-  Kynský. 
český  jazyk  básnický  nejoblíbenějším  zkušebním  kamenem.  Překládají 
z  něho  Jan  Nejedlý,  Jiří  Palkovič,  Ant.  J.  Puchmajer,  Dominik  Kynský, 
Samuel  Rožnay.  Doyninik  Kynský  (po  svém  rodišti,  městě  Slaném, 
zvaný  též  Slánský;  1777-1848),  od  r.  1809-1820  professor  dějm 
a  řecké  literatury  na  filosofii  v  Brně,  převedl  na  český  jazyk  též  ó  d  y 
H oráčovy,  z  nichž  uveřejňoval ,  ukázky  v  časopisech.  Překládal 
z  básníků  řeckých  Tyrtaia,  Theokrita,  některé  dialogy  Lukiana  Samo- 
satského  i  proslulou  parodii  řeckou  wBatrachomyomachii"  (Válku  žab 
a  myší).  O  sobě  vydal  překlad  Lessingových  bajek  (zároveň 
s  německým  textem,  1816)  a  francouzskou  slavenou  Gressetovu  skladbu 
»směšnohrdinskou"  P  a  p  o  u  š  e  k  (Vert-Vert,  1817).  Svým  žákům  Kynský 
tkvěl  v  paměti  jako  horlivý  buditel  a  vzorný  ušlechtilý  učitel. 

Slovák  ev.  kazatel  v  Báňské  Bystřici,  Samuel  Roznay  (1787  až 
1815),  M jedna  z  nejspanilejších  slovanských  duší",  jak  jej  nazval  jeho  s.  Rožnty. 
vděčný  odchovanec  národní  a  literární,  Jan  Kollár,  odevzdal  svému 
učiteli  v  českém  jazyce,  Jiř.  Palkovičovi,  překlady  z  Iliady  a  Odysseje, 
z  Pindara  i  Theokrita.  R.  1812  uveřejnil  anonymně  Písně  Anakre- 
ontovy  s  přídavkem  některých  jiných  básní.  Současné 
časopisy  přinášely  další  ukázky  z  těchto  i  jiných  básníků  řeckých.  Od 
řeckých  klassiků  Rožnay  zašel  k  poetickým  výtvorům  slovanským. 
„Prvotiny"  na  r.  1815  uveřejnily  v  českých  stáncích  Rožnayův  nej- 
rozsáhlejší překlad,  satirickou  skladbu  uhlazeného  arcibiskupa  polského, 
Hynka  Krasického  Myšiadu.  ,; Hlasatel"  1818  po  jeho  smrti 
ze  srbských  zpěvů,  nedávno  vydaných,  přinesl  » Naříkání  nad  man- 
želkou Asan  agy".  V  rukopise  koloval  překlad  staré  ruské  epické 
skladby  Slova  o  pluku  Igorově.  Květy  1834  přinesly  z  pozů- 
stalosti Rožnayovy  překlad  řecké  „Batrachomyomachie".  Moderním 
směrem  Rožnay  byl  zasažen,  když  se  jal  první  sbírati  na  Slovensku 
písně  lidové.  Předčasná  smrt  zmařila  všecky  slibné  plány  mladého 
života  a  nadšeného  neúnavného  pracovníka.  Podle  svědectví  Kollárova 
složil  i  samostatné  satirické  epos  proti  snahám  madarisačním.  Rož- 
nay svou  činností  literární  nesetrvává  na  území  slovenském,  jako  Pal- 
kovič  a  Tablic,  kteří  —  až  na  malé  výjimky  u  Tablice  —  nepřispěli 
do  časopisu  Nejedlého  a  Hromádkova  ničím. ^ 

1  O  Janu    Nejedlém  Ant.  Rybička  v  Před.   křis.,  88  n.  J.  Jakubec    v  Lit.  čes. 
XIX.  stol.,  2.  vyd.,  I,  541  n.  —  O  „Prvotinách"    Jos.  JlreČek,  Zpomínky  na  časopi- 
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V. 
Česká  literatura  za  doby  osvícenské  na  Slovensku. 

Ráz  literatury  katolické  a  protestantské  na  Slovensku.    Katolíci  Jcs.  Ign.  Bajza  a  Jiří 
Fandil.  Osvícenský   orgán    protestantů    „Staré  Noviny".  Aug.    Doležala  „Pamětná  ce- 
lému světu  tragoedia".  Boh.  Tablic  a  Jiří  Palkovič. 

Na  Slovensku  českou  literaturou  proudí  stejné  směry  jako  u  nás. 

Celý  vývoj  politický  a  kulturní  tam  jen  znatelněji  od  sebe  odlišil  spisy 

Slovensko  vyšlé   z   rukou  katolických   a  protestantských ;    na  obou  stranách  byli 

katolické  a 

protestant- pěstovatel i  literatury  skoro  výhradně  kněží.  Obě  skupiny  lišily  se  od 
siíé.  sebe  již  zevnějškem.  Katolíci  psali  novou  spisovnou  slovenštinou,  jíž 
se  mělo  čeliti  kacířské  řeči  w husitské",  protestante  starou  češtinou  bi- 
blickou. Stejně  znatelně  rozcházejí  se  oba  tábory  také  ideově.  Kato- 
ličtí duchovní  drží  se  houževnatě  reakčních  směrů  protireformačních; 
ve  svých  obsáhlých  postillách,  spisech  nábožensky  rozjímavých  a  po- 
lemických snášejí  svým  čtenářům  stavivo  na  zeď  proti  směrům  zá- 
padoevropským a  připravují  odboj  proti  reformám  josefínským.  Na- 
proti tomu  protestante,  kteří  byli  nuceni  odborné  vzdělání  theologické 
hledati  na  německých  universitách  mimorakouských,  byli  bližší  filo- 
sofickým ideám  a  snahám  západním.  S  nadšením  přijímali  reformy 
josefínské,  které  bojovaly  také  za  jejich  uvolnění,  a  šířili  je  věrně. 
Příznivě  na  jejich  samostatný  vývoj  kulturní  působily  svobody,  při- 
znané jim  znovu  Leopoldem  II.  r.  1790,  podle  nichž  vedle  volnosti 
náboženské  byla  jim  povolena  úplná  autonomie  školství,  o  které  bedlivě 
pečovali.  Jím    zaručila  si  nepatrná   menšina  vedení  kulturní. 

Své  ideje  a  tendence  obě  strany  vkládají  do  běžných  druhů  li- 
terárních: do  spisů  belletristických  i  veršovaných,  do  literatury  nábo- 
ženské i  prakticky  poučné. 

sectvo  české  před  půl  stoletím,  Světozor  1879,  291  n.  J.  Jakubec  v  Lit.  české  XIX. 
stol.  (2,  vyd.),  I,  569  n.  —  O  Janu  Hýblovi  A.  Rybička,  Před.  křis  ,  233  n.  O  Jos. 
Zieglerovi  Ant.  Rybička  v  Před.  křis.,  167  n.  —  O  Dom.  Kynském  A.  Rybička  tamže, 
215  n.  Jan  Kakš  v  „Hlídce"  1904,  161  n.  a  1903,  518  n.  O  Rožnayovi  Jar.  Vlček, 
Dej.  lit.  slov.,  30.  J.  Jakubec  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  146  n. 

K  nejpilnějším  a  nejvěrnějším  spolupracovníkům  „Prvotin"  patřil  Matéj  Josef 
Sychra  (1776—1830),  snášelivý  kněz  katolický.  Pro  své  práce,  povídky  mravoučné, 
pamětihodré  příběhy,  prosaické  bajky,  anekdotická  krátká  vypravování,  prfipovídky  a 
podobenství  založil  si  zvláštní  časopisy  zábavně  poučné,  Povídatele  (1815—1817), 
Kratochvílník  (1819—1820),  Kratochvilnou  včeličku  (1827).  Obsáhlý  po- 
učný spis  Sychrův  pro  lid  venkovský,  Veleslavín,  vyšel  až  po  smrti  auktorově 
(1847).  Nevýrazné  poučné,  chválí vé  i  satirické  epigramy  a  podobné  drobnůstky  vydal 
s  názvem  Maličkosti  v  řeči  vázané  (1823).  Nejzáslužnější  jeho  spis  je  Ver- 
such  einer  bohmischen  Phraseologie  (1821,  1822),  který  dovršuje  jeho 
upřímné  úsilí  po  ryzí  řeči  české.  —  O  Sychrovi  A.  Rybička  v  Před.  křis.,  199  n. 
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Jazykový  separatista  Josef  Ignác  Bajza,  známý  nám  sok  Berno- 
Jákův,  zůstal  ve  všech  svých  rozmanitých  spisech  důsledným  epigo- 
nem pojesuitským :  v  nudném  dvousvazkovém  románu  René  m  1  á-Zástupcové 
ďenca  příhody  a  skusenosfi  (1783  a  1785)  ukázal,  že  znal 
podobné  poučné  a  moralisující  romány  francouzské,  zejména  Fenelo- 
nova  ,/Telemacha",  aspoň  po  jejich  rámci,  ale  zároveň  z  jeho  spisu 
prozírá  snaha,  zarážeti  nové  obrození  z  dřívějšího  protireformačního 
útlaku.  V  Slovenských  dvojnásobných  epigrammatech 
(1794,  o  dvou  svazečcích),  psaných  časoměrnými  i  rýmovanými  verši, 
Bajza  neuhodil  na  jedinou  novou  strunu  v  tomto  druhu.  Své  nevy- 
bíravé žerty  připepřil  v  obsáhlé  sbírce  anekdot  „Veselé  účinky  a 
řečení  ..  .  k  strávenu  truchlivých  hodin"  (1795).  Nezakrytě  po  starém 
duchu  jesuitském  povzdychuje  si  Bajza  ve  veršované  knize  „štvoro 
rádkoch  jednako  koncozvučných «,  P r  í  k  1  a d e c h  ze  s v.  Písma,  kde  vy- 
pravování ze  Starého  a  Nového  Zákona  doprovází  „mravním  opo- 
mněním" (1813  a  1820;  dva  díly);  tu  docela  horlí  proti  « osvíceným 
pekelným  učením",  jež  by  chtěl  utlumovati  pálením  knih  a  násilím. 

Reakční  smýšlení  ne  sice  proti  snahám  josefínským,  ale  proti 
francouzským  idejím  filosofickým  a  sociálním  a  jejich  důsledkům 
v  převratu  státním  ukazuje  se  i  mezi  protestanty.  Proti  nim  se  ozý- 
vali v  básních  i  prose  spisovatelé  čeští,  mnozí  (jako  Vojt.  Nejedlý) 
i  dobří  josefinisté.  Na  Slovensku  vyznačil  se  usilovným  potíráním  re- 
voluce a  s  ní  i  republiky  francouzské  ev.  kazatel  v  Prešpurce  a  plodný 
spisovatel  theologický,  Michal  Institoris  Mošovský  (Mossótcy,  1733 
až  1803)  ve  spisech  „Strom  bez  kořene  a  čepice  bez  hlavy"  (v  Preš- 
purce 1793)  a  v  druhém  „Od  Boha  zlomená  pýcha  našich  i  božích 
nepřátelů"  (1799). 

Jediný  katolický  duchovní,  farář  Jiři  Fándli  (1754-1811),  za- Osvícenec 
ujatý  horlitel  pro  Bernolákovu  řeč  spisovnou  a  nejúčinnější  šiřitel  její,-''^'  Fándh. 
hlásal  josefínský  odpor  k  řádům  mnišským  v  satirickém  spise  „Dů- 
věrná zmluvamedzi  mňíchemadjablemo  prvních  počát- 
kách, o  starodávních  a  včulejšich  přeměnách  reholnickich"  (v  Preš- 
purku  1789).  Josefinské  úsilí  hospodářské  o  povznesení  sedláka  Fándli 
podporoval  poučnými  spisy  praktického  rázu,  jako  je  Pilní  domajŠí 
a  polní  hospodář  (o  pěti  svazcích,  1792 — 1800),  „ZeTinkár 
{=1  herbář)  z  velkích  zeVinkarskích  kňíh  vitáhnutí"  (1793),  Sloven- 
skí  včelár  (1802)  a  j.  Jimi  Fándli  pronikl  také  hloub  do  lidu. 

Hybnější  protestante  osvícenským  myšlenkám  založili  za  rozkvětu 
jejich  zvláštní  časopis.  Staré  noviny  literního  umění  (1785  a 
1786).    Tlumočili    v    něm  snahy   vyprostiti    prostého    člověka   z  jeho 
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zatemnění  a  ponížení,  bojovali  za  snášelivost  náboženskou,  hlásali  zá- 
sady filanthropické,  seznamovali  prostého  čtenáře  s  dějinami  své  vlasti, 

Osvícenskýs  zeměpisem  a  národopisem  cizím,  vštěpovali  mu  lásku  k  mateřskému 
?rote-^   jazyku.  Redaktor  Ondřej  Plachý  a  evangeličtí  theologové  Jan  Hrdlička, 

stantský.  Jiří  Ribav,  Aug.  Doležal  jsou  v  nich  hlavními  mluvčími. 

K  závažným  otázkám  nábožensko-filosofickým,  jež  také  tlumočily 
„Staré  Noviny,  odpověděl  evangel.  kazatel  Augustin  Doležal  (1737 
až  1802)  veršovaným  spisem  „Pamětná    celému   světu  tragoe- 

Aug.  Do-dia  anebožto  veršované  vypsání  žalostného  prvních  rodičů  pádu, 
'  kdežto  se  téměř  všecky  matérie,  nadházky  a  pochybnosti  jak  učeným, 
tak  neučeným  naskytávající,  přednášejí,  vysvětlují  a  gruntovně  odpra- 
vují"  (v  Uh.  Skalici  1791).  Veršovec  podtitulem  vysvětlil  obsah  své 
skladby.  Vnější  veršové  roucho,  jednotlivé  konkrétnější  scény  z  věro- 
učných a  filosoficko-náboženských  themat,  o  nichž  dává  disputovati 
Adamovi  a  Evě  a  jejich  synovi  Setovi,  neudělaly  ještě  „svatý  román", 
jak  chtěl  spisovatel.  Ani  u  Komenského  „Labyrintu",  jehož  se  dovo- 
lává, ani  v  Miltonově  „Ztraceném  Ráji"  nenaučil  se  zbožný  básník 
umělecké  plastičnosti.  Skladba  Doležalova  však  zajímá  samostatnou  in- 
vencí, které  se  našim  spisovatelům  za  této  doby  tolik  nedostávalo. 
Veršem  chtěli  dobývati  slávy  básnické  oba  náčelníci  a  po  celý 
život  literární  sokové,  Jiří  Palkovic  (1769 — \S50)  a.  Bohuslav  Tablic 
(1769 — 1832).  Palkovič  se  s  nepochopitelným  sebevědomím  sám  dává 

Palkoviě  od  Musy  prohlásiti  za  vyvolence  jejího  a  za  dědice   veliké  slávy  bás- 

a  Tablic.  j^j^.]^^  Vydal  v  mužném  již  věku  menší  svazek  básní.  Múzu  ze  slo- 
venských hor  (1801),  v  níž  laškuje  milostně  s  fingovanými  pa- 
stýřkami,  všelijakými  Lilami,  Libuškami,  Mickami,  popíjí  -  zase  jen 
v  představách  —  vědra  vína,  brousí  vtip  na  zevšednělých  epigrama- 
tických  látkách  —  vše,  co  padesát  let  před  tím  bylo  veršem  promrskáno 
od  anakreontiků  německých,  co  vyzpívali  obratněji  naši  anakreontikové 
z  družiny  Puchmajerovy.  K  živějším  tónům  patří  u  Palkoviče  veršo- 
vané ohlasy  obran  českého  jazyka,  které  ostatně  básník  účinněji  šířil 
slovem  prosaickým.  Tablic  k  utvrzení  svého  jména  básnického  snesl 
mnohem  více  veršů.  Po  šest  let  vydával  své  skladby  veršované  ve 
sbírce  Poezie  (1806-1812).  Hlas  jeho  lýry  je  také  rozmanitější: 
píše  „galantní"  básně  anakreontické,  místo  pro  víno  rozohňuje  se  pro 
modernější  nápoj,  kávu,  jako  někteří  členové  gottinského  „Hainu", 
dovede  v  stručném  epigramu  i  v  dlouhé  skladbě,  jako  je  „Zuzana 
Babylonská",  o  sobě  vyšlá,  povědět  lascivnosti  hodně  nepokrytě,  skládá 
básně  moralisující  a  meditativní,  v  pomateném  hledání  látek  balla- 
dických    líčí    křiklavé    zločiny  a  po  způsobu   podobných  kramářských 
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písní  je  ohlašuje  jako  ^výstražnou  báseň",  wnešfastné  následky  ztracené 
nevinnosti"  a  p.  Nepochopené  upříHšené  prostředky  básnické  zahladily 
v  nich  poslední  špetku  poesie.  Básník  cítí  však  upřímně  slovansky; 
u  něho  se  po  prvé  ozývá  v  naší  poesii  i  jméno  » Slavie"  jako  alle- 
gorický  souhrn  všech  Slovanů.  Tablic  pátral  velmi  pilně  po  předchůd- 
cích svých,  veršovcích  slovenských,  a  zbudoval  jim  v  Pamětech 
československých  básnířův  aneb  veršovcův,  přídavku 
k  „Poeziím",  pomník  vzácné  piety  a  ceny;  bez  nich  bylo  by  jich  asi 
několik  zapadlo  úplně.  Sbírky  skladeb  veršovaných  auktor  vydal  ve 
„Slovenských  veršovcích"  (1805,  1809).  Tablic  veršování  zůstal  věren 
po  celý  život:  psal  oslavné  verše  příležité,  překládal  z  angličtiny  (Pope 
a  j.),  z  francouzštiny  „Umění  básnické"  (Art  poétique)  od  Boileau, 
proslulé  esthetické  předpisy  školy   klassicistické. 

Než  verše  zůstaly  jen  částí  působnosti  literární  u  Tablice  a  ještě 
více  u  Palkoviče.  Činnost  obou  se  často  stýká:  oba  skládají  pro  školní 
mládež  slovenské  knihy,  oba  lid  slovenský  seznamují  s  usneseními 
sněmu  prešpurského,  vydávají  knihy  obsahu  náboženského,  Tablic  ná- 
božensky vzdělavatelného,  Palkovič  zejména  1808  pořídil  nové  vydání 
celé  Hallské  bible  z  r.  1769;  oba  se  snaží  poučiti  lid  spisy  zdravotni- 
ckými (zejména  Tablic  vydal  „Lidomila"  a  „Kratičkou  dietetiku"). 

Palkovič  jako  professor  řeči  a  literatury  československé  při  ly- 
ceum prešpurském  (od  r.  1803  —  1850)  dosti  záhy  začal  značně  za-  Palkovič. 
nedbávati  tento  významný  úřad;  po  léta  nepřednášel,  s  mladší  gene- 
rací neudržoval  styků.  Občas  za  něho  učili  čilejší  posluchači  sami. 
Dlouhého  volného  času  užíval  hlavně  k  redigování  svého  časopisu 
Týdenníku  (1812-1818),  v  němž  vedle  oznámení  úředních,  zpráv 
novinářských,  jichž  bylo  za  pohnutých  dob  válečných  hojně,  podával 
názory  a  poučení  v  duchu  josefínském,  pronášel  také  projevy  vlaste- 
necké, popřával  tu  místa  i  příspěvkům  literárním.  Odtud  podnikal 
útoky  na  nový  pravopis  analogický,  káral  neoterisování  mladších  bás- 
níků, seskupených  kolem  Jungmanna.  Nerozuměl-li  již  zde  zastaralý 
josefinista  potřebám  novější  doby,  tím  méně  mohl  je  komplikovanější 
a  důraznější  pochopiti  jako  zaujatý  kmet  v  časopise  Tatrance, 
z  níž  v  letech  1832 — 1847  vyšly  jen  tři  svazky.  Tehdy  už  po  desíti- 
letí hrál  podobnou  gottschedskou  úlohu  jako  Jan  Nejedlý  na  pražské 
stolici  české  řeči  a  literatury.  S  tendencí  proti  novotaření  jazykovému 
a  proti  slovům  přejímaným  z  jiných  jazyků  slovanských  Palkovič 
skládal  svůj  Česko-německo-latinský  slovník  (1820  až 
1821,  dva  díly),  k  němuž  dlouho  pilně  snášel.  Je  ostatně  nejzáslužnější 
jeho    prací    literární.    Podle  zásad   Adelungových  hledí  ustáliti  slovný 
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fond    jazyka    klassického.   Všímal  si  i  lidových  výrazů,  ač  je  nedopo- 
roučel zaváděti. 

Z  jiných  vzdělavatelů  literatury  české  na  Slovensku  Michal  Se- 
mian  (1741  f  po  1812),  ev.  kazatel,  pokusil  se  patrně  podle  předloh 
maďarských  a  v  jejich  duchu  o  Kratičké  historické  vypsání 
knížat  a  králův  uherských  (1786  o  dvou  dílech);  s  nadšením 
píše  zejména  o  Josefu  II.  Pozoruhodnější  je  pokus  ev.  kněze,  Ladi- 
slava Bartolomeidesa  (1754—1824),  o  všeobecný  zeměpis  ve  spise 
Qeografia  aneb  vypsání  okrsku  zemského  (1798).  Samo- 
statné všestranné  badání  Bartolomeides  věnoval  východní  části  slovenské 
a  vypsal  je  po  latinsku  v  „Memorabilia  provinciae  Csetnek".^ 


1  Na  Slovensku  veršovnictví  v  druhé  polovici  XVIII.  století  pěstováno  vše- 
stranněji  nežli  u  nás.  Někteří  vzdělanci  všímají  si  i  skladeb  lidových  nebo  plodfi 
v  jejich  duchu  skládaných  a  zapisují  je.  Tak  MaUj  Holko  starší  (t  1785),  Jan 
Buoc,  zeman  liptovský,  jenž  nám  dochoval  v  objemném  Zápisníku  z  r.  1770 
vedle  sv3^ch  skladeb  značný  počet  písní  lidových.  V  tónu  prostonárodních  písní  skládal 
veršované  šprýmy  a  anekdoty  cizí  i  své  korrektor  Jan  ChrasUna  (nar.  1729)  a 
ukládal  je  do  svých  Kalendářů,  jež  vycházely  od  r.  1758.  Zemanů  slovenských,  cha- 
rakteristické to  kasty  v  Uhrách,  uvedl  Ondřej  Demian,  první  zástupce  rodin  zeman- 
ských,  rozličné  zábavy,  rodinné  slavnosti,  hony,  pitky  a  hody  a  jiné  nevšední  příle- 
žitosti do  neobratných  veršů.  Jiný  jurista  Jan  Ssent-Kereszty  napsal  „Rozmlouvání 
o  gustech"  a  dává  sporo  přednost  rozličných  ženichů  rozhodnouti  na  prospěch  advo- 
káta. Roucho  veršové  dostává  též  reformní  úsilí  vládní.  Pavel  Sramko  (1743—1812) 
v  .Běhu  života  slavné  paměti  Marie  Terezie"  (v  Prešpurku  1781)  velebí  veršem 
blahodárné  činy  této  panovnice.  Jiní  mluví  veršem  proti  sporům  konfessijním.  Samuel 
Čerňanský  (1759  —  1809),  vychovanec  a  hlasatel  německé  theologie  racionalistické, 
všestranný  dovedný  učenec  diletíant,  korrektor  českých  knih  v  Prešpurku,  přeložil 
Gellertovy  Nábožné  písně    (1787). 

O  těchto  veršovcích  i  druhých  spisovatelích  slovenských  v  textu  uvedených 
zejména  Jar.  Vlček  v  Děj.  čes.  lit.  II,  1,  279  n.;  při  jednotlivých  odstavcích  litera- 
tura podrobnější  (286,  301  n.,  312,  319  n.) 


HLAVA   OSMÁ. 

Jungmann  a  jeho  škola. 

Počátky  české  romantiky.  Úsilí  vytvořiti 

slavnou  minulost  slovansko«českou 

padělanými  památkami. 

I. 

Jungmann  básník  a  buditel. 

Jungmannovy  studie  a  působení  na  gymnasiu  litoměřickém.  Jungmannův  nový  pro- 
gram práce  buditelské.  Nové  cíle  české  literatury.  Jungniannovy  překlady:  Chateau- 
briandovy  „Ataly",  Biirgerovy  „Lenory",  básní  anglických  Tomáše  Graye,  Alex.  Pope. 
Miltonův  ^Ztracený  Ráj".  Překlady  z  Goetha,  ze  Schillera  a  jiných.  Zásluha  o  novo- 
Ceskou  řeč  básnickou.  Básně  původní.  Jungmannovy  práce  publicistické  na  obranu  díla 
buditelského.  Slovanská  myšlenka  u  Jungmanna. 

Snahy  buditelské  povznáší,  nové  podněty  pro  ně  budí,  úkoly 
českých  spisovatelů  prohlubuje  a  rozšiřuje  ^oseý  Jungmann  (1773 
až  1847). 

Z  chudičkých  poměrů  probíjel  se  venkovský  hoch,  narozený 
v  Hudlicích  u  Berouna  16.  července  1773,  hmotným  strádáním  a  ne- 
zlomnou  pílí  k  vyššímu  postavení  společenskému.  Za  studií  filosofických  Jungman- 
na universitě  pražské  (1792—1795)  poznal  západní  racionalisty  a  po-  studie, 
krokovější  názory  hlavně  prostřednictvím  svých  učitelů,  K.  Heinr.  Seibta 
a  A.  G.  MeiBnera,  professora  aesthetiky  i  řecké  literatury  a  belletristy, 
který  dbal  jak  ve  svých  spisech,  tak  v  pracích  svých  žáků  uhlazeného 
slohu  a  vzletné  mluvy.  V  síních  fakulty  filosofické  vyspělejšího  stu- 
denta strhl  druhý  proud  -  vlastenecké  uvědomění,  šířené  některými 
professory  i  posluchači.  Modernější  duch  osvícensko-absolutistický  v  po- 
jímání života  politického  a  sociálního  Jungmanna  utvrzoval  i  na  stu- 
diích práv.  Ukončiv  je,  náš  absolvovaný  právník  z  nedostatku  jiného 
místa  přijal  r.  1799  prozatímně  útočiště  své  výživy  jako  výpomocný 
učitel  gymnasijní  v  Litoměřicích,  tehdy  ještě  značnější  měrou  českých. 
Ale  záhy  našel  v  tomto  povolání  svůj  vlastní  úkol  životní  a  upustil 
nadobro  od  karriery  úřednické.  U  muže  národně  probuzeného  rozho- 
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doválo  zároveň,  že  mu  učitelský  úřad  poměrně  skýtal  více  volného 
času  k  působení  spisovatelskému. 

Až  do  této  doby  byla  Jungmannova  činnost  literární  velmi  skrovná 
a  ne  právě  významná.  V  almanazích  Puchmajerových  uveřejnil  několik 
Jungman-  drobných  básní  docela  v  duchu  ostatních  básníků.  Ale  v  Litoměřicích 
nfiv  pro-  2j.^jj'  jgi^Q  veliké  plány  literární.  Úkoly  obrozenské  práce  si  Jungmann 
bud itelské.  vytkl  ve  významné  rozpravě  publicistické,  ve  wdvojím  rozmlouvání" 
O  jazyku  českém  (jeho  náčrt  Jungmann  datuje  již  z  r.  1803;  vyšel 
až  po  třech  letech  v  « Hlasateli"  I,  3.  sv.).  Proslulé  dvojdílné  rozpravě 
spisovatel  dal  formu  obratného  dialogu  lukianského.  Myšlenky  četných 
starších  obran  českého  jazyka  Jungmann  prohloubil  filosoficky  a  pro- 
myslil programově.  První  » rozmlouvání"  vystihuje  bolestnou  satirou 
zubožený  stav  současných  Čechů  vzdělanců,  jež  uvádí  v  kontrast  se 
slavnou  generací  Čechů  minulých.  Ideál  českých  buditelů,  Daniel  Adam 
z  Veleslavína,  setkav  se  v  podsvětí  s  odrodilým  Čechemi,  trne  hrůzou 
z  jeho  neznalosti  mateřského  jazyka  a  zoufá  nad  zvrhlým  pokolením 
svého  národa.  Spravedlivý  humánní  Němec  mírní  jeho  bolestný  žal 
útěchou,  že  již  svítá  i  mezi  zapomněvšími  se  Čechy  —  ohlas  to  pro- 
slulého proroctví  Herderova  o  lepší  budoucnosti  Slovanstva. 

V  M rozmlouvání  druhém"  Jungmann  probírá  nejaktuálnější  otázky 
českého  usilování  obrozenského  otevřeně  a  směle.  Dva  odpůrcové, 
jeden  obhájce  českých  buditelských  snah  národnostních,  druhý  módní 
kosmopolita  filosof,  vedou  spor  o  své  názory.  Kosmopolita  hájí  ger- 
manisování  českého  národa  námitkou,  jak  prý  buditelé  čeští  oddalují 
svůj  národ  od  vyspělejší  a  bohatší  kultury  a  literatury  německé,  jak 
tím  tarasí  cestu  vše  vyrovnávající  osvětě  a  věčnému  pokoji  mezi  lid- 
stvem. Tyto  názory  spisovatel  potírá  myšlenkami  horlivého  Čecha,  jež 
vyplynuly  z  filosofie  Herderovy:  každému  národu  zajistí  příslušné 
místo  ve  velikém  celku  lidstva  právě  jeho  zachovalá  individualita  ná- 
rodní a  zejména  nejpřednější  znak  její,  jazyk  mateřský.  O  jazyk  český 
jde  Jungmannovi  především  jako  starším  apologetům  české  řeči. 

Nad  své  předchůdce  Jungmann  vyniká  hlavně  tím,  že  docela  dů- 
sledně v  duchu  všeobecného  práva  člověckého  a  filanthropických  snah 
předrevolučních,  v  duchu  sociálních  reforem  josefínských  vědomě 
všecko  úsilí  buditelské  vyvozuje  z  přirozeného  práva  obecného  lidu, 
kdežto  předchůdcové  jeho  appellují  zpravidla  na  milost  vznešených 
kruhů  vládnoucích.  Bylo  právem  lidu,  aby  byl  ve  své  zemi  vzděláván 
na  školách  mateřským  jazykem,  aby  veškeren  život  veřejný  byl  veden 
v  jeho  jazyce,  aby  se  všecko  řízení  dalo  jazykem  jemu  srozumitelným. 
Národ  jako  celek  nedá  se  přelíti  v  jinou  formu  národní,  snáze  je  mu 
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sto  dobrých  spisovatelů  ze  sebe  vzbuditi.  Jungmann  projevil  bystrou 
prozíravost  politickou,  když  na  lidu,  jenž  zůstával  český  za  nejtěžších 
pohrom,  chtěl  budovati  dílo  obrozenské. 

Skutečný  vývoj  politický  u  nás  nepostupoval  v  tomto  smyslu. 
Císař  František  II.  zbylé  rádce  osvícenské  zdoby  Josefovy  nahrazoval  stav  poli- 
starou  šlechtou  rodovou.  Ta  pak  s  tohoto  postavení  hájí  svých  zisků 
proti  křísícímu  se  stavu  selskému:  brání  se  vykupování  z  roboty,  sedlák 
zase  vydán  mstivým  a  vyděračným  úředníkům  vrchnostenským,  roz- 
máhající se  obecný  blahobyt  sevřen  zvyšovanými  berněmi  státními  a 
nedbalostí  orgánů  vládních  jako  brzdou,  až  došlo  r.  1811  k  státnímu 
bankrottu,  kterým  se  zaráží  svěžejší  proudění  duševního  života.  Zářivý 
ideál  Josefa  II.,  « obecné  blaho",  vymizelo  z  myslí  stát  řídících,  a  žil 
jen  ve  hlavách  josefínských  blouznivců.  Bezvýznamné  sněmy  stavů 
českých  sílily  centralisační  despotismus  Františka  II.  Tomuto  absolu- 
tismu nebyl  žádný  přívlastek  cizejší  nežli  w osvícený"  a  » svobodomyslný". 
Chorobný  strach  z  francouzské  revoluce  budí  hrůzu  z  každého  vol- 
nějšího hnutí,  rodí  pověstnou  všemocnou  reakcionářskou  rakouskou 
policii,  přitužuje  censuru  zejména  proti  w přemrštěným  myšlenkám 
o  svobodě".  Strachu  ze  svobody  přizpůsobují  se  i  dobří  josefinisté, 
jako  byl  Vojtěch  Nejedlý.  ^  Snahy  o  povznesení  české  řeči  a  literatury 
této  vládě  ještě  podezřelé  nebyly.  K  nim  soustředí  se  za  nedostatku 
života  politického  všeliké  síly  národních  pracovníků. 

Též  o  nových  cílech  české  literatury  vyslovuje  se  ve  své  stati 
Jungmann.  Jemu  nestačuje  již  směr  popularisační,  literatura  lidu;  on  Nové  dle 
poznává  jasně,  má-li  býti  existence  českého  národa  zabezpečena,  že  ^  j-atury. 
k  tomu  třeba  literatury  jako  projevu  nejvyššího  života  duševního,  lite- 
ratury, která  by  k  sobě  upoutala  české  vzdělance,  nahradila  jim  díla 
cizí.  Pro  takovou  literaturu,  schopnou  zápasu  s  literaturami  světovými, 
bylo  třeba  vyvinutějšího,  moderně  vybroušeného  jazyka,  k  jakému  se 
přirozeným  chodem  propracovaly  literatury  světové. 

Tyto    myšlenky    u   Jungmanna    vyplynuly    z    vlastních    pokusů. 
V  Litoměřicích  pomýšlel  podle  svého  pozdního  vyznání  na  veliké  pů-  Jungman- 
vodní  dílo    básnické.    K   němu  se  zatím  připravoval,   aby  ovládl  sloh  "^^Z  ^" 
básnický,    pilným   studiem   českého  slovního  pokladu  jazykového,  stu- 
diem řečí  slovanských  a  překládáním  básnických  děl  cizích.  Tato  pří- 
pravná svědomitá    práce    přinesla    však    rozvíjející  se   literatuře  české 


^  v  „Písni  na  den  narození  J.  C.  K.  M.  Františka  II.",  jež  se  zpívala  r.  1794 
v  arcibiskupském  alumnátč,  zažehnává  jedno  z  hesel  francouzské  revoluce:  „Pryč!  pryč 
od  nás,  marný  zvuku,  Ošemetná  svobodo!  V  množství  psot  a  v  smrti  hluku  Podává 
ti  zrádnou  ruku  Blázen,  bídná  nehodo!" 
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díla  stěžejní.  V  letech  1800-1804  provedl  překlad  Miltonova  Ztra- 
ceného Ráje.  Náš  básník  znal  blahodárný  vliv  tohoto  anglického  du- 
chovního eposu  na  rozvoj  literatury  německé  a  čekal  asi  také  jeho 
obrodné  působení  na  poesii  českou.  Ale  do  veřejnosti  překlad  Ztrace- 
ného Ráje  předešla  mladší  práce  Jungmannova,  překlad  slavené  povídky 
francouzské,  „A tála  aneb  Láska  dvou  divochů  na  poušti"  (1805). 
Jungmann  proti  všem  svým  předchůdcům  i  vrstevníkům  projevil  smysl 
pro  směry  nejmodernější  v  literatuře  světové.  Ač  sám  byl  ve  svém 
názoru  náboženském  Voltairovec,  sáhl  ke  spisu,  který  jako  součást 
objemného  díla  w Génie  du  christianisme  ou  Beautés  de  la  religion 
chrétienne"  mělo  čeliti  filosofickým  ideám  předrevolučním,  současnému 
indifferentismu  náboženskému;  svou  stránkou  básnickou  pak  směru 
klassicistickému  v  literatuře  francouzské.  A  právě  poetická  stránka,  živý 
cit  přírodní,  rousseauovské  blouznění  pro  nezkažené  lidi,  vzdělaností 
neporušené,  mohutné  víření  vroucího  zápalu  milostného,  překonávaného 
vědomím  nejvyšších  povinností  náboženských,  vítězství  nad  hrůzou 
smrti  uchvátily  v  této  povídce  Jungmanna  jako  současné  čtenářstvo  - 
originál  vydán  ve  čtyřech  letech  pětkrát,  byl  překládán  hned  do  cizích 
jazyků.  Vzletná,  zářivě  obrazná  mluva  povídky  ChateaubriandovV;  ne- 
snáze pro  překladatele  zejména  v  jazyce,  který  nebyl  schopen  vyja- 
dřovati nejjemnější  pojmy  a  představy  moderního  myšlení  a  cítění, 
našeho  překladatele  neodstrašily.  Jungmann  svým  překladem  oživil 
mnoho  zapomenutých  starších  slov,  schopných  dalšího  života,  jiná  si 
vypůjčoval  z  příbuzných  jazyků  slovanských,  někde  tvořil  výrazy  nové; 
ale  i  zde  překvapoval  jemným  citem  jazykovým.  Tak  zavedeny  Jung- 
mannem  v  český  jazyk  básnický  výrazy:  dráha,  střed,  obřad,  vějíř, 
pleť,  příroda,  záliv,  obraznost,  tklivost,  blahost,  rozlehlý,  ohromný, 
vzduch  a  j.  Ze  starší  řeči  oživil  slova,  jako  látka,  linu,  ryk,  siný, 
touha,  úkor  a  j. 

Jungmann  však  celé  své  mistrovství  překladatelské  objevil  teprve 
v  pracích  veršovaných.  Z  němčiny  převedl  proslulou  balladu  Gott. 
Aug.  Bíirgera  Len  o  re  (1806);  překladem  se  mu  podařilo  po  česku 
vystihnouti  zejména  lidový  tón  balladického  výtvoru  Biirgerova.  Nej- 
raději  však  převáděl  z  literatury  anglické;  na  př.  nejlepší  báseň  »an- 
glického  Pindara",  Tomáše  Graye,  Elegii  na  hrobkách  veských, 
z  Alex.  Pope  sentimentální  a  učené  Psaní  Eloisy  Abelardovi, 
přepiatou  satiru  Lazebnici,  biblicky  nadšenou  oslavu  příchodu  Kri- 
stova, Mesiáše,  již  převedl  časoměrným  hexametrem. 

R.  1811  byl  dvěma  mecenáši  z  rukopisu  uvolněn  Miltonův 
Ztracený    Ráj    a   vydán  tiskem.    Dílo  samo  svým  rázem  bylo  jen 
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pro  zasvěcence.  Mladší  básníci  si  osvojovali  nový  bohatý  fond  české 
mluvy  básnické,  rozmnožovali  jej  a  tím  uváděli  v  život  názor  Jung- 
mannův,  že  každý  jazyk  spisovný  se  musí  dále  vyvíjeti,  má-li  stačovati  J^i"g«ian- 
neustálému  pokroku  lidské  osvěty.  Bylo  přirozené,  že  se  v  nejednom  "klady/' 
případě  scházelo  na  scestí,  že  se  zbytečně  tvořily  nové  výrazy,  kde 
by  byl  vystačil  starší  fond  jazykový  nebo  kde  by  byl  mohl  vypomoci 
bohatý  poklad  živé  mluvy  lidové,  kdyby  byl  náležitě  znám.  Ovšem 
výrazy,  našimi  básníky  nově  vytvořené,  tvoří  proti  ostatnímu  ohrom- 
nému fondu  celého  jazyka  nepatrný  zlomek;  ale  častým  užíváním  bil 
nápadněji  do  očí.  Přibíráním  slov  z  jiných  jazyků  slovanských  Jung- 
mann  chtěl  sblížiti  slovanské  jazyky,  jíti  vstříc  svému  fantomu,  w  vše- 
obecné spisovné  řeči  slovanské". 

Ještě  v  pozdějších  letech  se  Jungmann  rád  osvěžoval  z  únavné 
práce  slovnikářské  a  překládal  zejména  německé  básně.  On  po  prvé 
uvádí  do  české  literatury  Goetha  básněmi  » Čaroděj  nicky  učedlník", 
tfZpěv  duchů  nad  vodami",  ke  konci  života  i  idyllický  epos  wHeř- 
man  a  Dorota";  ze  Schillera  balladu  »Rukavičku«  a  wPí sen  o  zvo- 
nu", z  Herdera  zbásnění  české  pověsti  ,;Kůň  z  hory",  z  Klopstocka 
„Vyučence  Řeků"  a  j. 

Jungmannovy  původní  skladby  neměly  toho  vlivu  na  rozvoj 
české  literatury  básnické,  jako  jeho  překlady.  Ale  přece  náleží  k  nejdo-  Jungman- 
konalejším  plodům  české  poesie  současné.  Jemu  patří  zásluha  první^pg^^^^^" 
české  znělky,  on  složil  první  českou  romanci  opravdu  básnickou,  0 1  d- 
řich  a  Božena;  psal  elegie  (zejména  „Elegii  na  smrt  Stanislava 
Vydry"),  ódy,  písně  anakreontské,  allegorie,  epickou  báseň  wZuzanna", 
pohnutý  to  příběh  z  hnutí  husitského  a  j.  Jungmanna  ovšem  k  umění 
básnickému  nepudí  vnitřní  oheň  básnické  tvořivosti.  Proto  naléha- 
vější potřeba  v  jiném  oboru  literatury  dovede  ho  od  poesie  odvésti. 
Ale  k  poesii  se  vracel  po  celý  život.  Cizí  výtvory  živě  vnímá,  dovede 
se  kochati  bez  předsudků  krásami  každého  díla  básnického;  bezděky 
snadno  sám  pabásní.  Cizí  tóny  a  nálady  se  mu  vtírají  i  do  vlastních 
výtvorů.  Forma  básnická  dostává  u  něho  zpravidla  vyhráněnou  ten- 
denci, tendenci  národnostní,  slovanskou,  stává  se  mu  i  zbraní  za  jeho 
názory  prosodické. 

Za  tyto  snahy  Jungmann  bojoval  publicisticky  i  tichou  prací 
osvětovou.  Patřil  k  nejvýznamnějším  přispěvatelům  tehdejších  časopisů 
„Hlasatele  Českého"  a  „Prvotin".  Takto  si  odchovával  oddané  pří- 
vržence a  následovatele.  Z  nadšené  lásky  k  jazyku  mateřskému  učil 
na  gymnasiu  litoměřickém  i  v  semináři  tamějším  české  řeči.  Žákům 
svým  s  předmětem  vštěpoval  zároveň  lásku  k  českému  národu  a  Slo- 
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vanstvu;  mnohé  vychovával  i  na  české  spisovatele.  Svým  odchovancům 
nepřestával  býti  vůdcem,  pěstovatelem  jejich  talentů  ani  za  pozdějších 
let.  Nacházel  vřelá  slova  povzbuzující,  předcházel  příkladem  v  ne- 
úmorné  práci  a  bezpříkladné  obětavosti  národní. 

I    na    veřejnosti   Jungmann    přejal  úkol   nejhorlivějšího  obránce 
českého  jazyka  i  snah    buditelských.    Skvěle  odráží  útoky,  podniknuté 
Jungmann  na  české  snahy  obrozenské   v  časopise  ,,; Bohemia",   článkem  „Antibo- 
snah  budi-^^"^'^"   ^    mSIovo    k   statečnému   a  blahovzdělanému    Bohemariusovi" 
teiských.  (y  „Prvotinách"   1813,  str.  185  n.).  Pro  kolísavé  rodáky  vybral  z  ne- 
únavného, rázného  zastance  čistého  němectví  a  ryzí  národnosti,  wTurn- 
vatera"  Fried.  Lud.  Jahna,  z  nedávno  vyšlé  knihy  ,;Das  deutsche  Volks- 
thum"    výňatky,    hlavně    duchaplné    aforistické    sentence   o  nezkažené 
individualitě    národní    a    ryzím   jazyku   mateřském,  jež  zachovávati  je 
nejvyšším  příkazem,  o  vlastním  sebeurčování  národa  a  přirozeném  sa- 
mostatném vývoji,  o  významu  domácí,  ovšem  „národní"  historie,  o  po- 
vinné úctě   k   vlastní   literatuře  —  tedy  vše,    co  bylo  pojato  již  před 
tím  v  evangelium  českého  úsilí  buditelského. 

Jungmann  mladší  generaci  vyrůstá  na  prvního  Slovana.  On  čes- 
kého vlastence  pojímá  v  širokém  smyslu  slovanském.;  ať  myslí  na  ná- 
Slovanská  rodnost,  na  vlast,  na   řeč,   vždy  mu  tane  na  mysli  nejširší  rozsah  ce- 
Jungman-  ^^^^^  kmene   slovanského.   Povědomí  o   příbuzenství  mezi  národy  slo- 
Jia.      vanskými,    které    Dobrovský    postavil    na   základ  vědecký,  se  u  Jung- 
manna  a  jeho  školy   stává   ideovým  a  citovým   podkladem  tehdejšího 
usilování    buditelského.     Příbuzenství    slovanského    rádi    užívali    jako 
opory  pro  své   snahy   obrodné    starší    obráncové  českého  jazyka;  Če- 
chové měli  se  vědomím  jeho  zhostiti  obav  ze  své  slabosti  proti  moc- 
mému,  výbojnému  živlu  německému. 

Tehdejší  události  politické  sbližovaly  národy  slovanské  při  spo- 
lečných zájmech.  Vojsko  ruské,  jež  postupovalo  svorně  s  rakouským 
proti  velikému  Dobyvateli,  na  pochodu  zeměmi  našimi  dorozumívá  se, 
třeba  nuzně,  s  českým  obyvatelstvem  a  dobývá  si  svou  dobrotou  i  svou 
prostotou  příbuzných  srdcí.  Uvědomělí  vlastenci  z  toho  odvozují  po- 
žadavek bratrské  shody  mezi  národy  slovanskými.  Návštěvou  vůdce 
ruského  vojska,  Barclay  de  Tolly,  u  patriarchy  slovanského,  Jos.  Do- 
brovského, cítí  se  poctěni  a  povzneseni  všichni  buditelé,  kteří  horovali 
pro  myšlenku  slovanskou.  Boření  starých  trůnů  Napoleonem,  a  vztyčo- 
vání  nových  udržuje  fantastické  sny,  že  by  i  pro  Slovany  mohly 
vzniknouti  nové  útvary.  Bylof  známo,  že  se  císař  francouzský  obíral 
i  myšlenkou  obnoviti  království  polské.  Když  pak  nepřemožitelnému  Fran- 
couzovi na  Rusi  byla   připravena  těžká  katastrofa,   posílena  i  tím  my- 
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slenka  slovanská.  Čeští  vzdělanci  jsou  hrdi  zejména  na  cara  Alexandra, 
muže  vzdělaného  a  nejliberálnějšího  mezi  absolutisty  evropskými,  a 
povznášejí  jej  na  svého  hrdinu  a  mesiáše  z  poroby  národů  slovanských. 
Na  Němcích  viděli  vždy  skvělý  příklad,  kam  může  dospěti  jed- 
notným   jazykem    spisovným    sjednocení    kmenů.    Při    spojení  národů  Myšlenka 

slovfltiská 

slovanských  v  celek  kulturní  a  jazykový  netanula  jim  na  mysli  analogie 
mezi  národy  germánskými,  nýbrž  mezi  jednotlivými  větvemi  a  náře- 
čími německými.  Co  bylo  možné  u  Němců,  proč  by  nebylo  možné 
u  wdialektů  slovanských"?  Nadšení  pro  věc  nedalo  jim  vymotati  se 
z  nerozpoznaného  sebeklamu,  nedalo  jim  viděti  nepřekonatelné  ne- 
snáze z  různého  vývoje  historického,  kulturního,  náboženského  i  lite- 
rárního. Přes  to,  že  se  tato  mladší  generace  učí  vlivem  Dobrovského 
pilně  jazykům  slovanským,  nedovede  střízlivě  odhadnouti  rozdíly  a 
odlišnosti  jednotlivých  jazyků  slovanských  i  povah  národních  při  vší 
příbuznosti  jejich.  A  tak  vznikají  pokusy  o  sjednocení  slovanských  řečí. 
Puchmajer  v  předmluvě  k  „Chrámu  gnídskému"  usiluje  spojiti  Slo- 
vany rakouské  jednotným  písmem.  Jungmann  však  jde  dál  a  hájí  své 
přejímání  slov  z  jiných  řečí  slovanských  památným  výrokem:  w Raději 
Slovan  jsa  lepší  slovenštině  přivykej  a  s  rozumnými  toho,  abychom 
i  my  Cechové  všeobecné  spisovné  řeči  slovanské  vstříc  pomalu  vchá- 
zeli, žádej."  Spolčení  nářečí  slovanských  si  Jungmann  představoval 
vzájemným  přejímáním  slov  z  jazyka  do  jazyka.  Mlhavější  byla  u  této 
generace  myšlenka  slovanská  po  stránce  politické  a  náboženské.  Při 
sjednocení  politickém  Jungmann  uznával,  že  by  musel  býti  vzat  za 
základ  jeden  jazyk  spisovný;  při  tom  byl  ochoten  obětovati  i  svůj 
jazyk  mateřský.  Byla  tu  jen  touha  po  spojení  Slovanstva;  toto  úsilí 
více  citové  nežli  rozumové  již  tehdy  našlo  svůj  název  ve  slově  „Sla- 
vie". Němci,  hlavně  Schlózer  a  Herder,  této  touze  dávají  živnou  látku. 
Jungmann  známou  nám  vřelou  stať  Herderovu  o  Slovanech  přeložil 
do  češtiny.  1 

1  Jungmannovy  „Sebrané  spisy  veršem  i  prosou"  vydány  Maticí  Českou  1841—3. 
Znovu  v  Kobrově  „Nár.  bibliothece"  1869  —  1873.  Třetí  vydání  vyjde  v  J.  Laichte- 
rově  sbírce  „Čeští  spisovatelé  XIX.  století.*  —  Život  i  názory  Jungmannovy  nám 
osvětluje  jeho  bohatá  korrespondence.  Z  ní  ve  větších  celcích  byly  uveřejněny  v  Čas. 
Čes.  JVlus.  tyto  listy:  „Dopisy  Jos.  Jungmanna  k  Janu  KoUárovi"  od  Ant.  Jar.  Vrfátka 
(r.  1880),  „Listy  J.  Jungmanna  k  Ant.  Markovi"  od  J.  Emlera  (r.  1881-1884,  1886), 
„Listy  Ant.  Marka  k  J.  Jungmannovi"  od  J.  Emlera  (1888—1889,  1892);  „Jos.  Jung- 
manna listy  k  Vojt.  Karešovi"  od  J.  Černého  (r.  1890).  —  R.  1871  objevil  F.  Schulz 
Jungmannovy  „Zápisky",  psané  ke  konci  života.  Psal  o  nich  v  „Osvětě"  1871,  241  n. 
Otištěny  J.  Emlerem  v  ČČM  1871,  258  n.;  i  o  sobě.  Znovu  od  Zd.  Tobolky  ve  Svět. 
knih.  č.  630,  v  Praze  1907.  —  O  Jungmannovi  psali  hlavně:  V.  Štulc  v  německém  ía- 


442 

II. 
M.  Zd.  Polák.  Jungmannova  škola.  Ant.  Marek.  Mladý  Šafařík  a  Pa- 
lacký. „Počátkové  českého  básnictví,  obzvláště  prosodíe". 

Polák  básník.  Jeho  „Vznešenost  přirozenosti".  „Cesta  do  Itálie".^ —  Ant.  Marek  jako 
básník  původní  a  překladatel.  Jeho  slovanství  s  převahou  ruskou.  Šíření  ideje  slovanské 
mezi  mladší  generací.  —  Povznesení  českých  snah  buditelských  slovenskými  prote- 
stanty. Básnické  činy  a  záměry  mladého  Šafaříka  a  Palackého.  Šafafíkův  pobyt  na 
universitě  jenské.  Palacký  a  Šafařík  obnovují  starší  myšlenku  Jungmannovu  o  prosodii 
časoměrné  v  české  poesii.  „Počátkové  českého  básnictví,  obzvláště  prosodic".  Vliv 
prostředí  prešpurského  na  vývoj  Palackého. 

Jungmannovy  zásady  a  jeho  práce  ve  vývoji  české  literatury  značí 
nový  směr.  Nejvýznamnější  spisovatelé  čeští  hlásí  se  k  němu  jako 
svému  vůdci.  Silou  svého  ducha,  svým  nadšením  pro  snahy  buditelské 
a  kouzlem  své  osobnosti  připoutává  k  sobě  zejména  nejznamenitější 
členy  mladší  generace. 

Člen  přechodní  mezi  starší  školou  Puchmajerovou  a  mezi  od- 
chovanci Jungmannovými  tvoří  Milota  Zdirad  Polák  (1788—1856). 
Za  žáka  Jungmannova  se  hlásí  hlavně  tvořením  nových  slov;  je  ovšem 
učedníkem  neznalým.  V  básnické  činnosti  Polákově  vrcholí  deskriptivní 
líčení  přírodní,  které  v  původní  tvorbě  básnické  bylo  již  ve  škole 
Puchmajerově  největší  ctižádost  umělecká. 

České  literatuře  získal  mladého  praporečníka,  rodáka  ze  Zásmuk, 
který  se  pokoušel  v  německých  verších,  Jos.  Ziegler;  jeho  vlivem 
překřtil  své  jméno  křestní  Matěj  na  jména  vlastenecká.  Za  pohnutých 
dob  Polák  svou  martiální  postavou  a  energií  životní  byl  puzen  k  tomu, 
aby  zanechal  živořivého  učitelování  a  oddal  se  1808  stavu  vojenskému. 
S  hrdostí  byl  od  české  obce  vlastenecké  vítán  tento  válečník,  prosla- 
vený statečností  v  několika  strašlivých  bitvách  napoleonských,  značně 
zcestovalý,  na  českém  Parnase.  Nadšený  dilettant,  zběhlý  v  literaturách 
cizích,  pěstoval  všecky  běžné  druhy  tehdejšího  českého  básnictví:  laš- 
kovnou  anakreontiku  milostnou  a  přátelskou,  epigram,  lomozné  písně 
válečné  v  duchu  Gleimově.  Když  po  příkladě  líčící  a  rozjímavé  poesie 
XVIII.  věku,  wPočasů"  od  anglického  básníka  Johna  Thomsona  a  wjara" 
od  německého  pěvce  Ew.  Chr.  Kleista,  začal  uveřejňovati  v  « Prvotinách" 
1813  první  zpěvy  ,; Vznešenosti  přirozenosti",  zastínil  leskem  slávy 
básnické  všecky  své  předchůdce.  Slavily  jej  hlavy  starší  školy,  Puch- 
majer  i    Hněvkovský,   klaněli  se  lesku  nové   hvězdy  Jos.  Jungmann  a 


sopise  Klárově  „Libussa"  1847.  F.  Schulz  v  Matici  Lidu  1873,  nejdůkladněji  však 
V.  Zelený,  „Život  Jos.  Jungmanna",  v  Praze  1873.  Dále  J.  Jakubec  v  Lit,  čes.  XIX. 
stol.  I,  2.  vyd.,  str.  624  n.  a  Ottově  SN,  XIII.  J.  Vlček,  v  Děj.  čes.  lit.  II,  230  n. 
Em.  Chalupný,  „Jungmann",  v  Praze  1909. 
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nejmladší  útočníci  na  starší  generaci  básnickou,  Šafařík  a  Palacký. 
R.  1819  báseň  vydána  úplná  s  názvem  Vznešenost  přírody.  V  její 
formu,  zejména  ve  vstupu,  zasáhl  znatelně  vydavatel  její,  Josef  Jungmann.  M  Zd. 

Polák 

Polák  se  v  této  své  nejdokonalejší  skladbě  básnické  vyznamenává  jas- 
ností a  věrností  postřehů  přírodních.  Upřímný  obdiv  velebným  a  hrůz- 
ným zjevům  jako  půvabu  mírných,  nerozrušujících  úkazů  vede  ho  k  chva- 
lozpěvům na  Tvůrce,  k  úvahám  a  horování  o  zřízení  všehomíra  i  k  vý- 
kladům, jak  člověk  zasahuje  v  řád  Bohem  určený.  Z  toho  pak  básník 
odvozuje  náboženské  i  mravní  závazky  člověka  k  původci  všehomíra. 
Polákovy  reflexe  se  však  nepovznášejí  k  básnické  hloubce.  Vadil  mu 
v  tom  nejen  nedostatek  prohloubenějšího  vzdělání  filosofického,  nýbrž 
i  jeho  nevybroušený  jazyk  s  četnými  neústrojnými  novotvary  jazyko- 
vými,  jež  další  vývoj  řeči  spisovné  skoro  napořád  zamítl. 

Skutečný  cit  přírodní  Polákův  není  bez  moderního  zbarvení  ro- 
mantického. V  pojímání  krás  přírodních  a  velkolepých  výtvorů  lid- 
ských Polák  dovede  být  byronovsky  vehementní.  Octnuv  se  ve  věč- 
ném městě  Římě,  wpo  tři  dni"  —  jak  píše  svému  učiteli  a  příteli  lite- 
rárnímu Zieglerovi  — ,  » nejedl,  nepil  a  nespal,  aby  ničeho  vidění  hod- 
ného nezbylo,  což  by  nespatřil",  nehrozí  se  obtížné  cesty  a  čtyřikrát 
vystupuje  za  rozličných  dob  denních  i  nočních  na  Vesuv,  aby  pronikl 
v  krásy  přírodní  —  ale  z  toho  citu  do  své  básně  dovedl  vtěliti  velmi 
málo.  Více  a  zdařileji  podařilo  se  mu  to  v  jeho  fragmentární,  pozo- 
ruhodné Cestě  do  Itálie  (1820- 1822  v  wDobroslavu"),  prvním  samo- 
statném novodobém  cestopise  českém,  v  němž  jej  krunýř  veršový  ne- 
poutal.  Vedle  krás  přírodních  Polák  má  zde  oko  pro  lidi,  pro  jejich 
práce  a  život,  jejich  náklonnosti,  náboženskou  povrchnost  a  ceremo- 
nielnost  a  zejména  smysl  pro  historii  a  veliké  dějiny  italské  a  staro- 
římskou  poesii.  Současně  s  Byronem,  jenž  tu  prožíval  své  dojmy  z  Childe 
Harolda,  zastavuje  se  nad  hroby  básníkův  a  umělců,  Virgila,  Horáce, 
Tassa,  Ariosta,  Petrarky,  Boccaccia,  Michelangela  a  j.  Ale  nedovedl 
stejné  náklonnosti  duše  ztaviti  Byronovým  žárem  poesie.  Sláva  Polá- 
kova přežila  jeho  horlivost  vlasteneckou  i  činnost  literární.  Psal  ještě 
v  dvacátých  letech  básně  velké  reflexivní  » Listopad",  „Vznešenost 
hudby",  „Milek",  ale  neu veřej nil  jich.  Zanikl  v  karrieře  vojenské:  on, 
syn  ševcův  a  někdejší  pomocník  učitelský,  zemřel  ve  vysoké  hodnosti 
generalmajora  (1858).^ 

1  „Spisy  Mil.  Zdir.  Poláka"  vydány  souborně  K.  Sabinou  ve  „Spisech  výteč- 
ných českých  básníků  novočeských",  č.  V.,  v  Praze  1862  o  dvou  dílech.  K  prvnímu 
dílu  připojen  obšírnější  anonymní  „Nástin  životopisný"  (str.  312-383).  „Básnické 
spisy  M.  Zd.  Poláka"   znovu    vydány    od    Jos.    Bradáče    ve    Svět.  knih.  č.  582— 58T 
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Nejoddanější  žák  a  nejvěrnější  přítel  Jungmannův,  katolický  kněz 
liberalistických  zásad  josefínských,  Antonín  Marek  (1785  —  1877),  ro- 
dem z  Turnova,  byl  odchovancem  mistrovým  z  litoměřického  semináře, Ant.  Marek 
kde  si  Jungmann  dobyl  oddaného  přátelství  u  mnohých  jiných  boho- 
slovců.  Marek  psal  poměrně  málo,  ale  jeho  básně  dovedou  zachytiti 
životní  obsah  ideový  své  doby.  Tím  předstihuje  všecky  své  předchůdce. 
Af  píše  vlastenecké  ódy  (na  př.  „Na  Trosky",  „Na  Veliš"  -  obojí 
jsou  zříceniny  blízko  Markova  pijsobišlě,  vsi  Libuně),  procítěné  elegie 
(„U  hrobu  Fortunata  Durycha",  „U  hrobu  mé  mateře"  a  j.),  af  he- 
roidy,  vždy  čtenáře  dojímá  upřímným  steskem  nad  zmizelou  slávou 
a  silou  českého  národa,  všude  proráží  hněvný  bol  z  ponižujícího  po- 
stavení jeho  za  doby  současné,  jakož  i  touha  zajistiti  Čechům  lepší 
budoucnost.  V  obou  heroidách,  určených  „vůdci  a  osvěcovateli"  jeho, 
Jungmannovi,  v  Básnířském  psaní,  psaném  1811,  a  Poslání 
kjungmannovi  v  únoru  1817  vedle  bolestného  rozjitření  nad 
příkořími  a  útisky  vlasti  ozývá  se  plné  vědomí  slovanské,  jež  Marek 
první  účinněji  vnáší  do  české  poesie.  Naděje  svých  krajanů  básník  tu 
opírá  o  mohutnou  sílu  spojeného  kmene  slovanského,  za  jehož  hlavu 
uznává  veliký  národ  ruský;  Rusové,  předpovídá  již  r.  1811,  zlomí 
prý  jho  Napoleonovo.  Oddaným  rusofilem  Marek  zůstal  po  celý 
život.  Básník   v  obě  heroldy  vkládá  i  směl   myšlenky  politické. 

Mistrem  důstojným  svého  učitele  se  Marek  objevil  i  ve  svých 
překladech,  pro  něž  si  ukládal  vysoké  cíle  umělecké.  Překládal 
nejraději  ballady  Schillerovy,  „Chod  do  železnice",  „Půtka  s  je- 
stěrem",  „Potápěč"  a  j.  Ukázal  v  nich  pravé  porozumění  pro  vysoký 
vzlet  poesie  Schillerovy,  kterou  u  nás  uvádí  v  oblibu.  Překládá  v  řeči 
tak  vybroušené,  jaké  nenajdeme  u  žádného  z  předchůdců  jeho.  Ve  vy- 
tváření básnické  řeči  šel  věrně  za  svým  učitelem.  Jungmannovy  názory 
prosodické,  horlící  pro  časomíru,  Marek  první  uváděl  ve  skutek  básní 
„Má  vlast"  (1808).  Na  dotvrzení  těchto  zásad  překládal  obratně  některé 
heroldy  Ovidiovy,  „Filis  Demofonovi",  „Ariadna  Thezejovi" 
(1815),  „Leander  Héře"  v  původním  rozměru  (1823).  Po  prvé  Marek 
překládal  u  nás  přímo  z  originálu  Shakespeara,  a  sice  veselohru  Omy- 
lové (1824)  s  pseudonymem  Bolemír  Izborský.  Pro  „Sbírku  povídek 
s  obšírným  úvodem  (str.  5—101,  na  str.  101'  shrnuta  literatura),  v  Praze  1907» 
o  dvou  dílech.  „Cesta  do  Itálie"  tištěna  ve  Svět.  knih.  č.  621-2,  628—9,  633-4, 
641 — 2.  Ze  studií  o  Polákovi  budiž  připomenuta  oslavná  studie  F.  Čenského  v  Osvěté 
1874,  795  n.  Po  přísném  rozboru  J.  Vlčka  v  „Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie", 
v  Praze  1898,  str.  5  n.  (v  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  str.  23  n.)  Polák  v  novější  době  bývá 
spíše  nedoceňován  nežli  přeceňován.  Rukopisnou  „Literární  pozíjstalost  M.  M.  Zd. 
Poláka"  rozebral  Fr.  J.  Rypáček  v  Osvětě  1907,  861  n. 
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zábavných",  řízenou  synem  Jungmannovým,  Josefem  Josefovičem,  Marek 
přeložil  německou  povídku  van  der  Veldeovu,  » Divadlo  z  ochoty". 

Jungmannovi  se  Marek  blížil  některými  projevy  publicistickými, 
bojujícími  za  snahy  buditelské  a  šířícími  lásku  k  Slovanstvu  (na  př. 
polemicky  přihrocený  dialog  „V  jakém  jazyku  v  Čechách  psáti  náleží", 
v  Slovesnosti"  1820  a  j.).  V  Markovi  Jungmann  našel  neúnavného 
pomocníka  ve  svém  Slovníku  a  v  budování  české  vědy.^ 

Věda,  poesie,  politika,  soukromé  povzbuzování  vedou  české  vla- 
stence k  stejnému  cíli  —  k  uvědomění  vlasteneckému,  postavenému 
na  širokém  základě  slovanském.  Většina  mladší  generace  dává  se  nyní, 
válečnými  úspěchy  Rusů  i  vnitřním  rozvojem  ideovým  jsouc  povzbu- 
zena, unášeti  ideálem  všeslovanským.  Učení  nejen  mateřštině,  nýbrž 
i  jazykům  slovanským  patří  u  nich  k  předním  povinnostem  vlastenec- 
kým. Dobrovský  je  jim  v  tom  učitelem  a  vůdcem,  jako  byl  starším 
jejich  druhům  již  před  dvaceti  lety.  V  soukromých  hodinách  u  něho, 
konaných  od  r.  1813,  mnozí  studenti  pro  své  citové  horování  nachá- 
zeli vědeckou  oporu. 

K  Jungmannovi  jako  svému  duchovnímu  otci  hlásí  se  i  na  vzdá- 
lené půdě  slovenské  skvělé  trojhvězdí  české  literatury,  Šafařík,  Palacký  Přívrženci 

a  Kollár.  Oni  zároveň  s  Juns^mannem  ideje  českého  úsilí  buditelského-^""^!"^"" 

•'      ^  ■•  noví  na 

povznášejí  do  osvětového  snažení  světového.  Všichni  tři  jsou  protestanté,siovensku. 
kteří  se  prostřednictvím  universit  německých  a  studiem  soukromým 
dostávají  do  příznivých  silných  podnětů  kulturních.  Osvojují  si  pro- 
hloubenější a  svobodnější  nazírání  na  svět,  nežli  jim  mohlo  dáti  stu- 
dium na  universitách  domácích.  Podlehli  mocným  vlivům  literatur 
světových,  zejména  poznali  velikou,  nedávno  vytvořenou  literaturu  ně- 
meckou. Duch  české  církve  protestantské,  dvě  století  násilně  tlumený, 
pronásledováním  utužený,  proniklý  zásadami  Písma,  pečující  o  po- 
vznesení   člověka    k    ideálu    života   posmrtného,    vždy  milující  knihu, 

1  O  „Významu  Ant.  Marka  pro  českou  literaturu"  psal  Jan  Jakubec  v  ČČM 
1890,  115  n.  Nové  zpracování  v  samostatném  spise  „Antonín  Marek",  v  Praze  1996. 
Práce  Markovy  jsou  roztroušeny  po  současných  časopisech;  vyjdou  při  spisech  Jung- 
mannových , 

Z  litoměřických  bohoslovců  se  k  Jungmannovi  a  A.  Markovi  přátelsky  přivinul 
též  Fr.  Vetešník  (1784  —  1850).  Jako  Marek  dostával  podněty  k  činnosti  spisovatelské 
od  Jungmanna,  tak  Vetešník  podléhal  vlivu  Markovu.  Podle  Marka  napsal  heroldu 
„Vetešník  Markovi",  (1815).  Psal  rozličné  básně  přiležité,  bajky,  epigramy  a  j.  Nej- 
delší jeho  skladba  veršovaná  je  ballada  „Hněvsa  z  Stranová",  v  níž  básník  se  s  ma- 
lým zdarem  pokouší  vylíčit  zápas  krvežíznivého  světa  pohanského  s  beránčí  trpěli- 
vostí nově  vnikajícího  křesťanství  do  Čech.  Překládal  z  ruštiny,  francouzštiny  i  něm- 
činy. Nad  jeho  přílišnými  rusismy  —  hojně  jich  má  také  ve  své  prose  A.  Marek  — 
pozastavoval  se  i  censor  Němeček  v  překladu  románu  „Belisara"  (1817),  z  francouz- 
ského romanopisce  a  historika,  J.  Fr.  Marmontela,  a  odepřel    mu    své  „Imprimatur". 
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ohrožoval  a  posiloval  spisovatele  v  boji  za  vyššími  ideami,  které  si 
vytkli  jako  svůj  úkol  životní.  Svými  předními  zástupci  Slovensko  takto 
splácí  v  nové  době  bratřím  Čechům,  čím  přispěli  jejich  náboženskému 
a  kulturnímu  vývoji  v  dobách  minulých. 

Ze  Slovenska  do  české  literatury  zaburácel  první  český  i/Sturm 
und  Drang"  knížkou  „Počátkové  českého  básnictví,  obzvláště  prosodie". 
Auktory  jejími  byli  dva  mladí  adepti  Mus,  Šafařík  a  Palacký.  Byli 
hlavně  obranami  Jungmannovými  probuzeni  k  národnímu  uvědomění. 

Z  nich  Pavel  Josef  Šafařík  (1795  —  1861),  syn  evangelického 
slovenského  kazatele  v  horské  vsi  severouherské  Kobeliarovo,  naro- 
zený 13.  května  1795,  dobyl  si  již  literárního  jména  sbírkou  básní 
Tatranská  Musa  s  lyrou  slovanskou  (1814).  V  devatenácti- 
letém básníku  ohlašovala  se  české  literatuře  vzácná  síla,  třeba  že  se 
jeho  kontem plativní,  milostné,  líčící  a  vřele  s  přírodou  cítící  básně 
úplně  nevymanily  z  pout  školské  i  soukromé  četby.  Naděje  kladené 
v  mladistvého  spisovatele  posilovaly  další  pokusy,  uveřejňované  v  Hro- 
mádkových  « Prvotinách".  Z  nich  ballady  a  romance  (Lei  a  Lila, 
Žarko  a  Hanka,  Oldřich  a  Božena),  skládané  hlavně  pod  vli- 
vem básní  Búrgerových,  stojí  nejvýše.  Upřilišují  často  prostředky  bás- 
nické, ale  probírají  se  již  vědomě  k  duchu  písní  lidových.  Tyto  vý- 
tvory a  zejména  zpěvy,  v  nichž  zpracovány  charakteristické  romantické 
zkazky  slovenské  o  zbojnících,  neohrožených,  velkodušných,  volných 
v  ponuré,  velebné  přírodě,  Safaříka  pošinuly  do  předního  šiku  tehdej- 
ších básníků  českých.  V  balladě  Poslední  noc  slaví  již  slávu  a 
chloubu  utlačovaných  svých  krajanů,  Jánošíka.  Co  do  jazyka  básnického 
Šafařík  je  úplně  závislý  na  Jungmannóvi. 

Mladší  druh  Šafaříkův,  František  Palacký  (17  9S -I  S7  6),  naro- 
zený v  severomoravské  vsi  Hodslavicích  u  Nového  Jičína,  potomek  do- 
hasínající  Jednoty  Bratrské,  byl  vychován  v  tvrdých,  nuzných  pomě- 
rech za  svého  dětství  v  četné  rodině  bystrého,  nábožensky  i  mravně 
přísného  učitele  vesnického,  podle  potřeby  i  krejčího  a  kupce.  Byl 
úplně  na  sebe  odkázán  za  studií  středoškolských  v  Trenčíně  a  v  Preš- 
purku  na  Slovensku.  Mladistvý  Moravan  přirozeně  za  sebou  měl  menší 
činnost  literární:  několik  pokusů  veršovaných,  většinou  příležitých,  a 
pěkný  prosaický  překlad  tří  zpěvů  z  „Ossiana",  pro  nějž  tehdy  zvláště 
horoval.  Jeho  poesie  je  nevyzrálá,  nesamostatná  jako  Šafaříkova,  for- 
málně uhlazenější  a  propracovanější,  ale  mnohem  jednostrannější  a 
ztrnulejší.  Mladý  básník,  pilný  a  všestranný  čtenář  nejrozmanitějších 
básníků  světových,  utkvívá  skoro  výhradně  na  Klopstockovi.  Odleskem 
jeho  je  nejobšírnější  báseň    Palackého,    Ideálů  říš.     Tento  hluboký 
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ódista  německý  u  nás  nacházel  napodobitele  již  v  předešlých  čtyřech 
desítiletích,  ale  žádný  z  nich  nebyl  tak  oddaným  zbožňujícím  učed- 
níkem, věrným  následovatelem  jeho  poesie  jako  mladý  Palacký.  V  bás- 
ních Palackého  jako  Safaříkových  jeví  se  vřelý  cit  slovanský;  na  př. 
v  ódě  Na  horu  Radhošt.  Poesie  lidová,  ač  Palacký  patří  k  prv- 
ním sběratelům  písní  lidových,  se  jeho  vlastních  básní  nedotkla. 

Palacký  i  Šafařík  měli  veliké  plány  básnické.  Šafařík  se  chtěl  na 
universitních  studiích  v  Jeně  (1815— 1817)  hlavně  vzdělati  na  básníka. 
Palacký  jal  se  za  týmž  účelem  studovati  zejména  esthetiku  a  filosofii.  Šafařík 
Ale  oba  toto  studium  odvedlo  od  poesie  a  přiklonilo  je  vědě.  Než  ^  •^^"^' 
i  z  jejich  velikých  děl  vědeckých  nejednou  ovane  nás  duch  poesie  — 
jako  u  mnohých  předních  zástupců  německé  vědy  romantické.  Z  od- 
borných studií  Safaříkových  v  Jeně  vznikl  překlad  Aristofanovy 
komedie  Oblaka  (vytištěny  z  něho  ukázky  až  v  Čas.  Čes.  Mus. 
1830  a  1831).  Z  moderních  básníků  německých,  z  nichž  mnohých 
pojal  do  svých  básní  leckterý  ohlas,  zaujal  jej  Schiller.  Jeho  tragoedii 
Marii  Stuart  přeložil  do  češtiny.  Překladateli  zdála  se  « nejrozto- 
milejším předmětem  pod  sluncem".  Nebyvší  propuštěna  censurou, 
vyšla  až  1831.  Těmito  a  některými  jinými  překlady  však  se  Šafaříkovo 
snažení  básnické  vyčerpalo. 

Vedle  klassické  filologie  strhly  jej  výmluvné  svobodomyslné  před- 
nášky a  živé  kresby  z  německé  pradávné  minulosti  se  snahou  po  filo- 
sofickém pojímání  dějin  u  professora  Heinr.  Ludena.  České  snahy 
buditelské  Šafaříkovi,  tehdy  již  uvědomělému  Slovanu,  určily  předmět 
studia:  v  Jeně  studoval  usilovně  a  odborně  věci  slovanské;  spisy  Do- 
brovského poskytly  mu  nejvíce.  Odtud  odnášel  si  látku  k  dějinám 
literatur  slovanských.  V  Jeně  se  Šafařík  naučil  smělejšímu  nazírání  na 
politický  život;  ve  studentstvu  na  německých  universitách  po  vítězných 
bojích  s  Napoleonem  žilo  silné  hnutí  národní  a  politické,  jak  je  ze- 
vrubněji poznáme  u  Kollára. 

Prostřednictvím  Jana  Benediktiho,  velmi  nadaného,  estheticky 
vzdělaného  studenta  slovenského,  seznámili  se  písemně  oba  přátelé  Boj  o  čes- 
jeho,  sobě  posud  neznámí,  Palacký  a  Šafařík.  Palacký  tehdy  usiloval  °"^Pr°^" 
uskutečniti  dávnou  myšlenku  Jungmannovu.  Ten  již  r.  1804  posílal  po 
českých  spisovatelích  rozpravu  v  rukopise  Nepředsudné  mínění 
o  prosodii  české,  v  níž  se  zastával  mínění,  že  prý  formální  do- 
konalost českého  verše  může  povznésti  časomíra.  Stejný  požadavek 
pronášeli  tehdy  někteří  theoretikové  němečtí  pro  poesii  německou. 
Když  však  se  pro  myšlenku  Jungmannovu  nikdo  z  vyzvaných  nevy- 
slovoval,  auktor  sám  od  ní  upustil  a  básnil    podle  pravidel  přízvučné 
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prosodie  Dobrovského.  Občas  vyskytly  se  ve  veřejnosti  jen  ojedinělé 
pokusy  jeho  i  jeho  přátel,  skládané  versi  časoměrnými.  Šafařík  zanítil 
se  pro  myšlenku  mladého  druha  plným  ohněm  svého  ideálního  ducha, 
utvrdil  se  o  správnosti  její  u  předního  znalce  prosodie  antické  a  the- 
oretického  průkopníka  jejího  i  v  moderním  básnictví,  prof.  Joh.  Gottfr. 
Jak.  Hermanna  v  Lipsku,  a  při  návratu  z  Jeny  u  Jungmanna  v  Praze. 
Za  společného  pobytu  obou  mladých  přátel  v  Prešpurce  vydán  od 
nich  anonymně  spis  Počátkové  českého  básnictví,  obzvláště 
prosodie  (1818)  ve  formě  dopisů;  z  nich  první,  druhý  a  pátý  jsou 
Palackého,  ostatní  tři  Šafaříkovy. 

,; Počátkové  českého  básnictví"  byli  pochybeni  ve  svém  základ- 
ním pojetí:  povaze  českého  jazyka  prosodie  časoměrná  není  přiměřena; 
v  nazírání  na  ducha  českého  jazyka  oba  mladí  auktoři  zůstali  o  několik 
desítiletí  za  mistrem  Dobrovským,  na  nějž  tak  bezohledně  útočili.  Ten- 
dence spisku  je  obdobná  usilování  Fried.  L.  Jahna,  jehož  myšlenky 
naši  spisovatelé  znali:  chtějí  odstraniti  otrockou  závislost  české  poesie 
a  české  kultury  vůbec  na  německé,  ovšem  pomocí  nesprávných  theorií 
německých  učenců.  „Počátkové"  bezděky  pojetí  poesie  vtlačují  v  jed- 
nostranné těsné  schéma:  vnější  forma,  přísně  zachovávaná  prosodie 
časoměrná,  měla  přinésti  zázrak  —  obrození  české  poesie.  Vývoj  poesie 
byl  aspoň  půlstoletí  dále  za  antikisujícími,  duchem  křesťanskými 
ódami  a  elegiemi  „božského"  Klopstocka,  který  zde  ještě  r.  1818 
vytyčován  za  nejvyšší  metu  v  poesii.  Síla  přesvědčení,  vřelý,  bojovný 
a  sebevědomý  tón  pomohl  na  čas  theoriím  „Počátků"  k  vítězství,  ale 
mladí  přívrženci  Jungmannovi  se  polopotili  několika  pokusy  v  prosodii 
časoměrné  a  psali  zase  -  ve  verších  přízvučných.  Oba  auktoři  při- 
pojili v  přídavku  na  vzor  několik  příkladů  na  utvrzení  své  theorie. 
Jen  z  jazyků  klassických  bylo  překládáno  podle  prosodie  přízvučné. 
Význam  „Počátků"  spočívá  jinde.  Pokoušejí  se  o  přísnější  revisi 
posavadní  české  činnosti  literární.  Ač  jsou  proniknuty  vřelým  citem 
^^j.Q^gv^^*národnostním  v  duchu  slovanském,  nestačuje  jim  vlastenecké  stano- 
literární.  visko  starší  generace:  co  psáno  českýili  jazykem,  že  prý  slouží  vlasti 
a  národu  a  tím  zasluhuje  šetrnosti  a  úcty.  Při  tomto  přísném  měřítku, 
žádajícím  i  po  básníku  posvěcení  a  kázané  dlouhé  práce,  propadli 
ovšem  všichni  básníci  novočeští,  vyjímaje  asi  čtyři,  hlavně  Jungmanna 
a  Poláka.  Nejapné  obhajování  starší  generace  od  předního  zástupce 
jejího,  Šeb.  Hnévkovského,  který  na  své  druhy  vyplýtval  skoro  všecka 
významná  jména  básníků  světových,  hlavně  přivedla  v  brzké  zapome- 
nutí jeho  polemický  spis,  „Zlomky  o  českém  básnictví,  zvláště  pak 
o  prosodii"  (1820),  spis  v  nazírání  na  jazyk  český  a  na  úkoly  poesie 
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velmi  pozoruhodný,  ještě  nevhodnější  byly  neomalené  polemiky  Fr. 
B.  Štěpničky  a  nevýrazná  báseň  od  Vojt.  Nejedlého    « Bohyně".  Jung- 

mann  do  své  wSlovesnosti"  (1820),  jež  v  praktické  části  značí  vlastně  Spor  pro- 

sodickv 
revisi  posavadní  novočeské  literatury,  pojal  příklady  podle  obou  prin- 
cipů prosodických,  ač  jeho  záliba  byla  při  básních  časoměrných.  Časo- 
měrným  theoriím  i  časoměrným  veršům  Jungmann  popřával  místa 
v  orgánu  mladé  vědy  české,  » Kroku".  Sám  tam  anonymně  potíral 
obranu  prosodie  přízvučné  v  kritice  o  Hněvkovského  « Zlomcích".  Ro- 
mantika obrátila  zřetel  Jungmannův  k  metrice  indické,  ve  které  viděli 
naši  časoměrci  své  theorie  potvrzeny.  Náš  auktor  napsal  do  » Kroku" 
článek  w  Krátký  přehled  prosodie  a  metriky  indické  podle  H.  Th.  Cole- 
broka"  a  uveřejnil  tam  na  rozšíření  této  theorie  několik  básní.  V  dru- 
hém svazku  přidal  k  tomu  ještě  rozpravu  » Výměšky  z  prosodiky  a 
metriky  české".  Jungmann  zůstal  theorii  časoměrné  věren,  i  když  sku- 
tečný vývoj  českého  básnictví  mluvil  proti  ní.  Časoměrně  převedl  do 
češtiny  i  libretto  opery  Mozartovy  wÚnos  ze  Serailu"  (1830). 

S  úsilím  Jungmannovým  po  české  vědě  souhlasí  požadavek  » Po- 
čátků", aby  se  veršovci  —  až  příliš  četní  -  odvrátili  od  jalové  mánie 
veršovací  a  přiklonili  se  české  literatuře  vědecké,  ve  které  zelo  tolik 
širokých  mezer.  Na  dráhu  vědeckou  se  svědomitě  připravovali  oba 
mladí  slavení  spisovatelé  sami. 

Za  dvouletého  společného  vychovatelství  v  Prešpurce  dostávají 
Šafařík  a  mnohem  více  Palacký  silné  podněty  k  vědeckému  a  umělec- 
kému   vzdělávání.   V   tehdejší   aristokratické  i  vyšší  měšťanské  společ-  Šafařík  a 

nosti    pěstovány   oduševnělé   zábavy,    v  nichž   se  soustřeďovali  učenci,  Pflacký 

•^  •'  v  Prespur- 

umělci,  vzdělané  ženy.  Tam  se  po  způsobu  duchaplných  salonů  fran-      ce. 

couzských  a  německých  vedly  živé  rozhovory  o  vážných  otázkách 
vědeckých,  uměleckých,  filosofických,  náboženských.  Palacký  v  odda- 
ném a  vřelém  přilnutí  k  duchaplné,  jemné  a  vzdělané  zemance,  Nyně 
Zerdahelyové,  prožil  blahodárný  vliv  na  svůj  vývoj  duševní.  Ačkoli 
absolvoval  pouze  lyceum  prešpurské,  prohloubil  své  vzdělání  pilným 
studiem  spisovatelů  světových^ německých,  anglických  i  francouzských. 
Osobní  přátelé,  přicházející  z  Jeny,  byli  mu  prostředníky  v  seznamování 
se  s  duchem  vědeckým  i  politickým  na  universitách  německých.  Od- 
borně studoval  zejména  esthetiku,  o  které  se  chystal  napsati  veliké 
dílo.  Vyšinul  se  v  ní  na  široké  hledisko  světové  literatury,  jak  o  tom 
svědčí  dvě  rozpravy.  Povšechné  zkoumání  ducha  člověčího 
v  jeho  činnostech  (1821)  a  Přehled  dějin  krasovědy  a 
její  literatury  (1823).  I  později  Palacký  uveřejňoval  ještě  další 
články    „O    krásovědě"    (ČČM    1827),    „O    krásocitu"    (ČČM   1829), 

Dějiny  literatury  české,  III.  31 
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„O  původu  komičnosti  a  tragičnosti«  (ČČM  1830).  Avšak  i  tento 
dozvuk  básnických  plánů  Si  něho  ustoupil  novému  oboru  —  historii 
českého  národa. 

R.  1819  opouštěl  posavadní  úzké  působiště  prešpurské  Šafařík; 
chtěl  slovanskou  ideu  promítnouti  do  praktického  života.  Přijal  místo 
professora  a  zároveň  správce  nově  založeného  gymnasia  pravoslavné 
srbské  obce  v  Novém  Sadě  v  jižních  Uhrách.^ 

1  „Mladý  Šafařík  a  Palacký.  Boj  za  vyšší  úroveň  české  literatury"  souborně 
vylíčen  od  J.  Jakubce  v  „Čes.  lit.  XIX.  stol.",  II.  díl,  str.  24  n.  J.  Vlček,  Děj.  II,  2.  č., 
35  n.,  123  n.  Z  podrobné  literatury  vyjímám  nejdůležitější.  Autobiografie  Šafaříkova, 
psaná  1848,  uveřejněna  v  Alm.  Vídeň.  Ak.  d.  Wiss.  XII  (1862).  Celkové  životopisy  od 
Jos.  Jirečka,  Paul  Jos.  Šafařík,  Oesterr.  Revue  1865;  Vojt.  Šafařík,  Krátký  životopis  Pav. 
Jos.  Šafaříka.  Vypravován  od  jeho  syna.  V  Praze  1870  (otisk  z  Kobrova  Nauč.  Slov. ).  Kon- 
stantin Jireček  v  důkladné  stati  „P.  J.  Šafařík  mezi  Jihoslovany",  Osvěta  1895,  389  n. 
Obšírnější  životopis  Šafaříkův  od  Vine.  Brandla,  v  Brně  1887,  o  tomto  období  ne- 
podává nic  věcného.  Jar.  Vlček  z  několika  statí  časopiseckých  sestavil  spis  „Pav.  J. 
Šafařík",  v  Praze  1896.  J.  Hanuš  šel  „Po  stopách  poesie  Šafaříkovy"  v  Lumíru  1895, 
273.  (Hanuš  vydal  též  populární  životopis  v  Matici  Lidu  1895.)  J.  Máchal  vykládá 
o  „P.  J.  Šafaříkovi  a  jeho  názorech  kritických  a  esthetických"  v  ČČH  1895,  185. 
Jednotlivé  stati  o  šafaříkovské  literatuře  jubilejní  též  u  jiných  Slovanů  ocenil  M.  Můrko 
v  Arch.  f.  slav.  Philol.  XVIII  (1896),  557  n.  Jiná  literatura  bude  uvedena  při  pozděj- 
ším období  literární  činnosti  Šafaříkovy  (totéž  platí  o  Palackém). 

„Básně  P.  J.  Šafaříka  a  F.  Palackého  s  úvodem  o  básnické  činnosti  jejich* 
vydal  Fr.  Bačkovský,  v  Praze  1889.  „Básně  Frant.  Palackého"  úplněji  z  rukopisné 
pozůstalosti  Jan  Jakubec,  v  Praze  1898.  Vydavatel  napsal  rozbor  „O  básnické  čin- 
nosti Fr.  Palackého",  uveřejněný  v  „Památníku  na  oslavu  stých  narozenin  Fr.  Palac- 
kého", vyšlém  redakcí  Vojt.  Nováčka,  v  Praze  1898.  Mládí  Palackého  věnovány  tam 
články:  M.  Červinkové- Riegrové  „Rodiště  Fr.  Palackého",  Jar.  Vlčka  „O  škole  tren- 
čínské  a  prešpurské  za  Palackého  mládí",  Ot.  Hostinského  „Fr.  Palackého  esthetické 
studie"  a  Leandra  Čecha  „Palacký  jako  aesthetik".  L.  Čech  vydal  Palackého  práce  esthe- 
tické i  „Počátky"  v  III.  díle  „Fr.  Palackého  Drobných  spisech".  Své  mládí  Palacký  vylíčil 
sám  jednak  ve  „Vlastním  životopise",  vydaném  od  M.  Cervinkové-Riegrové,  v  Praze 
1885,  podrobněji  však  v  „Každodenníčku",  jejž  s  „Autobiografií"  otiskl  Vojt.  No- 
váček ve  „Fr.  Palackého  korrespondenci  a  zápiscích";  posud  vydány  nákladem  Č.  Ak. 
dva  svazky  1898  a  1902.  Jos.  Hanuš,  Z  mladších  let  Palackého,  Čes.  Revue  1898, 
str.  1025  n.  Rozvoje  Palackého  za  mladších  let  všímá  si  zevrubněji  Jos.  Pekař  ve  své 
studii  v  Ott.  SN.  XIX,  39  n.  (před  tím  v  časopise  „Politik"  1898  č.  140  n.  a  1899). 
Jar.  Goll,  „František  Palacký"  (otisk  z  ČCH  1898).  Před  tím  Jos.  Kalousek,  „Nástin 
životopisu  Fr.  Palackého",  v  Praze  1876  (při  3.  vyd.,  doplněný  při  4.  a  5.  vydání 
„Dějin").  Srovn.  „Bibliografii  o  Fr.  Palackém"  od  Č.  Zíbrta  v  Památníku  F.  Palackého 
713  n.  — 

Prosodická  theorie  „Počátků"  rozebrána  kriticky  od  Jos.  Krále  ve  stati  „O  pro- 
sodii  české"  v  Lis.  Fil.  1894,  str.  1  n.  Král  tam  snáší  důkazy  pro  přímé  účastenství 
Jungmannovo  v  tomto  spise:  myšlenku  vyslovil  ještě  za  života  Palackého  V.  Zelený 
v  Živ.  J.  Jungmanna.  Jos.  Král  sebral  své  důvody  v  polemických  článcích  v  LF.  1895, 
33  n.    proti  článku  M.    Cervinkové-Riegrové    „Domněnky  a  pravda  o  Jungmannovi", 


451 

lil. 

Václav  Hanka.  Počátky  české  romantiky.   Rukopis  Královédvorský 

a  Zelenohorský. 

v.  Hanka,  Jeho  činnost  básnická;  „ohlasy"  lidových  písní  českých,  ruských,  srbských 
Překlady:  „Prostonárodní  srbská  Musa  do  Čech  převedená",  „Igor  Svjatcslavič"  a 
jiné.  Činnost    filologická:    vydávání   staročeských  památek;  práce   literárně  historické. 

Hanka  Slovan  a  slavista. 
Počátky  české    romantiky.    Její    souvislost  s  českým   osvícenstvím.    České  vlastenectví, 

nazírání  na  českou  minulost  a  idea  slovanská  za  vlivů  romantických. 
Literární  falsa.  Rukopis  Královédvorský.  Látkový  rozbor.  Rukopis  Zelerohorský.  Psycho- 
logický základ  obou  padělků.  Falsa  ohlasem  významných    děl  světových  i  současných 
theorií  esthetických,  „Staročeština"    jejich.   Původcové   jejich.    Jos.  Linda.   Jeho  „Záře 
nad  pohanstvem".  Boj  Dobrovského  proti  RZ.  V.  A.  Svoboda,  Jiné  padělky  Hankovy 

rázu  filologického  a  kulturně  historického.  Pozdější  spory  o  padělky. 

Ve  skupině  vlasteneckých  žáků  Slovanů,  učících  se  u  mistra  Do- 
brovského v  Praze  1813,  vynikl  Václav  Hanka  (1791-1861),  naro- 
zený 12.  června  1791  v  Hořiněvsi  u  Dvora  Králové.  V  slovanském  Hanka 
smýšlení  a  vědění  utvrzoval  se  častými  styky  s  Kopitarem  ve  Vídni,  básník. 
kde  pobýval  r.  1814.  Jako  přední  spolupracovník  Hromádkův  v  orgánu 
jeho  w  Prvotiny  pěkných  umění «  rozvinul  obsáhlou  činnost  literární, 
přispívaje  nevýznačnými  slabými  skladbami  veršovanými  i, rozmani- 
tými články  prosaickými.  Anakreonticko-pastorální  obsah,  s  touhou  po 
prostém  životě  venkovském,  sentimentální  mělká  erotika,  požívačná 
hedonika,  mravoučné  karatelství,  zveršovávání  křiklavých  událostí  pojí 
ho  se  slabšími  výtvory  české  stárnoucí  školy  anakreontické.  Nikde 
v  nich  stopy,  že  by  Hanka  byl  pochopil  ducha  nového  směru  roman- 
tického, který  se  právě  tehdy  tak  výrazně  rozvinul  v  prostředí  vídeň- 
ském. Od  Kopitara,  který  byl  nadšeným  tlumočníkem  poetických  pů- 
vabů prostonárodní  poesie  srbské,  ve  Vídni  pochytil  jeden  významný 
rys:  pochopení  pro  píseň  lidovou,  pro  její  obrozovací  úkol  v  poesii 
umělé.  V  tom  smyslu  on  první  veřejně  v  „Prvotinách"  1814  povzbu- 
zoval ke  sbírání  českých  písní;  jimi  prý  by  „byli  Čechové  opět  ke 
slovanskému  zpěvu  přivedeni".  Podle  tohoto  poznání  Hanka  jal  se 
sám  básniti.  Jeho  Dvanáctero  písní,  jichž  vyšly  r.  1815  a  1816 
dva  svazečky  -  jsou  mezi  nimi  i  čtyři  písně  cizí  -  a  r.  1819  byly 
rozmnoženy  s  názvem  Hankovy  písně  (byly  vydávány  ještě  po- 
zději), přinášejí  zajímavý  pokus  vštěpiti  na  starou  přežilou  látku  ana- 
kreontickou  nový  roub  ze  slovanské  písně  lidové :  poesii  lidové,  české, 

Osvěta  1895,  101  n.,  a  tamže,  str.  238  n.  proti  dalším  článkíim  A.  B.  [A.  Bráfovým] 
v  Osvětě  1895  ,  470  n.  Dále  v  Doplňcích  a  opravách  k pojednání  „O  prosodii  české",  LF 
1897,  19  n.  Vývody  Královy  nebyly  vyvráceny  útočným  polemickým  spisem  Em.  Cha- 
lupného  „Jungmann",  jak  dobře  dokazuje  Pav.  Váša  v  článku  „Kdo  byl  původcem 
Počátkfiv?"  ČMM  1910,  270  n.  O  „Prešpurských  Počátcích  a  V.  Nejedlém"  F.  Strej- 
ček v  FL.  1907,  231   n. 
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ruské  i  srbské,  odpozoroval  prostý  výraz,  obraty  a  obrazy,  přejímal 
z  nich  věrně  charakteristické  myšlenky,  úryvky  i  celé  slohy;  celkový 
duch  písně  lidové  zůstal  mu  však  uzamčen.  Naivita  jeho  písní  a  ze- 
jména k  srdci  mluvící  nápěvy  současných  komponistů  (Vác.  Jana  To- 
máška, Fr.  Max.  Knížete,  Fr.  Škroupa  a  j.)  pomohly  některým  písním 
Hankovým  (na  př.  jeho  úpravě  w Moravo,  Moravo,  Moravičko  milá", 
w Vystavím  si  skrovnou  chaloupku")  do  širších  kruhů  vlasteneckých. 
Z  jiných  básní  Hanko vých  stala  se  nejpověstnější  Na  sebe,  podle 
původce  psaná  ,/duchem  staročeským",  skutečně  však  slepená  podle 
písně  ruské  a  druhé  srbské.  Z  písní  jinoslovanských  Hanka  do  české 
řeči  básnické  zaváděl  slova  ruská,  srbská,  někdy  po  česku  málo  ob- 
měněná. Málokterá  z  nich  však  živá  mluva  přijala;  auktor  neměl  Jung- 
mannova  jemného  citu  jazykového,  jemuž  by  byl  dovedl  podrobiti 
příliš  zjevnou  tendenci  po  jednotné  řeči  slovanské. 

Písně  slovanské  Hanka  studoval  za  vedení  Kopitarova  již  ve 
Vídni,  zejména  písně  srbské,  vydané  Vukem  Štefanovičem  Karadžičem 
Hankovy  1814,  Pračův  sborník  národních  písní  ruských  (r.  1790  s  melodiemi) 
P^  ^  ^'  a  sbírku  od  M.  D.  Čulkova  wSobranije  razných  pésen"  z  r.  1770 — 4, 
dále  wNovéjšij  i  polnyj  rossijskij  obščenarodnyj  pésennik"  z  r.  1810. 
Ze  srbských  písní  Hanka  pořizoval  výbor  a  překládal  je  do  češtiny. 
Práce  jeíío  vyšla  s  názvem  Prostonárodní  srbská  Musa  do 
Čech  převedená  r.  1817.  Vedle  osmi  písní  srbských  jsou  tu  i  dvě 
ruské.  Vyznačuje  se  četnými  srbismy  a  rusismy.  Po  zdařilém  neuve- 
řejněném  pokuse  Jungmannově  a  Rožnayově  o  překlad  „Igora"  po 
třetí  provedl  touž  práci  Hanka  a  uveřejnil  „Igora  Svjatoslaviče 
hrdinský  zpěv  o  tažení  proti  Polovcům"  („Slovo  o  pluku  Igorově") 
zároveň  s  překladem  německým  a  ruským  originálem  r.  1821.  Pro 
něj  si  zavedl  zvláštní  písmo  všeslovanské.  Stejně  otrocky  lpěl  v  řečí 
svého  originálu  při  pozdějším  překlade  „Krakowiáků  aneb  písní 
národních  polských"  (1834).  S  J.  Nejedlým  závodil  překladem  GeB- 
nerových  Idyll  (1819). 

V  době  před  „objevením"  Rukopisu  Královédvorského  Hanka  byl 

usilovně   činný  filologicky.   Jeho  houževnatým  bojem  hlavně  byla  za- 

Vydávání  vedena  reforma  českého  pravopisu,  t.  zv.  analogického,  jak  bude  o  tom 

staročes-  vyloženo  dále.  Současně  se  Hanka  věnoval  pilné  činnosti  vydavatelské. 

Jíých.     Zájem  doby,  zejména   náklonnost   německé   romantiky   k  středověkým 

výtvorům    básnickým,   připoutala   jej    zvláště  k  veršovaným  památkám 

staročeským.  V  Dobrovském  našel  ochotného  učitele  i  pomocníka,  který 

mu  zejména  propůjčil  bohaté  své  sbírky,  opisy,   svou  knihovnu  i  svá 

díla  ještě  rukopisná.   S  odbornými  znalostmi,   na  onu  dobu  poměrně 
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značnými,  jal  se  r.  1817  vydávati  Starobylá  skládáni e,  sbírku 
staročeských  prací  veršovaných.  V  pěti  svazcích,  z  nichž  první  je  při- 
psán Dobrovskému  a  má  předmluvu  od  Jungmanna,  vyšel  hlavní  ob- 
sah Rukopisu  Hradeckého,  Svatovítského,  část  Alexandreidy,  Tristram 
a  j.  Poslední  svazek  byl  vytištěn  r.    1823. 

Zásluhou  Dobrovského  a  jiných  starších  pracovníků  vzrostl  zájem 
o  literaturu  staročeskou  tak,  že  už  nebylo  třeba  popularisovati  starší 
spisovatele  pro  široké  čtenářstvo,  nýbrž  mohli  se  staří  spisovatelé  po- 
dávati vzdělancům  v  původním  méně  přístupném  rouše.  Bohužel  však 
Hanka  neuváděl  do  života  hlavní  zásady  mistra  Dobrovského:  svědo- 
mitost  a  důkladnost,  úctu  ke  starým  textům  a  především  úzkostlivé 
šetření  pravdy.  Jeho  vydání  hemží  se  nejen  chybami,  vzniklými  z  lehko- 
myslné povrchnosti,  nýbrž  jsou  porušena  zúmyslnými  změnami  vyda- 
vatelovými, zejména  tvary  archaisujícími.  Ba  Hanka  se  nerozpakoval 
scházející  první  list  » Legendy  o  sv.  Prokopu"  jazykem  staročeským 
přikomponovati;  jeho  přídavek  zůstal  až  do  novější  doby  nepoznán. 
Ještě  r.  1848  se  Hanka  pokusil  Dalimilovu  rýmovanou  kroniku  „na- 
vrátiti v  nejdávnější  čtení"  t.  j.  nestejnoslabičný  její  verš  přepra- 
coval na  pravidelný  osmislabičný  v  jazyce  staročeském.  Podobným  zločin- 
ným  řáděním  Hankovým  byly  zasaženy  nejen  texty  vydávané,  nýbrž 
i  mnohé  památky  rukopisné:  svého  postavení  při  Českém  Museu  (od 
1819  byl  kustodem,  od  1821  bibliothekářem)  zneužíval  k  tomu,  že 
starým  inkoustem  litery  obtahoval,  mladší  tvary  měnil  na  starší,  že  do 
starobylosti  a  do  slovanské  národnosti  nutil  i  výtvarnou  část  starých 
rukopisů.  Takto  mnohé  drahocenné  poklady  zanesl  truskami,  jež  po- 
zdější kritické  badání  muselo  pracně  a  za  mnohých  bojů  odstraňovati. 
Byla  to  část  rozvětvené  Hankovy  činnosti  falsatorské. 

Záslužnější  jsou  některá  pozdější  vydání  Hankova:  on  se  první 
u  nás  odvážil  v  novější  době  na  vydání  spisu  Husova:  r.  1825  otiskl 
»Dcerku  aneb  Poznánie  cesty  pravé  k  spasení",  vydal  „Staré  pověsti 
o  Stojmírovi"  (t.  j.  Štilfrídovi  -  název  podle  Hájka),  Sbírku  nej- 
dávnějších slovníků  latinsko-čes  kých  (1833),  dílo  Han- 
kovy činnosti  vydavatelské  poměrně  nejzáslužnější.  Hankovo  vydání 
Všehrdových  „Knih  devaterých  o  praviech  a  sudiech  i  dskách  země 
české"  (1841)  bylo  pokaženo  a  muselo  býti  napravováno  od  jiných. 
Zvláštní  zmínky  zasluhuje  vydání  „Jiřího  Volného  Veselých  písní" 
(v  Hradci  Králové   1822). 

Táž  povrchnost,  nedbalost  a  při  tom  i  malý  a  malicherný  duch, 
ale  široká  znalost  bibliografická  charakterisují  Hanku  v  jeho  filolo- 
gickém i  literárně  historickém  badání.  Ve  svých    rozpravách  zpravidla 


454 

nezůstavil  více  nežli  ukazatele   k   předmětu  jím    rozbíranému.  Nejcen- 
nější je  práce  bibliografická,  České    prvotisky  (v  ČČM  1852). 

Jako  slavista  se  Hanka  těšil  jménu  znamenitého  všestranného 
praktického  znatele  jazyků  slovanských.  Jeho  cítění  a  smýšlení  slovanské 
Hanka  sla-bylo  nejvřelejším  výrazem  jeho  ducha.  K  slovanství  směřovala  všecka 
^^*'  jeho  činnost:  on  nejhorlivěji  usiloval  o  Jungmannovu  myšlenku  slovan- 
ského společného  jazyka  a  pomáhal  ji  ubíjeti  fantastickými  pokusy 
pravopisnými,  v  nichž  chtěl  zaváděti  směs  písmen  latinských,  cyrill- 
ských  i  číslic  arabských,  i  neobratným  přejímáním  slov  jinoslovanských 
do  češtiny  spisovné.  Na  prospěch  myšlenky  slovanské  rozvíjel  plodnou 
činnost  filologickou.  Nejplatněji  jí  však  sloužil  jako  bibliothekář 
knihovny  musejní.  Jeho  podnětem  zaražena  koncem  let  desátých  v  Praze 
soukromá  « Slovanská  společnost",  která  kupovala  a  čítala  knihy  slo- 
vanské, zejména  ruské,  a  ukládala  je  pak  v  knihovně  musejní.  Členové 
její  se  rozvětvili  i  po  venkově.  Slovanům  Hanka  prostředkoval  jako 
obratný  kolportér  knih;  slovanské  vzdělance,  které  vábila  do  Prahy 
veliká  osobnost  Dobrovského,  ochotně  a  obětavě  seznamoval  s  českým 
světem.  S  významnými  zástupci  národů  slovanských  Hanka  vedl  roz- 
sáhlou korrespondenci  zpravidla  v  jejich  jazycích. 

Hanka  u  nás  vyvinul  zvláštní  typ  rusofilství.  Proti  starším  upřím- 
ným rusofilům  Dobrovskému,  Jungmannovi  a  zejména  A.  Markovi 
Hanka  je  nepodmíněným  carofilem  a  ctitelem  ruské  vlády,  v  níž  ovšem 
za  tehdejší  doby  bylo  několik  vynikajících  přátel  slovanské  osvěty. 
Hanku  k  tomu  nevedl  nějaký  propracovaný  názor  životní.  On  žíznil 
po  vyznamenáních  a  ruských  řádech  a  těch  se  mu  také  po  návrzích 
vlivných  slavjanofilů  ruských  velmi  štědře  dostávalo.  Na  Rusi  Hanka 
byl  nejpopulárnější  i  nejvlivnější  osobností.  Jeho  rady  přijímány  při 
zakládání  významných  institucí  ku  podpoře  slavistiky. 

K  naučení  se  jazykům  slovanským  Hanka  vydával  rozličné  mluv- 
nice a  návody.  Přeložil,  místy  i  vzdělal  Dobrovského  grammatiku  do 
češtiny,  Mluvnici  čili  soustavu  českého  jazyka  podle 
Dobrovského  (1822  a  1831,  1849);  z  Dobrovského  otiskl  znovu 
M Etymologicon  der  slavischen  Sprache",  » Slavín"  a  „Glagolitica". 
Napsal  mluvnici  jazyka  polského  (1839),  ruského  („Počátky  ruského 
jazyka",  1850)  i  staroslovanského  („Počátky  posvátného  jazyka  slovan- 
ského", 1846).  Vydal  „Sazavo-Emauzské  Evangelium,  nyní  Remešské" 
(1846),  o  němž  již  dříve  napsal  rozpravu  (ČČM  1839);  hleděl  do- 
kázati při  této  památce  auktorství  sv.  Prokopa,  kdežto  vědeckým 
rozborem  se  ukázala  památkou  staroruskou. 
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Hanka  nevynikal  důkladnou  prohloubenou  prací  vědeckou,  do 
českého  úsilí  buditelského  nepřinesl  nových  idejí,  ale  dovedl  pro  ně 
těžiti  ze  současných  směrů  ideových,  zejména  z  romantiky.  Jako  nízká  . 
povaha,  hotová  podle  potřeby  sáhnouti  i  k  podvodu,  lsti  a  vědecké 
nepravdě,  neštítí  se  světlé  snahy  buditelské  sváděti  na  scestí  nejne- 
bezpečnější zejména  pověstnými  falsy.^ 

Z    bohatého    a    složitého    uměleckého  i  vědeckého    převratného 
proudu,  romantiky,  k  nám  zasahují  postupně  jednotlivé  vlny,  které  se  Poetky 

Č6SK6  rO" 

ženou  přes  vzdělanou  roli  české  literatury,  zavlažují  některé  její  zá-  mantiky. 
hony  a  pomáhají  osení  ku  vzrůstu.  Ale  nové  osení  má  svůj  ráz.  Česká 
literatura  let  desátých  má  jen  některé  prvky  tohoto  světového  nového 
názoru,  které  odpovídaly  posavadnímu  vývoji  jejímu.  Pro  ni  jest  na 
př.  Dobrovský  ideově  pilířem  mnohem  silnějším  nežli  všecky  cizí 
směry,  jež  nebyly  s  to,  aby  životní  dílo  jeho  bylo  mohlo  býti  povaleno 
cizími  proudy.  Doba  osvícenská  nevytvořila  poesie,  nýbrž  vědu,  a 
z  této  vědy  vyrůstá  další  literatura  česká,  i  poesie.  Nebylo  k  ní  ani 
nyní  silných  podnětů  v  českém  životě.  Naši  spisovatelé  nejsou  zachvá- 
ceni elementárně  silou  nového  směru.  Jungmann,  A.  Marek,  Hanka 
jsou  více  osvícenci  nežli  romantikové;  mnoho  rozumového  mají  ještě 
druzí  zástupcové,  Čelakovský  a  Kollár.  Naši  poetové  nebyli  dušemi 
eruptivní  tvořivé  síly  básnické  a  vášnivého  citu,  nýbrž  spíše  účelně 
umělecky  kombinují.  Jména  vlastních  romantiků  německých,  Tiecka,  No- 
valise,  bratří  Schleglů,  Achima  von  Armin,  Brentana,  zřídka  kdy  se  vy- 
skytují v  českých  knihách  a  v  časopisech  i  v  soukromé  korrespondenci. 


1  O  Hankovi  vedle  drobnějších  článků,  zejména  v  nekrolozích  (f  12.  ledna 
1861)  českých  i  slovanských,  psal  obšírněji  Dr.  Legis-Qliickselig,  Wenceslaw  Hanka, 
s  charakteristickým  podtitulem:  „Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Cultur  und  National- 
Literatur  Bohmens  und  der  Slaven  iiberhaupt"  v  německém  almanahu  „Libussa"  1852. 
Tento  neomalený  panegyrik  byl  psán  za  našeptávání  a  návodu  Hankova,  tak  že  plně 
zasluhuje  označení  „autobiografie",  jak  jej  nazval  V.  Zelený.  Kriticky  osvítil  činnost 
Hankovu  Jos.  Hanuš  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  I,  648  n.  (nové  zpracování  zejména  co 
se  týče  Hanky  Slovana  v  neukončeném  2.  vydání).  „Hankovy  původní  básně"  rozebral 
J.  Jireček  v  ČČM  1879,  351  n.  S  touž  tendencí,  aby  dokázal,  že  Hanka  nebyl  schopen 
složiti  RK  a  RZ,  psal  o  něm  před  tím  A.  Vrfátko  v  ČČM  1871,  287  n.  Zvláště  dů- 
ležitý příspěvek  k  otázce  RK  RZ  podal  J.  Máchal,  Hankovy  ohlasy  písní  ruských, 
Lis.  Fil.  1899,  30  n.  Rozsahem  bohatou  korrespondenci  Hankovu  se  slovanskými  zá- 
stupci, dříve  částečně  vydávanou,  uveřejnil  v  obsáhlé  publikaci  V.  A.  Francev,  Pisma 
k  VJačeslavu  Oanké  iz  slavjanskich  žemel'.  Ve  Varšavě  1905.  Francev  pokusil  se 
Hanku  proti  pojetí  českých  literárních  historiků  příznivěji  vylíčiti  již  ve  spise  ,OČerki 
po  istoriji  češskago  vozrožděnija,  1902,  65  n.  Hankova  korrespondence  s  Dobrovským 
v  ČČM  1870,  215  n.;  D.  Kynského  list^  Hankovi  ČČM  1881,  104  n. 
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Česká  romantika  sahá  ku  přímým  podněcovatelům  romantiky  německé, 
Herderovi,  Klopstockovi,  Biirgerovi,  Qoethovi,  Schillerovi,  Shakespea- 
reovi,  Ossianovi  a  jiným,  a  z  nich  se  vyvíjí  dále. 

Historie,  vlastenectví  ve  smyslu  národně  českém  a  slovanském 
jsou  i  pro  tyto  zástupce  základními  kameny,  položenými  obrozenským 
úsilím  osvícenským;  nyní  však  se  na  nich  buduje  dále  z  týchž  idejí; 
Ideje  českéjen  vnější  tvar  se  poněkud  mění.  Viděli  jsme  již  na  Jungmannových 
roman  i  .  py|3jjj,jg^i^»|^ý(,j^  projevech  vlasteneckých,  kterak  starší  obrany  českého 
jazyka  a  národa  nabývají  názory  romantickými  vřelosti  citové  a  nového 
zdůvodnění.  Myšlenky  o  jazyku  mateřském  jakožto  nejvýznačnějším 
projevu  národnosti,  jíž  v  zájmu  lidstva  má  býti  dopřán  plný  vývoj, 
byly  šířeny  v  samém  sídle  centralistického,  rozmanité  národy  bezduše 
jednotně  spravujícího  Rakouska.  Ve  Vídni  soustřeďovali  se  od  r.  1808 
přední  hlasatelé  německé  romantiky,  bratří  Schleglové,  Fried.  Gentz, 
Klemens  Brentano,  Fried.  de  la  Motte  Fouqué,  Wilh,  Grimm,  Eichen- 
dorff,  Theodor  Korner,  vlivné  ženy  německé  romantiky,  Dorothea 
Schleglová,  Bettina  Brentanová.  Časopisy  vídeňské,  do  nichž  silně  za- 
sahoval duch  těchto  vídeňských  zástupců,  wÓsterreichischer  Beobach- 
ter«,  wDeutsches  Museum",  „Wiener  allgemeine  Zeitung",  „Wiener 
Jahrbiicher  der  Literatur"  bývaly  i  u  nás  čítány;  někteří  spisovatelé 
čeští  do  nich  i  píší.  Německá  literatura  současná  má  také  upřímný 
zájem  o  literaturu  českou  a  slovanskou ;  byl  to  důsledek  všestranného 
zájmu  romantiky  německé  o  literatury  cizí. 

V  historii  se  mladší  generace  buditelská  probírá  z  osvícenského 
kritického  zjišťování  fakt,  z  hledání  přísné,  pravdy   historické  k  vysti- 
Roman-  hování  charakteristických  zvláštností  národních,  k  ideálu  svérázné  samo- 
mání  histo-^yt^^osti  národní,  k  sledování  ideového  vývoje  v  dějinách    -   chladný 
rické.     rozum  ustupuje  víc  a  více  citu,  úzká,  jednotvárná,  pevně  stavená  cesta 
ku  pravdě   historické    klikatým,    mnohostranně   rozvětveným    krásným 
horským  stezkám  filosofování  dějinného.  Dobrovský  jako  jediný  zbylý 
.  zástupce    historického    kriticismu    snaží  se  v  jednotlivých   rozpravách 
„očistiti  českou  historii  od  pozdějších   přídavků",   t.   j.    pověstí  histo- 
rických; velikému  zájmu  mladší  generace  se  však  nyní  vydává  (1818) 
s  pietou  v  původní  věrné  podobě  „Česká  Kronika"  Vác.  Hájka  z  Li- 
bočan,  kritikou  osvícenskou  popraveného  „lháře".    To,    co    Hájek  má 
nehistorického,  cení  se  obzvláště  jakožto  projev   národní  individuality 
a  básnického  ducha.  Ukazuje  se  naň  jako  na  nevyčerpatelný  zdroj  bás- 
nických a  novellistických  motivů.  Silnou  oporou  jsou  jim  němečtí  bel- 
letristé,  kteří  za  této  doby  jako  již  dříve  rádi  čerpají  z  českých  dějin, 
jak  je  přetvořil  Hájek,    ke    svým    výtvorům  básnickým.   Romanopisec 
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J.  Linda  po  Herderovi  vyslovuje  přesvědčení,  že  Hájek  svá  živá  vy- 
pravování z  českého  dávnověku  čerpal  nejen  ze  starých  pověstí,  nýbrž 
i  z  národních  zaniklých  zpěvů  a  tím  že  se  stává  znamenitým  hodno- 
věrným pramenem  pro  moderního  básníka  vlasteneckého.  Čeští  básníci 
měli  o  tolik  více  příčiny  nežli  romantikové  němečtí,  utíkati  se  do  čes- 
kého dávnověku,  oč  právě  česká  neutěšená  přítomnost  silněji  kontras- 
tovala se  slavnou  dobou  české  samostatné  minulosti  nežli  německá. 
Naši  osvícenci  žili  v  historické  pravdě,  naši  romantici  se  citově  opí- 
její minulostí  vybájenou. 

Kritické  osvícenství  českému  vlastenectví  ukázalo  ku  příbuzenství 
slovanskému.  Dobrovský  spojitost  Slovanstva  odůvodnil  vědecky.  Idea 
slovanská  skýtá  tomuto  období  nejmocnější  podněty,  citům  vlastenec- 
kým pro  svou  nejasnost  nejširší  luhy,  po  nichž  se  mohou  rozptylovati. 
Uchylování  do  temného  dávnověku  vedeno  do  dob  ryze  slovanských. 
Dobrovský  rozpoznal  a  hlásal  naši  kulturní  závislost  na  Němcích 
v  dobách  historických.  V  době,  kdy  v  národním  uvědomění  převažuje 
cit,  pociťuje  se  tato  kulturní  závislost  jako  příhana,  jak  viděti  z  našich 
padělků,  z  w Počátků  českého  básnictví"  a  jiných.  Toto  mínění  mohlo 
býti  poraženo  jen  doklady  samými  o  starobylé  vyspělé  kultuře  domácí. 
A  pro  tu  se  muselo  uchylovati  do  dávnověku  pohanského  nebo  do 
počátků  křesťanství,  nežli  národní  kulturu  setřelo  nivellisujícím  vlivem. 
Naši  padělatelé  jdou  hloub  do  minulosti,  ke  Klopstockovým  bardům 
germánským,  pěvcům  hrdinám  Ossianovým,  jejichž  existence  byla  do- 
tvrzována duchaplnými  esthetickými  názory  Herderovými  o  vznešené 
kráse  původní  poesie  u  národů  přírodních,  slavnými  kritickými  roz- 
bory Iliady  a  Nibelungů  od  Fr.  Aug.  Wolfa,  K.  Lachmanna  a  j.  Ohlasy 
původní  přirozené  velikosti  básnické  podle  Herdera  hledány  v  písních 
lidových;  i  ty  se  stávají  vzorem  básnického  tvoření.  Pro  jiné  plody 
tvořivého  ducha  lidového,  pohádky,  pověsti,  zvyky,  právo,  které  již 
německá  romantika  sbírala  a  poeticky  zpracovávala,  zatím  ještě  nebylo 
probuzeného  smyslu.  Po  ocenění  lidu  ve  směru  esthetickém  poslední 
přichází  pochopení  pro  význam  lidu  v  životě  politickém  a  sociálním. 
Tehdy  však  se  již  romantické  názory  přežily. ' 

Hankovy  verše  byly  záhy  zatlačeny  silnějšími  výtvory  obrozující 
se  poesie  české.  Zato  jeho  jméno  roznesly  po  celém  vzdělaném  světě 
staročeské    padělky    jeho,    s    nimiž   se   spojil  jako  „nálezce"  —  osud 

i  Počátky  české  romantiky  za  vlivů  romantiky  lumcckc  rozebral  a  název  ro- 
mantiky na  první  desítiletí  XIX.  století  rozšířil  M.  Můrko  spisem  „Deutsche  Einflilsse 
anf  die  Anfánge  der  bShmischen  Romantik",  Oraz  1897. 


458 

zcela  podobný,  jaký  zažil  před  tím  v  Anglii  Macpherson;  i  on  zůstal 
jako  básník  nepovšimnut,  zato  byl  slaven  za  padělek  Ossiana. 

Literární  falsa  Hankou  byla  vyráběna  promyšleně.  R.  1816  vy- 
slána první  výzvědná  holubice,  Píseň  pod  Vyšehradem,  nazvaná 
Básnická  tak  podle  apostrofy  na  posvátné  sídlo  starých  knížat  českých.  Jinak 
česká,  obsah  její  je  dost  otřepaná  erotika  středověká.  Novost  pokusu  zatem- 
nila na  čas  kritický  bystrozrak  samého  skeptika  Dobrovského.  Po  roce 
následoval  nález  mnohem  znamenitější  -  celá  sbírka  básní  v  Rukopise 
Královédvorském.  Když  i  ten  byl  přijat  s  plnou  důvěrou,  dostavil  se 
asi  po  roce  objev  co  do  starobylosti  ještě  vzácnější  -  Rukopis  Ze- 
lenohorský. Básnické  falsifikáty  v  prvním  období  ukončeny  Milost- 
nou písní  krále  Václava,  staročeského  to  překladu  jedné  ze  zná- 
mých německých  písní  krále  Václava.  V  tomto  smyslu  -  jako  pře- 
klad z  němčiny,  vzniklý  za  XIIÍ.  století  —  vykládal  ji  Dobrovský, 
kdežto  padělatelé  jí  chtěli  dokázati  opak,  že  známé  tři  středohornoné- 
mecké  písně  českého  krále  Václava  II,  byly  přeloženy  z  českého  ori- 
ginálu. Tím  měla  býti  skvrna,  že  český  král  básnil  po  němečku,  odči- 
něna. Než  staročeský  text  „Milostné  písně"  byl  pořízen  podle  úpravy 
novoněmeckého  romantika  Lud.  Tiecka.  Poté  výroba  staročeských  básní 
zastavena,  asi  pro  odpor  Dobrovského    k    Rukopisu    Zelenohorskému. 

Rukopis  Královédvorský  Hanka  nalezl  v  kostelním  sklípku 
ve  Dvoře  Králové  dne  16.  září  1817.  Místo  Hanka  znal  dobře;  z  ro- 
diště sem  měl  blízko;  krom  toho  u  místa  „nálezu"  bydlel  důvěrný 
přítel  Hankův,  Jan  Sklenčka. 

Vzácný  nález  skládal  se  z  dvanácti  pergamenových  lístků  a  dvou 
nesouvislých  proužků.  Písmo  jejich  ukazuje  asi  ke  druhé  polovici 
Látkový  XIII.  století.  Když  Hanka  jejich  obsah  přečetl  —  on  předstíral,  že  jen 
rozbor  RK.g  velikou  prací  -  objevil  se  jeho  duchu  bohatý  zdroj  staročeské 
poesie  české:  básně  epické,  čerpající  látku  z  české  slavné  minulosti  od 
šerého  dávnověku,  osvětleného  jen  pozdními  pověstmi  národními,  až 
do  pokročilého  středověku  s  rytířskými  turnaji  a  písně  lyrické. 

Epické  básně  nejsou  seřazeny  chronologicky,  nýbrž  podle  tohoto 
postupu:  ve  zlomku  Oldřich  a  Boleslav  líčí  se  historická  udá- 
lost, vy  puzení  Poláků,  kteří  se  za  Boleslava  Chrabrého  zmocnili  Čech, 
statečnými  voji  knížat  Oldřicha  a  Jaromíra  r.  1004.  Báseň  Beneš 
Hermanóv  líčí  pobití  Sasíkův  od  Beneše,  syna  Hermanova,  pod 
„Hrubú  Skalú";  děj  historicky  neověřený  kladen  od  vykladatelů  do 
r.  1203.  V  nejobsáhlejší  epické  skladbě  (ve  289  verších)  O  veli- 
.  kýchbojech  křesťan  s  Tatary  („Jaroslav")  vypravováno  o  vpádu 
asijských  hord  tatarských   pro   pohanění   princezny   tatarské  a  po  po- 
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rážkách  křesťanských  knížat  o  slavném  vítězství;  dobyl  ho  nad  nimi 
statečný  vojevůdce  český,  Jaroslav  ze  Šternberka,  pod  Hostýnem 
u  Olomouce  r.  1241.  Zpěv  O  vícestvie  nad  Vlaslavem  („Čest- 
mír") zbásňuje  ve  245  verších  pověst  zaznamenanou  již  Kosmou, 
kterak  Čestmír,  hrdinný  vojevůdce  báječného  knížete  pohanského  Ne- 
klaná, pokořil  odbojného  velmože  českého  Vlaslava.  Vnikající  do  Čech 
cizí  rytířské  zvyky  a  mrav  předváděla  pátá  báseň,  O  slavném  se- 
dání („Ludiše  a  Lubor").  Nejdále  do  minulosti  sahala  šestá  rhapsodie 
O  velikém  pobití  („Záboj"),  jež  oslavovala  260  většinou  volnými 
verši  vítězné  boje  pěvců  hrdin  Záboje  a  Slavoje,  českými  pověstmi 
vůbec  nepřipomínaných,  nad  německým  vetřelým  vůdcem  Luděkem. 
Gd  důvěrníků  Hankových  tento  Záboj  byl  důvtipně  vykládán  na  Sama, 
silného  a  důmyslného  zakladatele  prvního  českého  státu  a  vítěze  nad 
franckým  Dagobertem.  Do  sborníku  zapsány  dvě  skladby  lyricko- 
epické,  Zbyhoň  a  Jelen.  Jinoch  oloupený  o  milenku  a  proto  ža- 
lostící jako  holub,  zbavený  družky,  osvobodí  milenku  z  náručí  násil- 
ného Zbyhoně.  V  wjelenu"  přirovnán  chrabrý  krásný  jinoch,  zahubený 
vražednou  rukou  sokovou,  k  jelenu.  Ve  sbírku  pojato  šest  kratších  písní 
erotických  s  pestrými  náměty:  Kytice,  Jahody  *  (nejdelší  z  nich, 
o  42  verších),  Růže,  Žežhulice,    Opuščená,  Skřivánek. 

Ale  tento  obsah  básnicky  tak  rozmanitý  byl  podle  označení 
rukopisného  pouhým  nepatrným  zlomkem  —  byl  odhadnut  asi  na 
stý  díl  -  velikého  ztraceného  celku.  Zachované  lístky  a  proužky 
označeny  jako  konec  kapitoly  25.,  kapitola  26.  a  27.  celé  a  začátek 
kapitoly  28.  z  třetí  knihy.  Co  byly  Nibelungy  a  celá  středohornoně- 
mecká  literatura,  s  níž  čeští  skladatelé  chtěli  závoditi,  proti  bohatství 
poetickému,  jež  se  dalo  tušiti  v  tomto  nedochovaném  kodexu !  Národ 
v  nejdávnější  minulosti  neúnavně  pějící  docela  podle  theoretických  po- 
žadavků doby.  Rozvětvený  osvětový  život  českého  pravěku  se  těmito 
básněmi  objevil  v  podobě  nejpříznivější. 

Než  ve  světle  ještě  zářivějším  českou  minulost  báječnou  objevila 
druhá  památka  Rukopis  Zelenohorský,  přezvaná  podle  obsahu  ^"•'opj* 
též  Libušiným  Soudem.  Anonymně  a  tajemně  byla  tato  pře-  ský. 
vzácná  památka  zaslána  tehdejšímu  nejvyššímu  purkrabí,  hrab.  Fr. 
Kolovratovi,  v  listopadu  1818  pro  „Národní  Museum",  toho  roku 
právě  založené,  jako  nález  prý  na  Zelené  Hoře  u  městečka  Nepomuka. 
Co  kdy  bylo  Herderem  a  jinými  chvalořečníky  pověděno  o  slovan- 
ském pravěku  nejkrásnějšího,  to  obsah  této  básně  ještě  zastínil.  Před- 
vádí jasný  obraz  z  temné  doby  skvělého  panství  Libušina.  Dva  bratří, 
Chrudoš  a  Šfáhlav,  přednesli  svou  rozepři  o  otcovské  dědictví  kněžně 
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Libuši  k  rozsouzení.  Moudrá  kněžna   rozhodla   ve   smyslu  zvykového 
práva  domácího,  aby  oba  úděl  otcovský  spravovali  společně  (v  zádruze). 
Rozhněvaný   Chrudoš,    který  se  jako  starší  podle   obyčeje  německého 
—  historicky  ovšem  pozdního   -   dovolával  vlády  nad  celým  statkem, 
za  to  pohaní  kněžnu.  Potom  napověděna  volba   Přemysla  za  manžela 
Libušina,  tedy  děj, 'jak  jej  rozpredlo  pozdější  podání.  Kronikář  Hájek 
zná    docela   datum    události,  rok  695,   a  naši  romantikové  mu  v  tom 
ochotně  věřili.  Herder  pověst  zbásnil  v  básni  wDie  Furstentafel".  Vý- 
znamnější nežli  tento  děj  je  kulturní  pozadí  jeho.   K  soudu  schází  se 
sněm  českých  náčelníků  rodů,  „kmetů,  lechů,    vladyk",  obeslaných  od 
Libuše.  Sídla  jejich  báseň   označuje  místopisně.    Vcházejí  do  síně  po- 
svátného Vyšehradu,  kde  kněžna  Libuše  zasedá  k  soudu  v  běloskvoucí 
říze  na  otcovský  stolec.  Po  obou  stranách  má  „děvy  věhlasné,  vyučené 
věštbám."  Při  ní  jsou  nejen  odznaky  moci  soudcovské:    „meč  křivdy 
kárající",  „plamen  pravdozvěsten",  „svatocúdná  voda",  nýbrž  i  „desky 
pravdodatné"  —  tedy  zákonité  právo  psané,  jaké  v  Čechách  bylo  za- 
vedeno teprve   po   více   než   800  letech.  Z  doby  Libušiny  naznačeny 
perspektivné    pohledy    do    doby    ještě   dávnější  —  k  příchodu  pluků 
Čechových   do   této   vlasti,   k  dědictví  všeho  zřízení  od  nejtemnějšího 
pravěku.  Takový  starověk,  tolik  vyvinuté  kultury,  tak  pokročilou  vzdě- 
lanost a  zřízení   státní   i   sociální  ještě  za  šeré  doby    pohanské  si  se- 
strojil Hájek,  Herder,   ruský  historik  Karamzin,  Macpherson  a  jiní. 
Jiní  národové  měli  své  starobylé   památky  svérázné  národní  po- 
Rozbor  esie  přirozené,  Židé  žalmy  a  písně  Šalamounovy,    Řekové  svého  Ho- 
'    méra,  staří  Keltové    nepravého    Ossiana,    Němci   Nibelungy,  které  ro- 
mantici cenili  nade  všecka  německá  díla  básnická  jako    „div  přírody" 
(A.  W.  Schlegel),  Skotové  ponuré  národní  ballady,  Španělové  staré  ro- 
mance,   Rusové    svého    Igora  —  a  Čechové,    o   nichž  podle  Herdera 
s  bezpečností  předpokládali  stejně  velikou  přirozenou  poesii,  až  do  té 
doby  mohli  se  vykázati  jen  veršovanými  legendami,  skladbami  didak- 
tickými a  jinými  básnickými  výtvory,  proniklými  veskrze  vlivem  západ- 
ních cizích  národů,   vlivem,   který  byl  podle  těchto  názorů  zhoubcem 
původní  domácí  poesie.  Jest  tedy  pochopitelná  touha,    aby  se  taková 
původní  silná  poesie   u   národa,    který   se   domáhal    zastoupení   mezi 
ostatními  národy  kulturními,  také  objevila.  To  je  psychologický   pod- 
klad pověstných  českých  padělků,  jež  jsou   nejcharakterističtějším  pro- 
jevem české  romantiky. 

V  obou  padělcích  obrážely  se  názory,  ideje  a  tužby  doby  sou- 
časné —  ký  div,  že  tato  okolnost  zatemňovala  kritický  bystrozrak 
nejen  učencům  domácím,   než  i  nejpřednějším   autoritám  cizím!  Pro- 


461 

mluvil  z  nich  duch,  který  theoretikové  vyabstrahovali  ze  všech  veli- 
kých výtvorů  „přirozených"  básníků,  z  Homéra,  Ossiana,  zejména  pak 
z  ruského  Igora  a  z  bylin,  ze  srbských  zpěvů  junáckých.  I  v  českém 
pravěku  ukázali  se  nezbytní  pěvci  —  jako  jinde  bardové  a  skaldové  — , 
kteří  zpěvem  svým  povzbuzují  druhy  k  statečnosti,  jako  svou  hrdin- 
ností  dávají  příklad  v  boji,  básníci,  kteří  měli  již  tehdy  moderní  zjem- 
nělý smysl  pro  přírodu,  kteří  již  za  doby  Libušiny  své  vlastenectví 
osvědčovali  odporem  ke  všemu,  co  k  nám  přicházelo  od  Němců, 
protože  se  tím  porušoval  samorostlý  ryzí  národní  duch  slovanský. 

Za  uznanými  vzory  „přirozených"  básníků  brala  se  celá  technika 
a  forma  básnická  s  přerozmanitým  rhythmem,  v  epických  nejčastěji 
desítislabičným,  rhythmem  „volným",  s  představami  a  označováním 
doby  denní,  jakou  se  vyznačují  američtí  divoši  Chateaubriandovi  nebo 
starozákonní  titanové  Miltonovi.  Se  staroruským  „Slovem  o  pluku 
Igorově",  s  písněmi  ruskými  a  srbskými  oba  Rukopisy  měly  společný 
nejen  nezvyklé  výrazy,  obraty  a  obrazy,  nýbrž  i  hojné  parallely.  Vrstev- 
níci a  generace  následující  viděli  v  tom  velkolepé  svědectví  pro  názor, 
že  se  původní  společný  byt  všech  národů  slovanských  obrážel  ještě 
v  jejich  plodech,  vytvořených  „národním  duchem".  Ale  novějším  ba- 
datelům objevil  se  týž  zjev,  tytéž  předlohy  ruské,  podobné  parallely 
také  v  původních  básních  Hankových,  napsaných  před  „objevením" 
Rukopisu  Královédvorského. 

S  moderními  spisy  novočeskými  měly  obě  památky  společný 
jazyk  s  hojnými  neústrojnými,  v  slovanštině  nemožnými  komposity, 
s  četnými  novotvary,  slovy  vypůjčenými  z  ruštiny,  staré  slovanštiny 
i  jiných  jazyků  slovanských.  Době  odpovídala  také  „staročeština"  těchto 
památek.  Se  starou  češtinou,  jak  ji  nyní  známe  z  památek  přesných, 
jazyk  obou  Rukopisů  postrádá  všeliké  souvislosti  v  syntaxi,  ve  fraseo- 
logii,  proti  hláskosloví  a  tvarosloví  staročeskému  prohřešuje  se  sty 
chyb.  Nad  to  mnohé  chybné  tvary  staročeské  shodují  se  úplně  s  the- 
oretickým  návodem  Hankovým,  „Uvedením"  k  I.  svazku  „Starobylých 
skládání",  o  jazyku  staročeském,  který  napsal  tři  měsíce  ještě  před 
wobjevením"  Rukopisu  Královédvorského. Přirozeno, že  staročeským  těmto 
památkám  mohl  každý  průměrný  vzdělanec  novočeský  bez  odborného 
vzdělání  dobře  porozuměti,  jak  si  na  nich  velebili  tehdejší  buditelé. 
Ale  také  Rusům  zdály  se  tolik  ruskými,  Polákům  polskými,  Srbům 
srbskými.  Vším  tím  se  tyto  básně  proti  všem  ostatním  památkám  staro- 
českým stavějí  v  úplnou  protivu  -  v  „den  a  noc",  jak  napsal  Šafařík. 

Hankova  účast  při  těchto  falsech  prozrazuje  se  každým  hnutím. 
Od  něho    vyšel   asi  podnět,   jeho  byla  konečná  úprava  textů  i  prove- 
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dění  v  jazyce   staročeském,    jeho  jsou  parallely,  vybrané  z  písní  rus- 
kých. Myšlenka  literárního  podvodu  jeho  mravní  povaze,    jak  ji  nyní 

Původcové  známe,  nedělala  skrupulí,  zejména  byla-li  podnikána  jménem  vlasti. 
On  je  nepochybným  auktorem  písní  lyrických  v  RK-ém,  písní  tak 
blízce  příbuzných  s  Hankovými  skladbami  podepsanými.  Ale  většina 
básní  epických  téhož  rukopisu  i  „Libušin  Soud"  co  do  komposice, 
koncepce,  úpravy  dějové,  charakteristiky  osob  ukazuje  na  původce 
ještě  jiné.  Některých    jména    vykřikovali    již    vrstevníci. 

Moderní  badání  s  největší  pravděpodobností  potvrzuje  to  zejména 
o  Joseýu  Lindovi  (1789-1834),  významném  činiteli  české  romantiky, 
publicistovi  a  redaktoru  Haasových  » Pražských  Novin",  jakož  i  lite- 
rárních  časopisů   Vlastenského   Zvěstovatele   (1820-1824)  a 

J.  Linda.  Rozličností  Pražských  Novin  (1826-34).  Od  let  studentských 
Linda  býval  důvěrným  přítelem  Hankovým,  s  ním  sedával  při  uče- 
ných výkladech  Dobrovského,  s  ním  studoval  některé  památky  staro- 
české, s  ním  horlil  pro  vzájemnost  slovanskou,  s  ním  závodil  ve  snaze 
prospěti  vlasti  nějakým  činem  literárním,  netušenou  poesií.  Jako  básník 
nebyl  plodný.  Z  jeho  pokusů  epických,  didaktických  a  lyrických  nad 
běžný  průměr  vyniká  ballada  Jiří  z  Poděbrad  (1818),  v  němž 
smísil  ohlasy  Musy  Biirgerovy,  Schillerovy  s  formálními  zvláštnostmi 
ruských  bylin.  Mnohostrannější  vlivy  uplatnily  se  v  nejvýznamnějším 
díle  Lindově,  romantickém  románu  historickém  v  duchu  německého 
belletristy  Leonh.  Wáchtera  —  Sagen  der  Vorzeit  -,  děl  Chateau- 
briandových,  Ossiana,  rousseauovského  vyvinutého  idyllismu  pravě- 
kého a  jiných  vzorů,  v  románu  Záře  nad  pohanstvím  (1818). 
Nadání  básníkovo  nestačilo  na  veliký  úkol,  který  si  tu  obral;  nešlof 
mu  o  nic  méně,  nežli  o  to,  aby  básnicky  zobrazil  boj  mezi  dohasí- 
najícím  pohanstvím  a  vycházejícím  křesťanstvím  starých  Slovanů.  Po- 
hanství si  zachovalo  ducha  původního,  samobytného,  uvědoměle  ná- 
rodního, svobodného,  ale  je  kulturně  i  mravně  nižší;  naproti  tomu 
křesťanství  vyniká  jako  živel  ušlechtilejší,  ethicky  i  osvětově  povýše- 
nější, za  to  však  cizí,  národně  nivellisující,  volnosti  zbavující.  Tento 
kontrast  Linda  provedl  hlavně  na  postavách  obou  knížecích  bratří, 
světce  Václava  a  jeho  vraha  z  povinnosti  vlastenecké,  Boleslava.  Úkol 
svůj  si  romanopisec  ještě  ztížil,  že  chtěl  zároveň  podati  široký  obraz 
českého  dávnověku.  Ten  budoval  na  základech  nespolehlivých:  na 
Hájkově  Kronice  a  Karamzinově  wlstoriji"  vedle  pramenů  nahoře  při- 
pomenutých. Vnitřně  objevuje  se  „Záře"  vlastní  sestrou  obou  Ruko- 
pisů: nacionální  smýšlení  české  i  slovanské,  jemný  cit  přírodní,  jak 
jej    vyvinuli    Rousseau,    Goethe   i   romantika.   Jazykově    pak   tu  ještě 
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zjevnější  úmysl  rekonstruovati  řeč  starých  pohanských  Čechů,  zejména 
v  hymnech.  Básník  užil  výkladů  Dobrovského  o  jazyku  staroslo- 
vanském i  o  jiných  řečech  slovanských.  Téhož  ducha  Linda  podržel 
ještě  v  málo  zdařené  knižní  divadelní  hře,  Jaroslav  ze  Šternberka 
v  boji  proti  Tatarům  (1823),  technicky  závislé  až  otrocky  na 
Shakespearovi  a  Schillerovi,  které  náš  dramatik  usilovně  studoval  a 
pokoušel  se  překládati  do  češtiny. 

Proti  názorům  Dobrovského  byly  namířeny  všecky  padělky.  Měly 
podvrženou  lží  poraziti  nemilou  pravdu  o  nedostatcích  starobylé  lite- ^°^^°^!?^ 
ratury  české.  Počátky  české  romantiky  jsou  poskvrněny  snahou  zahla- 
diti vliv  i  význam  tohoto  stařičkého  největšího  koryfeje  české  litera- 
tury, povaliti  jej  bezohledným  útokem  osobním.  Dobrovský  dal  se  od 
svých  žáků  oklamati.  O  » Písni  Vyšehradské"  a  o  Rukopise  Králové- 
dvorském pojednal  jako  o  památkách  staročeských  ve  zvláštním  pří- 
davku ke  druhému  vydání  své  «Geschichte  der  bóhmischen  Sprache 
und  áltern  Literatur"  (1818).  Padělatelé  netroufali  si  se  svým  nálezem 
po  sedm  měsíců  na  veřejnost,  dokud  nepoznali  mínění  Dobrovského. 
Vydán  byl  RK  až  r.  1819  Hankou.  Až  „Libušin  Soud"  Dobrovský 
rozhodně  odsoudil  jako  podivné  monstrum  palaeograf ické ;  padělatelé 
neměli  pro  písmo  z  IX.  a  X.  století  vzoru.  Obhájcové  jeho  pravosti 
pro  odpor  Dobrovského  s  ním  nepředstoupili  přímo  ani  před  českou 
veřejnost.  Vydali  jej  na  světlo  dlouhou  oklikou  přes  Polsko,  kam 
byl  zaslán  a  uveřejněn  v  Rakowieckého  », Ruské  Pravdě"  až  r.  1820. 
Poté  teprve  roku  1822  byl  od  bratří  Jungmannů  znovu  otištěn 
v  českém  časopise  » Kroku".  Tento  čin  teprve  Dobrovského  pohnul 
k  veřejnému  odmítnutí.  Učinil  tak  v  Hormayerově  časopise  „Archiv 
fůr  Geographie,  Geschichte,  Staats-  und  Kriegskunst"  z  r.  1824 
v  článku  „Literarischer  Betrug".  Skoro  současně  Dobrovský  zahájil 
boj  proti  nové  české  vědě  romantické,  která  se  tolik  příčila  jeho  zá- 
sadám   a    názorům. 

Na  obranu  Rukopisu  Zelenohorského  za  falsatory  odpověděl 
bezohlednými  a  jízlivými  invektivami  na  stařičkého  odpůrce  Václav 
Alois  Svoboda  (1791-1849).  Na  Svobodu,  důvěrného  přítele  Han- 
kova  a  Lindova,  ukazuje  se  jako  na  třetího  původce  obou  fals.  Jeho 
činnost  literární  nemluví  pro  přímou  účast;  patřil  však  jistě  k  zasvě- 
cencům do  podvodů.  Svoboda  byl  esthetik  klassicky  a  literárně  histo- 
ricky značně  vzdělaný.  Jako  vynikající  talent  formální  veršoval  stejně 
obratně  v  trojím  jazyce,  českém,  německém  i  latinském.  Rozdrobil  své 
nadání  ve  skladbách  příležitých.  Ódou  Na  mír  Evropy  (1815), 
kterou  auktor  sám  přeložil  do  latiny,  Svoboda,  ještě  před  dvěma  lety 
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radikální  Slovan  vlastenec,  zapřísáhlý  nenávistník  korunovaných  hlav 
a  násilnických  vlád,  dostal  své  veršované  kletby  na  Napoleona 
a  neobmezené  vychvalování  odpůrců  jeho  k  uším  samých  vítězných 
monarchů.  Jako  humanitní  professor  napřed  (1815)  v  Jindřichově 
Hradci,  od  r.  1821  v  Praze  tento  nesympathický  zjev  české  literatury 
spěje  k  nejzjevnějšímu  katolickému  klerikalismu,  ochotně  přisluhuje 
vládě  Metternichově  a  potlačuje  v  sobě  zřejmější  cítění  české.  Po  česku 
i  po  němečku  skládal  devotní  legendy,  zejména  si  obliboval  Jana  Ne- 
pomuckého  -  z  jiných  budiž  uvedena  českoněmecká  Svatý  Cyrill  a 
M  e  t  h  o  d  — ,  zamlouval  se  vysokým  hodnostářům  církevním  orthodoxně 
katolickými  písněmi  obřadnými.  Zároveň  s  Hankou  patřil  k  nejpilněj- 
ším spolupracovníkům  českoněmeckého  díla,  jež  vedl  malíř  Ant.  Ma- 
chek,  M Dějiny  české  v  kamenopisně  vyvedených  obrazech"  (1820  až 
1824).  Prosaické  vypravování  podle  kronikářů  českých  je  tu  oživeno 
básněmi  RK  a  RZ  a  skladbami  novočeskými,  překládanými  do  němčiny, 
a  naopak  německé  básně  historické  V.  A.  Svobody  převedeny  do  češ- 
tiny. České  básně  Hanka  vydal  rozhojněné  o  sobě  jako  České  hi- 
storické zpěvy  (1826).  Vzorem  těmto  podnikům  byíy  polské  « Zpěvy 
historické"  od  Juliana  Niemczewicze.  Kromě  toho  Svoboda  byl  činný 
jako  dramatik:  přeložil  Schillerovy  wRozbojníky",  Kotzebuova  „Be- 
ňovského",  skládal  několik  českých  i  německých  librett.  S  nezdarem 
pokusil  se  o  českou  veršovanou  komedii  Karel  Škréta  (1841),  jež 
po  zásluze  propadla.  Ze  Schillera  přeložil  do  češtiny  Výbor  z  básní 
Friedricha  Schillera  (1 847),  ale  zůstal  v  umění  překladatelském 
daleko  za  A.  Markem;  převedl  je  i  do  latiny  jako  Goethovu  wlfigenii". 
Německé  literatuře  prospěl  překlady  básní  latinských.  Nejlépe  se  Svo- 
bodovi zdařil  převod  obou  Rukopisů  do  němčiny  (RK  1818,  RZ  1829); 
Dobrovský  jeho  překladu  RK  dával  přednost  před  originálem  samým. 
V  boji  o  Rukopis  Zelenohorský  neplatily  věcné  námitky  Dobrov- 
ského proti  nim;  „Libušin  Soud"  s  Rukopisem  Královédvorským  přijat 
Sláva  RKZ.  mezi  pravé  nejdrahocennější  poklady  české  literatury  národní.  Obě 
falsa  nad  to  putovala  v  překladech  nejen  po  všech  národech  slovan- 
ských, nýbrž  pronikla  skoro  ke  všem  národům  vzdělaným,  k  Němcům, 
Angličanům,  Francouzům,  Italům,  Dánům,  Maďarům  atd.  Německým 
jazykem  pořízeny  na  př.  čtyři  překlady  úplné;  sám  Goethe  jednu  píseň 
Rukopisu  Královédvorského,  w Kytici",  přebásnil.  Na  základě  této  ,;Staro- 
bylé,  ryze  národní  poesie"  po  více  než  půlstoletí  vytvářen  byl  též 
bludný  vědecký  obraz  —  obraz  přeskvělý  -  o  dávnověku  českém 
a  pravěku  slovanském  ve  vědeckých  dílech  nejen  učenců  českých, 
nýbrž  i  vědeckých  pracovníků  cizích.  Nesmrtelným  dílům,  jako  Jung- 


465 

niannovu  „Slovníku",  Palackého  « Dějinám",  Šafaříkovým  wStarožit- 
nostem",  ochabily  sílu  vědecké  autoritativnosti.  Svá  falsa  má  každá 
literatura,  ale  nikde  nebyla  pro  rozvoj  literatury  tak  osudná,  jako 
u  nás.  Dlouho  zatvrzovaly  proti  pravdě.  Co  byl  jejich  blahodárný 
účinek  —  sílení  národního  vědomí  —   proti  tomu  ? 

Ojediněle  vznikající  pochybnosti,  zejména  Dobrovského,  jenž 
nyní  zavrhoval  i  w Píseň  pod  Vyšehradem"  jako  falsum,  Hanka  chtěl  l^^l^^í  p*- 
utlumiti  novými  významnými  „objevy"  rázu  filologického  a  kulturně  Hankovy. 
historického:  českými  glossami  ve  slovníku  „Mater  Verborum"  (1827), 
žalmem  109.  v  Glossovaném  žaltáři  Musejním,  „Evangeliem  Svatojan- 
ským" (1828)  a  jinými  drobnějšími.  Měly  starší  slavnější  » nálezy" 
básnické,  nepevně  stojící,  podepříti.  Jejich  fond  jazykový,  bájeslovný 
jimi  měl  býti  dotvrzen,  starobylost  českého  života  kulturního  a  lite- 
rárního dokumentována;  mělo  se  světu  objeviti,  že  staročeské  počátky 
křesťanské  souvisí  s  církevně  slovanskou  dobou  cyrillomethodějskou, 
že  tehdy  Čechové  byli  v  těsném  příbuzenství  s  jinými  jazyky  slovan- 
skými. Zlomek  Svatojanského  Evangelia,  meziřádkového  překladu,  zdě- 
laného podle  ruského  Evangelia  Ostromirova,  hlásilo  se  písmem  i  ja- 
zykem do  století  X.  —  XI.  Nezůstávalo  tedy  za  nejstaršími  památkami 
německými.  Falsa  ukončena  nejapným  padělkem  „Libušiným  proroc- 
tvím" r.  1849. 

Dobrovský  zůstával  se  svými  námitkami  osamocen.  Nepěkným 
nastrojením  jeho  českých  odpůrců  byl  nespravedlivě  podceňován  i  vě- 
decky snížen  od  Angličana  Bowringa  (1827),  zvláště  když  se  vy- 
slovil i  proti  pravosti  Evangelia  Svatojanského.  Věrně  po  jeho  boku 
šel  bystrý  žák  jeho  Bart.  Kopitar,  který  výtkou  podvrženosti  zahrnul 
i  RK.  Na  delší  dobu  pravost  jejich  byla  zachráněna  dvěma  nejpovo- 
lanějšími odborníky,  P.  J.  Šafaříkem  a  Fr.  Palackým,  kteří  podezírané 
památky  vzali  ve  vědeckou  ochranu  proslulým  spisem  „Die  áltesten 
Denkmáler  der  bóhmischen  Sprache"  (1840).  Šafařík  ještě  v  úvodě 
k  německému  překladu  RK  a  RZ  od  hr.  J.  M.  Thuna  „Gedichte  aus 
Bóhmens  Vorzeit"  (1845).  Auktority  obou  těchto  obhájců  bývalo  uží- 
váno i  proti  pozdějším  odpůrcům  koncem  let  padesátých  a  sedmde- 
sátých. V  bojích  z  toho  vzniklých  —  bojích  nejednou  bolestných  a  za- 
hanbujících -  rozhodovala  často  více  vlastenecká  houževnatá  tradice  a  cit 
nežli  rozum  a  vědecká  úvaha.  Smýšlení  o  Rukopisech  stávalo  se  v  po- 
slední fasi  těchto  bojů,  v  letech  osmdesátých,  měřítkem  vlastenectví, 
nesprávně  chápaného,  ve  vlastním  vývoji  duševním  však  tříbením  du- 
chů, směrů  politických  i  vědeckých.  Vítězství  vědecké  pravdy  a  mravní 
zodpovědnosti  nad  ješitností  národní  v  boji  o  Rukopisy  je  ze  základ- 
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nich    kamenů    novodobého    českého  vývoje   vědeckého   a   kuUurního. 
Byl  to  ovšem  jen  vnější  podnět  vývoje  vnitřního. 

Vydání  Rukopisu  Královédvorského  bylo  pořízeno  Hankou  r.  1819  diplomaticky 
věrné,  zároveň  s  převodem  novočeským  a  Svobodovým  překladem  německým.  Znovu 
Vydání  s  duchaplným  úvodem  a  poznámkami  Svobodovými  1829  a  častěji.  Hanka  vydal  ještě 
RKZ.  ^Polyglottu  KR''  1852.  K  německému  vydání  J.  M.  Thuna  připojil  český  text  P.  J. 
Šafařík,  Fr.  Palacký  pak  poznámky.  Díiležito  bylo  pro  kritiku  fotograf  ické  vydání 
Ant.  Vrfátka  1 862.  Z  jiných  budiž  uvedeno  vydání  (zároveň  s  RZ)  Jos.  Kořínka  1 864 
a  častěji.  Nádherná  vydání  illústrovaná :  s  illustracemi  Mánesovými,  text  od  Fr.  Prusíka 
1887,  s  illustracemi  Alšovými  vydán  od  Fr.  Zákrejse  1886-1888.  „Libušin  Soud" 
býval  vydáván  (od  roku  1829)  zároveň  s  RK;  k  tomuto  vydání  připojena  i  „Píseň 
Vyšehradská"  a  ,, Milostná  píseň  krále  Václava".  I  na  Rusi  RK  vydáván  od  A.  S. 
Šišková  (1820),  A.  Sokolova  (1845),  N.  Někrasova  (1872). 

Překladů  do  cizích  literatur  dostalo  se  našim  falsfim  jako  málokterému  dílu  české 
literatury.  Do  němčiny  vedle  uvedených  dvou  překladů  Svobodova  a  J.  M.  Thunova 
Překlady  RK  byl  přeložen  celý  ještě  od  Mor.  Hartmanna  (1847),  od  Siegfr.  Kappera  (1859); 
^^^'  do  angličtiny  od  J.  Bowringa  (1832),  A.  H.  Wratislava  (1849);  do  francouzštiny  od 
L.  Legera  (1866),  do  italštiny  od  Fel.  Francesconiho  (1851);  do  maďarštiny  od  M. 
Riedla  a  j.  Přirozeně  nejvíce  zájmu  o  RKZ  bylo  u  národů  slovanských,  u  nichž  od- 
borní pracovníci  sahali  k  českým  originálům.  Pro  širší  čtenářstvo  pořizovány  překlady, 
jež  jsou  uvedeny  v  Hankově  ^.Polyglottě",  pokud  vyšly  do  r.  1852,  jako  většina  pře- 
dešlých; ruské  od  A.  S.  Šišková,  M.  Berga;  maloruský  od  M.  R.  Šašklewiče,  D. 
Vohyleviče ;  polský  od  L.  Siemieňského,  částečné  od  Kar.  Brodziňského,  Ant.  Kuchař- 
ského; do  chorvátštiny  od  St.  Vraže,  Ign.  AI.  Brliče;  do  srbštiny  od  Dim.  Petroviče 
(Zlatojevič) ;  do  slovinštiny  od  Fr.  Levstika;  do  bulharštiny  od  R.  Žinžifova,  do  lu- 
žické  srbštiny  od  J.  E.  Smoleřa,  P.  Jordána  atd. 

Boje  o  novověké  padělky  literárně-historicky  vypsal  Jos,  Hanuš  v  Památ.    III  a, 

Boje      16  n.  (o  všech  padělcích),  dále  oRKvOSN  XV,  44  n.,  o  RZ  v  XXVII,  529  n. ;  „První 

o  padělky.  qJjjJqJjJ  sporův  o  pravost  památek  podvržených"  v  Lit.   čes.  XIX.  stol,  I,    860    n.  (1. 

vyd.)  a  v  článku    ,, Padesáti  létá  diskusse   o  rukopisy"  v   LF  1906,    109  n.     Zde    lze 

vytknouti  jen  hlavní  body  celé  historie  rukopisného  boje. 

V  padesátých  letech  útočeno  napřed  na  Milostnou  píseň  krále  Václava  od 
germanisty  Mor.  Haupta  a  zejména  od  vynikajícího  literárního  historika  a  kritika  Jul. 
Feifalika,  „Uber  Konig  Wenzel  von  Bohmen  als  deutschen  Liederdichter  und  íiber  die 
Unechtheit  der  altbohm.  „Píseň  milostná  kr.  Václ.  I."  (1857).  Komisse  musejní  z  roku 
1858  prozkoumáním  dokázala,  že  text  domněle  stčes.  psán  na  palimpsestu,  kde  se 
objevily  stopy  písma  z  15.  stol.  Táž  komisse  uznala  za  padělek  i  ,, Píseň  Vyšehrad- 
skou". Od  té  doby  začínají  ostřejší  námitky  proti  RZ  a  RK,  žádá  se  jejich  zkouška. 
V  Kuhově  „Tagesbote  aus  Bohmen"  (1858)  v  článku  „Handschriftliche  Lugen  und 
palaeographische  Wahrheiten"  píše  Anonymus  (od  mnohých  byl  zaň  pokládán  V.  Ne- 
beský, jenž  si  v  otázce  rukopisné  vedl  velmi  nemužně,  od  jiných  Kuh)  zřetelně  o  pa- 
dělanosti  také  RZ,  vyslovuje  i  pochybnosti  o  RK.  Rozhodněji  ozval  se  proti  oběma 
falsům  Max  Bíidinger  v  článku  „Die  Koniginhofer  Handschrift  und  ihre  Schwestern" 
(v  Sybelově  Histor.  Zeitschrift  1859);  s  české  strany  sice  obhajovány  Hankovým  soud- 
ním řízením,  Jos.  Alex.  Helfertem,  V.  Nebeským  a  zvláště  Palackým.  —  UŠafaříka 
a  V.  Nebeského,  jenž  konstatoval  rasury  v  RK  —  opravy  měly  úkol  řeč  archaisovati 
— ,  jeví  se  v  této  době  již  pochybnosti  o  pravosti  RZ  a  bezpochyby  i  RK.  Velmi  dů- 
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razně  vystoupil  proti  RK  Jul.  Fejfalik  ve  znamenitém  spise  ,,Úber  die  Kóniginhořer 
Handschrifť*,  Wien  1860.  Vyvrátiti  literárně  historické  námitky  Fejfalikovy  pokusili 
se  bratří  Jirečkové  (Josef  a  Hermenegild)  ve  spise  vědecky  slabém,  „Die  Echtheit  der  Boje 
Kóniginhofer  Handschrift"  (1862).  V  těchto  bojích  obhájcům  před  českou  veřejností  ®  RKZ. 
pomáhala  k  vítězství  nektritická  výtka  —  užíval  jí  rád  i  Palacký  —  německého  záští 
proti  skvělým  prý  výtvorům  českým.  Jí  byly  odzbrojovány  již  nepříznivé  kritiky  Do- 
brovského a  Kopitarovy  i  kritiky  pozdější. 

Měnily  se  i  názory  samých  obhájců  zejména  o  původcích  RK.  Jan  Oebauer 
v  článku  „Příspěvek  k  výkladu  RK"  (LF  1875,  101  n.)  poukázal  na  shodu  mezi  jed- 
ním místem  v  ,, Jaroslavu"  a  v  ,,Millionu",  čímž  pošinuto  složení  RK  za  r.  1320.  Oebauer 
z  toho  i  z  jiných  důvodů  dovozoval,  že  původce  RK  nebyl  pěvec  lidový,  jak  se  dříve 
zpravidla  tvrdilo  (někteří,  na  př.  V.  Nebeský  po  J.  Fejfalikovi  měl  již  dříve  na  mysli 
skladatele  umělého),  nýbrž  skladatel  vzdělaný  a  učený.  V.  Jagič  „Gradja  za  historiju 
slovinské  národně  poezije"  (1876)  potvrdil  to  rozborem  vší  slovanské  poesie  epické; 
podle  Jagiče  Čechové  lidové  epiky,  jakou  mají  Srbové  a  Rusové,  vůbec  neměli.  Obrat 
pro  RKZ  nejnepříznivější  nastal,  když  německý  badatel,  prof.  Woltmann,  rozpoznal 
padělané  glossy  v  ,, Mater  Verborum".  V  ČČM  1877  pak  Ad.  Patera  dokázal 
podvrženost  většiny  gloss  českýcfí,  Ant.  Baum  pak  padělky  v  miniaturách  (srov.  o  tom 
str.  17  n.).  Tím  klesla  lexikální,  mythologická  i  kulturně  historická  opora  RK.  Vzá- 
pětí tomuto  faktu  následovaly  odsudky  RZ  a  EJ  od  učenců  slovanských,  Ant.  Petru- 
ševiče,  Vikentije  Vas.  Makuševa,  Jevg.  Iv.  Lamanského;  z  domácích  ozval  se  proti 
nim  A.  V.  Šembera  v  ,,Děj.  čes,  liter."  a  potom  ve  zvláštním  spise  ,, Libušin  Soud, 
domnělá  nejstarší  památka  řeči  české,  jest  podvržen  též  zlomek  Evangelia  sv.  Jana" 
(1879),  kde  podán  nejkritičtější  rozbor  RZ-ého.  Nejvýznamnější  z  tehdejších  obran, 
Vine.  Brandla  ,, Obrana  Libušina  Soudu"  (1879),  pochybnosti  jen  zvýšila.  Odbornou 
znalostí  jazykovou  Šemberu  převýšil  prof.  A.  Vašek,  ,, Filologickým  důkazem,  že  RK 
i  ZK,  též  zlomek  EJ  jsou  podvržená  díla  V.  Hanky"  (1879).  A.  Vašek  objevil  nesta- 
ročeskou  řeč  RKZ,  ukázal  na  koincidence  mezi  chybami  v  obou  Rukopisech  a  chybami 
Hankovými  v  staročeštině  v  „Uvedení"  k  ,, Starobylým  skládáním",  na  rozličné  reminis- 
cence RKZ  a  j.  Spis  zviklal  i  posavadního  obránce  RKZ,  J,  Gebauera,  ve  víře  v  pra- 
vost jejich;  došel  i  souhlasu  auktorit,  jako  byl  V.  Jagič.  Šembera  pak  rozšířil  důkazy 
padělanosti  i  na  RK. 

Nové  období  sporů  rukopisných,  nad  předcházející  ostřejších,  vypuklo  r.  1886, 
když  J.  Oebauer,  auktorita  rozhodující,  vyprovokován  byv  články  M.  Hattaly,  který 
již  koncem  let  padesátých  a  šedesátých  psal  obranu  RKZ,  uveřejnil  velmi  důležitý 
článek  ,, Potřeba  dalších  zkoušek  rukopisu  Královédvorského  a  Zelenohorského"  v  Athe- 
naeum  1886,  152  n.  Tam  shrnuty  nejzávažnější  námitky  proti  pravosti  RKZ.  Jazykově 
je  v  RK  na  tisíc  chyb  nebo  odchylek  proti  pravým  stčes.  památkám  mezi  6000  slov. 
Smutnou  zásluhou  obhájců,  zejména  Jul.  Grégra,  který  se  jal  v  Nár.  Listech  obhajo- 
vati obou  padělků  poštíváním  české  veřejnosti  proti  odpůrcům  jejich,  soustředil  se  pak 
za  energického  vedení  redaktora  Athenaea,  T.  O.  Masaryka,  celý  šik  odpůrců  v  jeho 
časopise.  Ročník  III.  (1886)  a  několik  následujících  ,, Athenaea"  vyplněny  jsou  četnými 
články  obsahu  filologického,  literárně-historického,  palaeografického,  historického,  esthe- 
tického,  sociologického.  Vedle  Qebauera  a  Masaryka,  který  v  četných  článcích  snášel 
všestranné  námitky  proti  pravosti  obou  fals,  účastní  se  boje  Jar.  Qoll,  Jos.  Truhlář,  Jind, 
Vančura,  Jar.  Vlček,  Mat.  Opatrný,  Ot.  Hostinský,  Jos.  Král,  Jiří  Polívka,  K.  Černý, 
Arn.  Kraus  a  j.  Přednesené  námitky  proti  pravosti  RKZ  nemohla  nejen  vyvrátiti,  nýbrž 
ani  oslabiti  dlouhá  řada  obránců  více  méně  povolaných    (J.  Jireček,   J.  Kalousek,  V. 
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V.  Tomek,  M.  Hattala,  Fr.  Prusík,  A.  Patera,  J.  B.  Masek,  Fr.  Zákrejs  a  mn.  j. 
Obranné  články  uveřejňovány  hlavně  v  Nár.  Listech,  Osvětě  a  ČČM).  Při  chemické 
Boje  zkoušce  objevily  se  důkazy  proti  pravosti  RKZ  (na  př.  ,, berlínská  modř",  vynalezená 
o  RKZ.  g^j.  1704  a].),  padlo  i  Evangelium  Svatojanské,  jehož  dříve  vedle  ,,Mastičkáře"  obha- 
joval i  sám  Qebauer  (1881),  jako  padělek  a  tím  druhá  hlavní  opora  RKZ.  EJ  bylo 
uděláno  podle  ruského  evangelia  Ostromirova  a  bible  Ostrožské  (Fr.  Prusík  v  ČČM 
1893,  158  n.)  Výsledek  těchto  bojfi  vedle  článku  Masarykova  „Skizze  der  sociolo- 
gischen  Analyse  KQH"  (Arch.  f.  slav.  Phil.  X,  1887,  54  n.),  shrnují  stati  Ge- 
bauerovy  o  chemické  a  mikroskopické  zkoušce  RKZ  a  zejména  ,,Unechtheit  der  KQH" 
(tamže  X,  496  n.,  XI,  1  n.).  Po  česku  Gebauer  vyložil  populárně  tuto  otázku  ve  spise 
, (Poučení  o  padělaných  rukopisích  RKZ",  1888.  Přesvědčení,  že  RKZ  jsou  padělány, 
šířilo  se  do  vrstev  vzdělanců  širších  a  širších.  Situace  byla  nyní  zcela  jiná  nežli  v  do- 
bách předešlých.  Odpůrcové  nebojovali  ojediněle  proti  všem  odborníkům,  nýbrž  řada 
aspoň  tak  četná,  jaká  byla  u  obránců.  Mezi  vzdělanci  právě  osvětovým  působením 
hlavních  odpůrců  byl  značný  počet  těch,  kteří  dovedli  ceniti  pravdu,  i  když  byla  ne- 
příjemná. 

Když  boj  proti  RKZ  byl  rozhodnut  jako  proti  památkám  nepravým,  vystoupil 
na  obranu  RK  ne  jeho  pravosti,  nýbrž  aspoň,  že*  ,, zůstává  památkou  podezřelou, 
spornou",  V.  Flajšhans  článkem  „Boj  o  rukopisy"  (ČČM  1896),  RZ  prohlašoval  za 
nepravý,  jak  to  přímo  nebo  nepřímo  doznávali  i  obhájcové  RK.  Přes  to,  že  pro  ná- 
hlou změnu  v  přesvědčení  V.  Fiajšhanse,  který  patřil  k  nejnesmiřitelnějším  odpůrcům 
RK,  při  vynikajících  vědomostech  jeho  ze  staročeštiny  odpůrcové  RK  nenacházeli  dů- 
vodů vědeckých,  vystoupil  proti  jeho  vývodům  J.  Gebauer  polemickou  statí  ,,0  nové 
obraně  padělaného  RK"  v  LF  1896  a  rozptýlil  je  úplně.  Zatím  se  však  důkazy  proti 
RKZ  množily.  J.  Máchal  ve  článku  ,,Hankovy  ohlasy  písní  ruských"  (LF  1899,  30  n.) 
ukázal,  že  Píseň  Vyšehradská,  právě  tak  jako  lyrické  písně  RK  a  básně  Hankovy  před 
r.  1817  skládané,  jsou  Hankovy  napodobeniny  místy  volnější,  místy  doslovné  písní 
ruských  podle  sbírek  Čulkovovy  a  Pěsenníku  Moskevského,  jež  Hanka  pilně  studoval 
již  před  r.  1815.  Téhož  roku  Ladislav  Dolanský  přečetl  kryptogram  významného  ob- 
sahu v  RZ,  Palackým  za  čmáraninu  pokládaný,  „Hanka  fecit"  (=  Hanka  udělal; 
LF  1899,  460  n.)  Důkaz  i  laika  ještě  jistěji  přesvědčující  nežli  důkaz  proužkový  (na  prouž- 
cích, které  dávají  dohromady  jeden  list,  písmeny  jsou  velmi  zřídka  přeříznuty;  bylo  tedy 
psáno  na  každém  proužku  pro  sebe,  a  ne  na  listě  v  celosti).  Jos.  Hanuš  rozebrav  Lindovu 
,,Záři  nad  pohanstvem"  podrobným  rozborem  a  srovnáním  („Český  Macpherson",  LF 
1900,  241  n.  a  „Další  svědectví  vynikající  činnosti  J.  Lindy  ve  složení  epických  básní 
RKZ",  LF  1901,  235  n.,  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  I,  763  n  ),  potvrdil  domněnku  již 
Dobrovským  prohozenou,  A.  V.  Šemberou  a  později  Masarykem  (Arch.  f.  si.  Philol.  X,  90) 
dokazovanou  a  J.  Jirečkem  marně  odmítanou  (v  Osvětě  1879,  893  n.),  že  skladatelem 
epických  básní  RK  a  RZ  je  Jos.  Linda.  Proti  RKZ  svědčí  i  nejnovější  příspěvky 
drobné;  např.  Zd.  Nejedlý  ,, kotle"  a  „lesní  rohy"  RKého  prohlašuje  za  nástroje  novo- 
věké (od  17.  stol.,  LF  1906,  422  n.),  G.  Friedrich  rozborem  „Paměti  PřJbyslavské",  kde 
obráncové  našli  některé  výrazy  RK-ého,  jinak  v  stčeštině  nedoložené,  označuje  za 
novověké  falsum,  ČČH  1908,  41  n.  Ovšem  ani  obráncové  posud  neumlkli  nadobro; 
s  RK  jako  památkou  pravou  nakládá  se  i  v  nejnovější  době;  na  př.  H.  Ji reček,  Báseň 
„Jaroslav"  RKého.  Praha-Brno  1905,  Příspěvky  k  rozpoznání  RKého,  1907.  Osčádal 
J.,  Jak  oslavíme  stoletou  památku  RKého  a  RZého,  Vys.  Mýto  1907.  Jos.  Letošník, 
Dějepisný  rozbor  Rukopisu  Králodvorského.  V  Brně  191  laj. 
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IV. 

Úsilí  Jungmannovo  a  jeho  družiny  o  česlcou  terminologii  védeckou. 

Jan  Svatopluk  Presl.    Spory  o  reformu    pravopisnou  a  o  českou 

vědu.  Jungmannúv  Slovník  Českoněmecký. 

Jungraannovy  snahy  o  českou  vědu,  zejména  českou  terminologii.  Jungmannova 
„Slovesnost"  a  ,, Historie  literatury  české".  Ant.  Marka  „Logika"  a  ,,Metař)'sika". 
Soukromá  česká  společnost  učená.  První  český  časopis  vědecký  „Krok".  Jan  Svatopluk 
Presl  a  jeho  česká  díla  přírodovědecká:  „Rostlinář";  „Lučba",  připojená  k  „Základům 
přírodnictví"  od  Vojtěcha  Sedláčka,  také  původce  první  české  „Geometrie".  Preslovo 
,,Ssavectvo",  „Nerostopis".  Preslův  překlad  Cuvierovy  „Rozpravy  o  převratech  kury 
zemní"  a  Poppeovy  „Technologie".  Preslův  význam.  Spory  mezi  družinou  Jungman- 
novou  a  staršími  buditeli.  Boj  pravopisný.  Dobrovský  proti  romantické  vědě  české. 
Jungmannův  Slovník  Českoněmecký. 

Jungmann  nespouštěl  s  mysli  program  vědy  české,  jejž  naznačil 
již  v  rozpravě  „O  jazyku  českém".  Ještě  v  Litoměřicích  se  se  svými 
odchovanci  a  přáteli  chystal  podle  německého  vzoru  Funkeova  uvésti 
v  život  » Malou  encyklopaedii  nauk".  Ale  slabé  síly  většiny  účastníků, 
rozptýlených  nad  to  po  venkově,  nedostatek  podnětů  ve  zněmčeném 
městě,  nekonečná  práce  slovnikářská  pohřbívaly  jeho  literární  plány. 

Vnější  událost,  která  tolik  vzrušila  na  krátký  čas  české  vlastence, 
Jungmanna  donutila,  aby  se  pokusil  o  první  rozběh  k  české  vědě.  Jungnian- 
Dvorská  komisse  studijní  dekretem  z  23.  srpna  1816  ustanovovala,  aby  vesnost.' 
se  české  řeči  učilo  na  gymnasiu,  a  jako  již  některá  starší  nařízení 
kladla  důraz  na  znalost  české  řeči  při  úřadech  v  Cechách  a  na  Mo- 
ravě. Za  nedlouho  ovšem  toto  nařízení  bylo  oslabeno.  Jungmann  dal 
se  hned  do  práce  o  vhodnou  knihu  pro  českou  mládež,  již  nazval  podle 
ruštiny  Slovesnost  (1820).  Nespokojil  se  pouhou  čítankou,  nýbrž 
chtěl  při  této  příležitosti  české  literatuře  zároveň  posloužiti  významným  či- 
nem. Z  posavadní  literatury  novočeské  pořídil  co  nejpřísnější  výběr,  roze- 
psal se  českým  literátům  o  příspěvky  nové,  jimiž  chtěl  ukázati,  že  Čechové 
dovedou  již  čestně  vyplniti  všecky  rubriky  běžných  druhů  básnických 
i  prosaických.  Úvod  Jungmannův  i  příklady  jsou  prosyceny  duchem 
českého  usilování  národního.  K  vybraným  příkladům  připojen  vědecký 
výklad  o  stilistice,  poetice  a  rhetorice,  theorie  nepůvodní,  vzdělaná 
podle  auktorit  německých,  zejména  Politze,  Eberharda  a  jiných.  Při 
zpracování  exaktnější  látky  vědecké,  hlavně  v  novější  době  vytvořené, 
auktor  byl  nucen  pokoušeti  se  o  odbornou  terminologii  českou.  Nikdo 
nebyl  povolanější  k  této  práci  nežli  Jungmann.  Znalf  nejen  znamenité 
svůj  předmět,  nýbrž  i  ovládal  fond  starší  české  řeči  jako  jen  Dobrovský, 
prospívala  mu  znalost  jazyků  slovanských,  kde  si  vypůjčil  několik 
vhodných  výrazů,  jemným  tvořivým  citem    jazykovým    uváděl  v  oběh 
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některá  slova  nová,  která  se  snadno  ujímala.  Ideál  české  vědy,  o  němž 
horovaly  „Počátky/'  šťastně  vcházel  do  života. 

V  Slovesnosti   se  pojednává  o  partii  vědy    význačně    romantické, 
esthetiky,  uvádějí  se  druhy  a  formy,  které  romantika  oživila  nebo  vy- 

Jungman-  pěstovala,  romantické  je  tu  pojetí  řeči  a  jiné  prvky.    S  romantikou  se 

nova  His-  ,  i_i'>"i     •  ^a-       '  j  i^'  '  '       j'i        u  •    ^       •  • 

tone  litera-Jungmann   sblizil    jeste    více    v  dalsím    významném  díle,    Historii 

tury  české,  literatury  české  (1825).  Methodicky  postupoval  podle  ruské  knihy 
„Opyt  (=  pokus)  kratkoj  istoriji  ruskoj  slovesnosti"  (1822)  od  Mik. 
Greče,  na  kterou  mu  poukázal  Sam.  Lindě,  polský  filolog,  když 
si  od  něho  vyžádal  pro  zamýšlené  dílo  o  slovanských  literaturách 
nástin  české  literatury.  Podle  něho  Jungmann  sestavil  českou  bi- 
bliografii, nasbíranou  od  jiných  i  od  něho,  vytkl  časová  období, 
rozdělil  každé  na  obory  věcné,  předeslal  jednotlivým  obdobím  sou- 
stavné přehledy  dějin  politických,  kulturních,  jazykových  a  literárních; 
ke  konci  pak  připojil  seznam  spisovatelů.  Celkovým  pojetím,  líčením 
a  charakteristikou  jednotlivých  zjevů  se  Jungmann  opírá  hlavně  o  ně- 
mecky psané  „Dějiny"  Dobrovského,  jež  někde  překládal  doslovně; 
čerpal  i  z  materialií  Pelclových.  Vědecky  tedy  Jungmann  svou  historií 
nepodal  významný  čin  nový.  Při  vší  závislosti  na  díle  Dobrov- 
ského Jungmannova  „Historie"  stojí  k  němu  nazíráním  historickým 
a  zejména  svým  účelem  v  příkré  protivě;  jsouf  výrazem  dvou  dob 
ideově  a  citově  od  sebe  odlišných.  Dílo  Dobrovského  jest  pracováno 
s  láskou  k  předmětu  i  s  neobmezeným  šetřením  pravdy,  z  Jungman- 
novy  knihy  vane  citové  zabarvení  vlastenecké  a  nacionální.  Našemu 
romantikovi  se  pravěk  slovanský  jeví  zvelebený  na  vyspělém  stupni 
umění  slovesného  i  osvěty,  on  důvěřivě  přejímá  od  Hájka  pro  báječnou 
dobu  českou  přesná  data  vy  bájených  událostí  i  na  př.  dob  Libušiných. 
On  i  padělané  výtvory  domnělých  českých  bardů  (RK,  RZ)  uvádí  jako 
nejspolehlivější  data  literární.  Uvědomění  jazykově  národní,  pojímané 
v  tendencích  Jungmannovy  školy,  přenáší  do  minulosti  a  proti  němu 
mizí  mu  vše  ostatní,  na  př.  veliké  české  hnutí  reformní,  náboženská 
a  osvětová  působnost  Jednoty  Bratrské.  Jsou  to  odlesky  názorů  osví- 
cenských. Naproti  tomu  auktor,  muž  jemného  cítění  a  vzdělání  literár- 
ního, dobře  oceňuje  zjevy  skutečně  veliké,  uměleckou  a  myšlenkovou 
chudobu  t.  zv.  „zlatého  věku",  ideové  ohrožující  proudy  doby  osví- 
censké a  jiné.  Přirozeně  toto  pojímání  české  dávnověkosti  starší  gene- 
race odmítala  jako  falešný  obraz  historického  dění,  kdežto  mladší 
z  jejího  netušeného  bohatství  čerpala  posilu  pro  své  působení  literární. 
Z  účastníků  Jungmannovy  zamýšlené  „Malé  encyklopaedie  věd" 
se  jediný  Ant.  Marek  po  opětovaných   povzbuzováních    svého    učitele 
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dostavil  s  hotovým  dílem.  Ze  širokých  nauk  filosofických  zatím  napsal 
po  česku  Logiku  čili  Umnici  (1820).  Filosofie  česká  musila  pře- 
konávati obtíže  obzvláště  veliké.  Nikde  nebyla  mezera  mezi  pokrokem  Markova 

Lofifika 
vědy    a  zanedbaností  jazykovou    znatelnější    nežli    právě   ve    filosofii, 

poněvadž  ve  starší  době  byla  málo  vzdělávána.  Ani  Marek  nechtěl 
vytvořiti  českou  logiku  původní.  Řídil  se  německou  knihou  Kiese- 
wettera,  stoupence  Kantova.  Hlavní  svůj  úkol  spisovatel  spatřoval  ve 
vytváření  odborného  názvosloví  filosofického.  Marek  byl  jednostran- 
nější purista  nežli  Jungmann;  i  slova  ve  všech  jazycích  obvyklá,  jako 
je  „logika",  zčešfoval.  S  cizími  názvy  psáti  logiku  zdálo  se  mu  „tolik 
jako  z  Francouz  nakoupiti  koleček  a  v  Čechách  hodinky  z  nich  slo- 
žiti". Svého  úkolu  se  spisovatel  chápal  s  největší  opravdovostí:  stu- 
doval k  tomu  slovníky  české,  zkoumal  výrazy  v  jiných  jazycích  slo- 
vanských, nejčastěji  však  vymýšlel  terminy  nové;  že  byly  tvořeny 
šťastně,  o  tom  svědčí  okolnost,  že  se  jich  značná  část  v  české  řeči 
filosofické  ujala.  Po  dlouhém  čase,  když  zatím  české  filosofii  vyrostli 
noví  zdární  pěstovatelé,  Marek  na  snažné  usilování  svého  mentora 
dovršil  své  zásluhy  o  českou  filosofii  Metafysikou,  která  vyšla  spolu 
s  přepracovanou  „Logikou"  s  názvem  Základové  filosof  ie  (1884). 
Byla  vzdělána  podle  spisů  německých  Vil.  Trautg.  Kluge  „System 
der  theoretischen  Philosophie"  a  Jos.  N.  Jágerových  „Anfangsgrůnde 
der  Metaphysik".  I  při  metafysice  zůstal  Marek  přísným  puristou, 
jakkoli  jej  Jungmann  z  počínání  toho  zrazoval.  Vynikajícím  filosofem 
Marek  nebyl ;  samostatněji  postupoval  jen  v  drobných  myšlenkách. 

Jazyková  stránka  těchto  prací  odborných  stojí  v  popředí  všech 
snah  vědeckých;  originalita  české  vědy,  samostatné  badání  není  ještě  J^y^^^^^ 
cílem  české  literatury,  jak  prohlašoval  Jungmann  a  jiní  pracovníci  české  vědy. 
s  plným  povědomím.  Markova  česká  odborná  slova  filosofická  puto- 
vala po  českých  spisovatelích,  o  nich  se  v  Praze  radila  zvláštní  ko- 
mise znalců,  malá  soukromá  akademie  česká,  vedená  Jungmannem. 
Ta  zůstává  věrným  strážcem  vší  další  rodící  se  české  vědy.  Byla  ná- 
hradou za  „Společnost  českou",  po  tři  desítiletí  zamýšlenou,  ale  nikdy 
neuskutečněnou.  Společnost  měla  pečovati  o  hmotné  i  intellektuálm' 
vedení  české  literatury.  Tato  svépomoc  byla  silným  projevem  odhod- 
laných učených  vlastenců,  které  zklamalo  nedávno  zaražené  „České 
museum  vlastenecké"  (1818).  Nestalo  se  hmotnou  i  mravní  oporou 
literatuře  české,  jak  očekávali  Jungmann  a  jeho  přátelé,  nýbrž  střediskem 
vzácných  sbírek  přírodovědeckých,  knižních,  archivních  i  uměleckých 
podle  plánu  vedoucích  činitelů  mezi  českou  aristokracií.  Výsledky 
českého  badání  tato  instituce  s  počátku  vydávala  po  němečku. 
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Úzká  učená  společnost  česká  zarazila  1821  i  svůj  časopis  odborný, 
w  Veřejný  spis  všenaučný  pro  vzdělance  národu  českoslovanského" 
byl  po  návrhu  Jana  Purkyně  nazván  po  mythickém  dárci  zákonů 
Vědecký  a  řádů  českých  Krok.  Časopis  pro  nedostatek  odběratelů  vázl.  Vy- 
K^k"^  cházel  nepravidelně ;  za  dvacet  let  vyšly  čtyři  díly.  Průkopný  význam 
časopisu  spočívá  v  prvním  dílu  (do  r.  1823  o  čtyřech  částkách).  Véda 
v  nejširším  rozsahu  pěstovaná  jazykem  českým  byla  programem  no- 
vého časopisu:  jazykozpyt,  esthetika,  prosodie,  filosofie,  historie,  vědy 
přírodní  s  rozmanitými  vědami  praktickými,  vše  zde  mělo  dojíti  svého 
zastoupení.  Dříve  za  snah  popularisačních  o  věcech  učených  psal, 
kdo  vládl  českým  perem;  právník  a  gramatik  český,  Jan  Nejedlý,  po 
česku  vykládá  na  př.  o  fysice  a  přírodopisu.  Nyní  se  hlásí  k  slovu 
jen  odborná  znalost.  Jungmannovy  snahy  o  českou  vědu,  zejména  novo- 
taření  jazykové,  se  tu  uplatňují  plnou  měrou.  Hájeno  i  tendencí  Jung- 
mannových,  zejména  prosodie  časoměrné.  Za  ni  bojovaly  skutkem  stati 
odborné,  ukázky  básnické  a  kritiky.  Jos.  Jungmann  podržel  si  v  časo- 
pise vedení  věd  filologických.  Své  názory,  nyní  často  polemicky  při- 
hrocené,  vyslovoval  nejvíce  v  kritikách.  Bratr  jeho  Ant.  Jungmann, 
lékař,  hlavně  porodník,  pouští  se  tu  v  upřímná  horování  o  Slovanech, 
píše  článek  «0  sanskrtu",  jímž  co  do  tendence  doplňuje  stať  bratrovu 
o  indické  metrice,  otiskuje  s  bratrem  Libušin  Soud.  Kollár  tu  propa- 
guje učené  romantické  fantasie  o  libozvučnosti  řeči  československé  a 
o  slovníku  etymologickém.  Více  libozvučnosti  a  starobylosti  nachází  ve 
svém  nářečí  nežli  v  české  řeči  spisovné.  Šafařík  v  článcích  >,  Výtah 
z  řeči  při  začetí  čtení  metrických  —  **e  1.  1819«  a  „O  hexametru" 
pokračuje  filosofickými  úvahami  v  boji,  zahájeném  „Počátky'*. 

Hlavní  práce  však  při  tomto  časopise  čekala  redaktora  jeho,  Jana 
Svatopluka  Presla  (1791  -  184Q).  Skvěle  nadaný  muž,  po  otci  dosti 
zámožný,  neúmornou  pílí  nabyl  v  oboru  přírodních  věd  i  techno- 
Jan  Svat.  logie  podivuhodné  všestrannosti  a  rozhledu.  Vystudovav  medicínu 
věnoval  se  přírodním  vědám  a  technologii.  Působil  po  celý  život  na 
universitě,  od  r.  1816  jako  assistent,  po  třech  letech  jako  professor 
těchto  oborů  napřed  v  Olomouci,  po  roce  (od  r.  1820)  v  Praze,  kde 
přednášel  mineralogii  a  zoologii.  Hlavním  zájmem  jeho  duše  od  let 
studentských  byla  však  botanika.  Horlivost  vlastenecká  spojila  jej 
s  Jungmannem,  jehož  program  české  vědy  pomáhal  uváděti  v  život 
v  oboru  věd  přírodních.  Přinášel  si  k  této  činnosti  vzácnou  znalost 
jazykovou  (vedle  francouzštiny,  angličtiny  a  vlaštiny  znal  všecky  hlavní 
jazyky  slovanské).  Razil  pak  směle  cestu  českému  názvosloví  v  rostlino- 
pisu,  nerostopisu,  zoologii,  chemii  i  ve  vědách  technických.  Jungmann 
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mu  byl  spolehlivým  vůdcem  zejména  v  starším  názvosloví  českém. 
Jako  Jungmann  v  prvních  letech  svého  spisování  vědeckého  a  A. 
Marek,  vězel  i  Presl  plně  ve  snahách  puristických,  novotařil  slovně, 
dosti  přejímal  z  ruštiny  a  polštiny,  menší  měrou  uváděl  v  oběh  spi- 
sovné řeči  výrazné  názvosloví  lidové,  tehdy  málo  prozkoumané.  Tím 
se  řeč  živá  a  spisovná  od  sebe  oddalovaly.  Preslovo  názvosloví  na- 
bylo vědecké  auto ri táti vnosti. 

Presl  buduje  hned  díla  samostatněji  založená.  Připraviv  si  částečně 
české  názvosloví  botanické  ve  spise  „Flora  bohemica",  po  latinsku 
psaném  společně  s  bratrem  Karlem  Bořivojem  Preslem  (1794— 1852), 
lékařem  a  botanikem,  který  samostatná  díla  publikoval  většinou  po 
latinsku  a  po  němečku,  dal  se  s  hr.  Bedř.  Všemírem  Berchtoldem, 
upřímným  Čechem,  do  obsáhlého  a  nákladného  díla  „O  přirozenosti 
rostlin  aneb  Rostlináře".  První  díl,  „obsahující  jednání  o  živobytí 
rostlinném  pro  sebe  i  z  ohledu  jiných  živoků  podle  stavu  nynějšího 
znání",  vydán  r.  1820.  Od  r.  1821  vycházel  ve  změněném  formátu 
(kvartu,  tištěn  latinkou)  popis  rostlin  jakožto  díl  třetí  zamýšleného 
celku  (díl  druhý  nebyl  napsán)  po  nestejných  sešitech,  napřed  za  po- 
moci Berchtoldovy,  od  r.  1823  do  1835  jen  prací  Preslovou.  Presl 
byl  účasten  činně  i  při  nádherných  vyobrazeních  k  tomuto  dílu  jako 
dovedný  kreslič.  Přes  to,  že  dílo  vzrostlo  na  tři  folianty,  nebylo  ukon- 
čeno. Mezery  měly  vyplniti  pozdější  obsáhlé  práce  Preslovy,  Vše- 
obecný rostlin  opis  (1846)  a  Počátkové  rostlin  osloví  (1848). 
Na  sta  názvů  neznámých,  namnoze  velmi  šťastných,  uvádí  se  m  Rostli- 
nářem" v  oběh  živé  řeči  spisovné.  Ve  vzletnou  stručnou  předmluvu 
spisovatel  vložil  své  vřelé  cítění  slovanské. 

Připraviv  si  v  četných  statích  Kroku,  z  něhož  skoro  polovici  re- 
daktor vyplňoval  sám,  odborné  názvosloví,  chystal  další  samostatná  díla. 
Když  se  k  vědecké  družině  Jungmannově  připojil  praemonstrát  Vojtech 
Sedláček  (1785  —  1836),  professor  v  Pizni,  vlastenecký  odchovanec 
Puchmajerův,  pilný  veršovec  příležitý  a  horlivý  buditel  českého  vla- 
stenectví v  neuvědomělé  Plzni,  dvěma  spisy.  Základy  měřictví  čili 
Geometrií  (1822)  a  Základy  pří  rod  n i ct ví  nebo  Fysiky 
a  Matematiky  potažené  (1825),  při  jejichž  názvosloví  užíval 
prací  Jos.  Kouble,  professora  v  Litoměřicích,  a  zejména  účinné  pomoci 
Jungmannovy,  Presl  na  jeho  žádost  složil  jako  druhou  část  druhého 
dílu  „Fysiky"  „Lučbu  čili  chemii  zkusnou"  (1828;  druhý  díl  1836). 
K  nesnadnému  českému  názvosloví  chemickému  náš  spisovatel  položil 
pevný  základ.  Podobný  úkol  v  české  vědě  vykonala  dvě  velmi  zá- 
važná   díla    Preslova,     Ssavectvo     (1834)    a    Nerostopis     čili 
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Mineralogie  (1837).  Odborně  vědecké  studie  přírodovědecké  obo- 
hatil překladem  Cuvierovy  w  Rozpravy  o  převratech  kůry  zemní  a  o  pro- 
měnách v  živočisstvu  jimi  způsobených"  (1834).  Presl  však  při  svých 
vyšších  zájmech  vědeckých  nezapomínal  na  prostší  vzdělance.  Učenec, 
syn  pokročilého  a  podnikavého  průmyslníka  (výrobce  špendlíků),  po- 
mýšlel zejména  na  to,  jak  by  bylo  lze  hospodářsky  povznésti 
a  národně  uvědomiti  široké  řady  městského  průmyslnictva.  Z  „Obšír- 
ného prostonárodního  naučení  o  řemeslech  a  umělosti  čili  Techno- 
logie všeobecné  a  obzvláštní",  překladu  to  z  německého  originálu 
od  J.  M.  Poppe  (1836  —  7,  tři  díly),  měli  se  seznámiti  s  pokroky  tech- 
nických vymožeností  a  při  tom  očistiti  svou  mluvu  od  cizích  zkomo- 
lenin jazykových.  Pro  ně  Presl  vydával  i  technologický  časopis. 

Práce  Preslova  je  obdivuhodná:  obsáhlé  folianty  samostatných 
děl,  přečetné  rozpravy  v  časopisech,  drobnější  spisy  poučné,  neúmorná 
práce  při  „Matici  České"  a  pro  zamýšlený  slovník  encyklopaedický  a 
jiná  činnost  osvětová  na  prospěch  českého  národa,  veliké  oběti  hmotné 
zůstaly  nám  jako  výmluvné  pomníky  ideální  věrnosti  svému  rodu 
a  veliké  myšlence.  Vřelou  láskou  k  českému  jazyku  dýší  všecka  díla 
Preslova,  zejména  jeho  krásné  předmluvy.  Preslova  činnost  spiso- 
vatelská nemá  té  vědecké  badavé  originality,  kterou  vynikal  jeho  po- 
mocník Jan  Ev.  Purkyně,  proslulý  zakladatel  vědecké  fysiologie, 
pozoruhodný  básník  a  překladatel  Schillera,  divíme  se  však  obrov- 
ské práci  jeho,  kterou  Presl  snášel  světové  poznatky  vědecké  do  ob- 
sáhlých českých  děl.    První  kroky  české  vědy  byly   jisté  a   majestátní. 

O  ideál  české  vědy  bylo  Jungmannově  vědecké  družině  svésti 
urputné  boje.  Předmluvy  k  jednotlivým  dílům,  kritiky  i  rozpravy 
Boje  o  čes-v  Časopisech  opět  a  opět  zdůvodňují  potřebu  české  odborné  literatury 
ou  v  u.  ygfjgcké.  Vojt.  Sed 'áček  vložil  na  př.  do  předmluvy  ke  své  „Fysice" 
procítěný  list  P.  J.  Šafaříka,  jenž  tam  píše :  „Jediné,  co  z  jádra  života 
vyňato,  sahá  do  jádra  života;  i  jazyka  jediné  toho  květy  jsou  plodistvé 
a  ovocenosné,  jehož  kořen  v  hlubokosti  života  národu  jest  pohřížen  . .  . 
Jediné  mrtvé  řeči  jsou  neproměnitedlné,  živý  živého  národa  jazyk  tím 
samým  živ  jest,  že  se  mění,  a  ti,  kdož  ho  mezemi  zvyku  některého 
věku  ohraditi  chtí,  tajemství  života  nepojali,  jehož  bytost  je  působení, 
úkaz,  proměna."  Když  pak  tyto  obětavé  práce  byly  od  českých  vzdě- 
lanců provázeny  nepochopením  —  Krok  měl  jen  asi  150  předplatitelů, 
knihy  Sedláčkovy  na  100  a  p.  — ,  J.  Sv.  Presl  provází  tuto  národní 
netečnost  dojemnými,  hlubokými  resignovanými  slovy:  „Ssavectvo" 
psal  prý  po  česku.  „Za  druhé  jsem  toho  mínění,"  pokračuje  v  před- 
mluvě k  němu,  „že  každá  kniha  je  památníkem,  který  bude  dokazovat 
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život  národu,  ač  potlačený,  jeho  snažení  chvalitebné,  jeho  toužení  po 
vzdělanosti,  třeba  by  jazyk  jeho  z  pořádku  živých  byl  vyloučen/' 
Proti  takovýmto  snahám,  proti  tak  vznešenému  ideálu  neodvažovali  se 
odpůrcové  vystoupiti. 

V  domácím  prostředí  propukl  zatím  spor  ne  tak  o  základ  ideový 
—  otázku,  má-li  se  vytvářeti  česká  věda   - ,  nýbrž  o  vnější  roucho  čes-  Spor  pra- 
kého  jazyka  spisovného.  Je  to  boj  o  český  pravopis.  Knihy  nové  vědy  ^oP^s"y- 
české  kromě  Sedláčkových  byly  tištěny  novým  pravopisem  a  zpravidla 
i  latinkou.     Oprava    českého    pravopisu  byla   otázkou  čistě  vědeckou, 
Hankovy  pletichy  z  ní  však  učinily  neutěšený  boj  zaujatých  osobností- 

Když  se  nezdařily  Kopitarovy  plány  jednotného  pravopisu  slo- 
vanského, když  zejména  byl  rázně  a  svorně  odsouzen  novotářský  pravo- 
pisný pokus  Hromádkových  w Prvotin",  Hanka  se  vytasil  aspoň  s  reformou 
pravopisu  bratrského.  Pravopis  bratrský,  jehož  se  užívalo  v  obnovené 
literatuře  české,  zhoršil  pravopis  Husův  hlavně  tím,  že  psal  po  c,  s,  z 
vždy  y,  podobně  spojku  /.  Dobrovský  vycházeje  z  analogie  s  jinými 
případy  a  s  jinými  jazyky  slovanskými  dokazuje,  že  je  vědecky  ne- 
správný. Odtud  jméno  pravopisu  analogického.  Hanka  dovedl  pro- 
lomiti lhostejnost  původcovu  k  této  reformě  i  nechut  Jungmannovu 
k  boji.  Spiskem  Pravopis  český  (1817;  do  roku  1849  byl  vydán 
osmkrát)  přednesl  myšlenku  Dobrovského  jako  potřebu  české  literatury. 
Kryje  se  auktoritou  Dobrovského  i  Jungmannovou,  získal  pro  reformu 
mladší  generaci,  vystoupil  za  ni  v  otevřeném  boji,  zejména  proti 
hlavnímu  obránci  pravopisu  bratrského,  Jiř.  Pálkovi čovi.  Patrně  žil  pod 
suggescí  mínění  Kopitarova,  že  tvůrce  jednotného  pravopisu  slovan- 
ského byl  by  nám  druhým  Cyrillem.  Silnějšího  odpůrce,  Jana  Nejedého, 
hleděl  osamotniti  klepařením  a  podezříváním  a  jinými  nepěknými  po- 
koutními zbraněmi.  Pravopis  analogický  zvítězil  tím,  že  byl  vědecky 
správný  a  že  se  pro  něj  rozhodli  duchové  ideově  silnější.  Spor 
ukončen  polemikou.  Jungmann  s  Hankou  hájili  novoty  spiskem  O  po- 
čátku a  proměnách  pravopisu  českého  (1827).  Před 
odborným  forem  Jungmann  vítězství  dotvrdil  německým  spiskem  Be- 
leuchtung  der  Streitfrage  (1829),  odpovědí  to  na  obranu  bra- 
trského pravopisu  od  J.  Nejedlého,  „Widerlegung  der  sogenannten 
analogisch-orthographischen  Neuerungen  in  der  bóhmischen  Sprache" 
(1828).  Pravopisná  reforma  dovršena  pravopisem  t.  zv.  skladným  {j 
zavedeno  za  dřívější  g  a  /  za  j)  a  posledním  odstraněním  přežilého 
a  nepraktického  archaismu:  au  a  w,  za  něž  psány  ou  2i  v  (r.  1849). 
V  umíněném  odporu  proti  této  poslední  rozumné  opravě,  jíž  se  sbli- 
žovala řeč  spisovná  s  mluvenou,  zůstal  Palacký  a   Tomek    osamocen. 
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Spor  pravopisný  —  jako  spor  prosodický  —  byly  jen  vnějším  pro- 
jevem hlubších  rozporů  vnitřních.  Úsilí  jazykové  je  nejsilnější  po- 
bídkou vší  práce  buditelské.  Jungmann  se  svými  přáteli  dobře  chápe, 
že  národ  český,  má-li  býti  pokládán  za  rovnocenného  člena  jiných 
národů  kulturních,  musí  svému  jazyku  dobýti  života  kulturního,  veřej- 
ného i  soukromého,  celého.  A  k  tomu  bylo  třeba  i  národní  vědy 
české.   Tato  věda  je  proniknuta  živly  romantickými. 

A  proti  romantickému  pojímání  vědy  více  nežli  proti  ideálu  české 
Dabrovskývědy  samé  mířil  odpor  Dobrovského.  První  kroky  mladé  české  litera- 
mTiítické  *"^y  vědecké  nebyly  patriarchou  nikterak  rušeny.  Dobrovský  proti  nim 
védé.  nevystupoval  veřejně^  není  ani  v  jeho  dopisech  zřejmějšího  odporu. 
Domnělé  nepříznivé  výroky  o  této  snaze  patří  mezi  nejisté  tradice 
této  doby.  Teprve  proti  Jungmannově  w Historii  české  literatury"  se 
ozval  veřejně  v  Hormayerově  wjahrbiicher  der  Literatur"  1827,  (18  n.). 
Tendence  jeho  kritiky  je  namířena  proti  romantickým  výstřelkům  tohoto 
díla.  Z  té  příčiny  bojoval  proti  ,/ Libušinu  Soudu",  proti  romantickým 
slavistům  polským,  proti  Šafaříkově  „Geschichte  der  slavischen 
Sprache  und  Literatur".  Dobrovského  kritiku  lze  si  vysvětliti  jako 
protest,  aby  jeho  výtěžky  vědecké,  jichž  Jungmann  plně  užil,  byly  sve- 
deny proti  pravdě  historické,  za  niž  neustal  nikdy  bojovati.  Ovšem 
Dobrovský  rozhodně  potíral  i  Jungmannovy  neústrojné  novotvary 
jazykové;  přes  to  však  většina  slov  jím  káraných  se  ujala  v  jazyku 
spisovném  a  přešla  i  do  řeči  živé.  Dobrovský  se  takto  na  konec  života 
vývojem  idejí  ocitá  v  boji  za  podobné  zájmy  vědecké,  jimž  platilo 
první  jeho  působení  literární. 

Co  novočeské  úsilí  jazykové  vytvořilo,  to  s  ostatním  staletým 
bohatým  fondem  jazykovým  na  doby  budoucí  hledělo  spojiti  hlavní 
dílo  Jungmannovo,  jeho  pětidílný  Slovník  Česko-německý,  jenž 
vyšel  nákladem  Matice  České  1835—1839.  Je  skvělým  výsledkem  po- 
savadní  všestranné  práce  o  český  slovník.  Veliký  český  slovník  Jung- 
mann prohlašoval  za  potřebu  národní  a  svatou  povinnost  vlasteneckou. 
Do  této  práce  zasvěcoval  své  žáky  litoměřické  a  jiné  přátele.  Zkušený 
odborník  Dobrovský  byl  odvážným  činem  mladšího  pracovníka  str- 
hován k  účinnější  pomoci  při  jeho  díle  nežli  při  svém  vlastním  slov- 
níku. Kde  kdo  je  účasten:  nejen  učenci,  ale  i  básníci,  A.  Marek, 
Kollár,  Čelakovský  a  j.  vracejí  se  časem  s  Parnasu  českého  s  lexikem 
pod  paždím,  jak  toto  úsilí  případně  charakterisoval  Kollár. 

Jungmannův  Slovník  Česko-německý  znamenal  veliký  čin  nejen 
v  práci  vědecké,  nýbrž  i  ve  vývoji  myšlenky  národní.  Shrnul  v  sebe 
vši  českou  literaturu  tištěnou,  která  byla   za   oné   doby   známa,  někde 
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excerpoval  i  památky  rukopisné,  ač  jich  zdaleka  nevyčerpá  val,  podával 
i  doklady  z  mluvy  obecné.  Jungmannův  slovník  přináší  poměrně  nej- 
více z  dialektů  slovenských,  v  čemž  měl  oporu  v  slovníku  Pálkovi- -J^^^^^fJ*" 
čově,  Bernolákově,  ve  svých  pomocnících  sběratelích,  zejména  v  Kollá-  nik. 
rovi.  Zásluhou  A.  Marka  je  tu  dosti  dobře  zastoupena  mluva  kraje 
turnovského.  Jungmann  při  svém  slovníku  měl  náležité  zření  i  k  histo- 
rickému vývoji:  u  každého  slova  snaží  se  vyvinouti  postup  a  změny 
významu  jeho,  doklady  své  urovnává  postupem  chronologickým,  napřed 
z  nejstarších  památek  až  do  doby  současné.  A  tak  v  tomto  monu- 
mentálním díle  dostává  každé  slovo  zároveň  svou  historii.  Mnoho  dů- 
vtipu a  neobyčejný  rozhled  Jungmann  vložil  do  svých  etymologií  při 
jednotlivých  slovech.  Dnešnímu  stavu  badání  lexikografického  vyrostlo 
mnoho  nových  pramenů,  pro  něž  dílo  Jungmannovo  již  nedostačuje. 
Národní  význam  slovníku  Jungmannova  byl  již  oslavován  při 
jeho  dokončení:  jím  bylo  světu  dokázáno  veliké  bohatství  českého 
jazyka,  z  něho  obohacovala  se  mluva  spisovná.  Pilné  studium  tohoto 
díla  od  výkonných  spisovatelů  mnoho  z  výrazů  zapomenutých  uvádělo 
zase  nazpět  do  života.  Jungmannův  slovník  přispívá  však  i  myšlence 
slovanské.  Skladatel  jeho  po  příkladě  polského  lexikografa,  Sam.  Lindě, 
přijímal  vhodná  slova,  blízká  českému  jazyku,  kde  jich  neměl  jeho 
jazyk,  z  jiných  jazyků  slovanských,  slova  česká  srovnával  s  jinoslo- 
vanskými  a  takto  je  osvětloval;  tím  udržoval  u  mladší  generace  po- 
vědomí o  příbuznosti  slovanské  i  snahu  učiti  se  jazykům  slovanským. 
Slovník  Jugmannův  zůstává  stěžejním  kamenem  práce  buditelské.^ 


1  O  Jungmannově  úsilí  o  českou  vědu  i  o  práce  slovnikářské  podrobně  psal 
více  po  stránce  historické  zejména  V.  Zelený  v  příslušných  odstavcích  o  Životě  J.  Jung- 
manna.  Rozbor  těchto  snah,  zejména  časopisu  Kroku  a  Historie  lit.  čes.  J.  Vlček 
v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II.  d.,  539  n.  a  Děj.  čes.  lit.  II.  d.,  2.  č.  str.  102  n.  Slovník 
Jungmannův  srovnal  s  polským  slovníkem  S.  Lindě  Fr.  Pastrnek,  Vest.  ČA  1906, 
201  n.  —  O  Markových  pracích  filosofických  J.  Jakubec  v  uv.  již  rozpravě  v  ČČM 
1890,  360  n.  „Počátky  novočeské  literatury  filosofické"  pilně  sleduje  Dr.  A.  Krecar 
v  Lit.  Lis.  X  (1889),  49  n.  Týž,  Česká  terminologie  logická,  Krok  IX  (1895),  286  n. 

O  Janu  Svat.  Preslovi  (i  Karlu  Bořivojovi)  Vil.  Weitenweber  v  Živě  I  (1853), 
22  n.  Při  jubileu  stoletých  narozenin  o  Preslovi  psali  K.  Chodounský  v  „Živě"  1891, 
318.  Alex.  J.  Bernard  v  Osvětě  1891,  669  n.  a  Lad.  Čelakovský  (starší),  O  vědeckém 
významu  J.  Sv.  Presla  v  Alm.  ČA  II  (1892),  20  n.  Podrobný  rozbor  terminologie 
Preslovy  nám  ještě  chybí.  O  Vojt,  Sedláčkovi  zejména  Ant.  Rybička  v  Před.  křis., 
289  n.  Vědecké  působení  Piirkyňovo  v  české  literatuře  padá  do  doby  pozdější, 

„Spor  o  i  &  y"  zevrubně  vypisuje  AI.  Lisický  v  ČČM  1898,  308  n. 


HLAVA   DEVÁTÁ. 

Vrchol  slovanské  ideje  v  české  litera- 
tuře. Jan  Kollár.  P.  J.  Šafařík.  Jan  Hollý. 
Obnovený  dějezpyt  český.  Fr.  Palacký. 


Jan  Kollár. 

Jeho  mládí  a  vzdělávání  ve  vlasti  i  na  universitě  v  Jeně.  Podněty  z  německého  pan- 
germanismu  k  uvědomění  všeslovanskému.  Básnická  erudice  Kollárova.  Návrat  do 
vlasti.  „Básně"  z  r.  1821.  První  koncepce  „Slávy  Dcery"  z  r.  1824.  Konečná  úprava 
„Slávy  Dcery".  Její  význam.  Vydávání  písní  lidových:  „Písně  světské  lidu  slovenského 
v  Uhřích",  „Národnié  zpievanky".  Kollárovo  pastýřské  působení  v  Pešti.  Sbírka  ká- 
zání „Kázně".  Působení  publicistické.  Německý  spis  o  vzájemnosti  slovanské.  Učené 
práce  Kollárovy  ze  slovanské  archaeologie,  dějin  umění,  filologie,  mythologie.  „Výklad 
ku  Slávy  Dceře'^  Dva  cestopisy  do  Itálie.    „Sláva  bohyně".    „Staroitalija  slavjanská". 

Bezprostředně  po  » Počátcích  českého  básnictví"  ohlašují  se  svými 
prvotinami  poetickými  vynikající  talenty,  které  teprve  přinášejí  české 
poesii  to,  co  mladí  auktoři  „Počátků"  zamýšleli,  ale  českému  národu 
poskytnouti  nedovedli:  obrození  české  poesie  světovými  živými  proudy 
a  zdravými  podněty  cizích  literatur.  Jimi  oplodňují  vřele  cítěný  my- 
šlenkový obsah  své  doby  a  její  snažení.  Svým  uměním  básnickým, 
jež  trvale  zasahovalo  tisíceré  duše,  začínají  české  poesii  vynucovati 
platný  hlas  v  harmonii  vývoje  světového.  Jan  Kollár  (1793—1852) 
tento  postup  do  světových  literatur  zahajuje. 

Trudným  životem  a  neúmornou  prací  se  Kollár  probíjel  ke  vzdá- 
leným cílům.  Narodil  se  v  Mošovcích,  slovenském  městečku  v  Tur- 
Kollárovy  čanské  stolici  v  Uhrách,  dne  29.  července  1793.  Otcem  Matějem, 
^*"*^^^'  prostředně  zámožným  rolníkem,  podle  potřeby  i  řezníkem,  pravo- 
věrným  evangelíkem  a  horlivým  čtenářem  nábožných  knih,  malý  syn 
býval  záhy  veden  ke  zbožnému  čtení.  Po  dobré  průpravě  v  rodném 
městečku  byl  dán  do  Kremnice  na  školy  latinské,  aby  si  osvojil  vzdě- 
lání, zejména  latinský  jazyk,  potřebné  pro    rychtáře   venkovského  mě- 
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stečka,  jako  byl  i  jeho  otec.  Až  do  r.  1792  latina  byla  v  mnoho- 
jazyčných  Uhrách  řečí  jednací,  nežli  se  jí  stala  maďarština.  Proto  jí 
byla  na  školách  uherských  věnována  nemalá  péče.  Soukromě  se  Kollár 
v  Kremnici  se  zálibou  a  úspěchem  zabýval  rýsováním  a  malováním. 
Umíněný  a  tvrdý  otec  nechtěl  přes  nejlepší  úspěchy  synovy  povoliti 
nezdolné  touze  jeho  po  dalším  vzdělávání.  Syn  se  proto  rozešel  s  otcem 
navždy.  Od  šestnáctého  roku  svého  věku  musel  se  starati  o  sebe  sám. 
Tento  boj  o  život  vryl  mu  leckteré  rysy  charakterové,  světlé  i  stin- 
nější. Pobyv  rok  jako  učitelský  pomocník  v  rodišti,  za  hmotného  strá- 
dání a  namáhavého  studia  prošel  Školami,  jež  mu  otvírala  jeho  vlast. 
Studoval  v  Báňské  Bystřici  a  na  Prešpurském  lyceum,  jehož  duch 
a  methoda  vyučovací  se  vyspělejším^u  jinochu  zdály  málo  utěšené. 
Nejtíže  jeho  výtky  zastihují  Jiř.  Palkoviče,  který  svůj  úřad  učitelský 
úplně  zanedbával.  Kollár  se  již  tehdy  vedl  k  sebevzdělávání;  rád  stu- 
doval vychovatelské  a  filanthropické  spisy  Basedowovy,  Salzmannovy 
a  jiných.  V  duchu  jejich  zásad  vedl  v  Prešpurcc  jistý  ústav  pro  si- 
rotky. Ve  starém  sněmovním  městě  býval  nejednou  vzrušován  hluč- 
nými dozvuky  válek  napoleonských;  poznal  tam  významné  osobnosti 
politické,  hluboce  býval  dojat  při  pohledu  na  francouzské  raněné 
a  zajatce.  Více  soukromým  studiem  nežli  ze  školy  si  Kollár  r.  1815 
z  Prešpurka  odnášel  všestranné,  spíše  polyhistorské  vědění,  k  němuž 
vždy  tíhl.  Doplňoval  je  dále  za  dvouletého  soukromého  učitelování 
v  Báňské  Bystřici.  Dostal  tam  několik  plodných  podnětů  od  horlivého 
Slovana  a  pilného  překladatele  řeckých  i  slovanských  básní,  Samuele 
Rožnaye.  Bohužel  vliv  jeho  na  mladého  ducha  nemohl  býti  pro  před- 
časnou smrt  Rožnayovu  dovršen.  Za  vedení  Rožnayova  se  Kollár 
pouštěl  do  českých  překladů  školských  básniček  i  Qlatzova  spisku 
náboženského  wAndachtsbiichlein  fur  gebildete  Familien".  Z  těchto 
pokusů  nikterak  nemluví  duch  filosofů  Spinozy,  Voltairea,  Montes- 
quieua,  Rousseaua  a  jiných,  které  Kollár  prý  v  Bystřici  čítal. 

Nedlouhý  pobyt  na  universitě  v  Jeně  (od  podzima  1817  do  jara 
1819)  pro  Kollára  znamenal  úplné  obrození.  Z  bohatých  zdrojů,  jež  Pobyt 
tu  vnímavý  student  přijímal,  napájel  se  jeho  duch  nejen  vědomostmi,  ^  ^^^  ' 
po  nichž  prahl,  při  nich  se  probudila  i  jeho  tvůrčí  síla,  v  nich  tkví  nej- 
silněji všecka  jeho  činnost  spisovatelská.  Zajímavě  vylíčil  básník  později 
jenské  prostředí  za  svých  studií  universitních  i  dřívější  období  svého 
života  v  Pamétech,  jisté  goethovské  autobiografii.  Splácí  tu  vděčně 
všecky  podněty  a  obohacení  svého  ducha. 

Sotva  se  Kollár  poohlédl  v  lomozném,  sebevědomém  a  nestřídmém 
životě  studentském,    18.   října    1817   účastní   se  s  upřímným  zájmem, 
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hlavně  náboženským,  rušného  a  významného  třistaletého  jubilea  re- 
formace německé  a  spojené  s  ním  oslavy  vítězství  lipského.  Jena  byla 
J.  Kollár  střediskem  této  slavnosti.  V  zástupu  asi  500  studentů  i  universitních 
professorů  táhl  na  památný  hrad  Wartburg,  poslouchal  tam  nadšené 
a  smělé  řeči  o  svobodě,  o  sjednocení  všech  Němců.  Místní  časopisy, 
redigované  oblíbenými  professory,  tlumočily  v  rozmanitých  variacích 
myšlenky  básníka  a  publicisty  E.  Mor.  Arndía  a  wTurnvatera "  Lud. 
Jahna,  hlasatele  germánské  samobytnosti  a  nenávistníka  všeho  francouz- 
ského. Akademici,  opojení  nedávnou  slávou  studentských  úspěchů  na 
bojištích  francouzsko-n^eckých,  pronášejí  za  hřmotných  obřadností 
smělé,  vyzývavé  řeči  proti  tyranům,  pálí  spisy  reakcionářů,  zejména 
pruských  vládních  hodnostářů,  důrazně  žádají,  aby  se  sebe  každý 
student  svlékl  egoistický  provincialismus  a  všichni  kmenové  němečtí 
aby  se  cítili  jednotným  národem  německým.  Pruské  i  rakouské  vládě 
zdála  se  od  té  chvíle  Jena  whnízdem  povstání";  studentům  uherským 
pak  hrozilo  nebezpečí,  že  budou  odtud  odvoláni.  Z  těchto  projevů, 
dříve  netušených,  Kollárův  cit  vlastenecký,  nyní  v  cizině  mnohem  ži- 
vější a  sešilo  váný  zejména  přítelem  Janem  Blahoslavem  —  Šafaříka 
Kollár  v  Jeně  již  nezastihl  — ,  čerpá  nejeden  podnět  pro  české  snahy 
buditelské.  Myšlenku  pangermánskou  si  analogicky  přenáší  na  domácí 
ideu  všeslovanskou.  Do  nesmělých  tužeb  a  snah  českého  probuzení 
vnáší  z  příkladu  německého  více  ohně  a  odhodlanosti,  pevné  vědomí 
o  svatých  právech  národa. 

Za  těchto  popudů  si  Kollár  uvědomuje  pohnutou  tragiku,  která 
se  odehrávala  pro  slovanské  kmeny  právě  v  těchto  krajích.  Jena  a  celé 
její  široké  okolí  na  něho  »>  učinila  nový,  nikdy  před  tím  necítěný 
dojem",  w Hluboce  v  útrobách  mých  počaly  se  neznámé  před  tím  city 
a  netušené  bolesti,  jakové  nás  na  hřbitově  pojímají,  jen  že  ve  mnohem 
vznešenější  velikánské  postavě.  Byli  to  citové  nad  smrtí  slavianského 
zde  národu,  nad  hroby  drahých  předků  a  kmenův,  nad  potlačenými 
a  zničenými  zde  Srby.  Každé  město,  každá  vesnice,  řeka,  hora  zdála 
se  mi  býti  hrobem  anebo  pomníkem  na  tomto  velikém  hřbitově." 
V  těchto  citech  má  vznik  ono  archaeologické  slovanství,  právě  Kollárem 
tak  elegicky  a  charakteristicky  vytvořené,  živá  láska  k  slovanskému 
starověku.  Usilovné  studium  starých  kronik  o  těchto  kmenech  slo- 
vanských byl  pak  nutný  důsledek  pro  mladého  Slováka.  Zajímavo,  že 
si  Šafařík  v  témž  prostředí  jenském  před  rokem  sbíral  pilně  materiál 
k  slavistice,  zejména  k  dějinám  literatur  slovanských. 

Vědecký  fond  si  Kollár  v  Jeně  osvojoval  podobný  jako  Šafařík.  Nej- 
vlivněji jej  zasahoval  svými  zevšeobecňujícími  idealistickými  abstrakcemi 
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historickými,  výmluvným  horováním  pro  svobodu  a  právo  i  německou 
národnost  prof.  dějepisu,  Heinr.  Luden.  Od  něho  Kollár  přejal  náklonnost    studie 
k  filosofii  dějin.  Luden  nejraději    mluvil    i  psal    o    šerém    dávnověku   v  jeně. 
německém,  nejoblíbenější  to  době  i  v  Kollárových  studiích  slavistických. 
Z  podrobnějších  studií  vlastních  se  náš  student  přesvědčil  sám,  že  se 
tento  historik,  zbožňovaný  studentstvem  jenským,  do  hlubších  důklad- 
nějších badání  nepouští ;  Kollár  jednou  mu  osobně  vytýkal,  že  ve  svých 
přednáškách   slovanské  kmeny  vykládá  za  německé,   že  prý  plete  my- 
thologii  germánskou   se   slovanskou.    Ale  to  mu  jeho  auktoritou  ne- 
otřáslo. V  oboru  svého  povolání  životního,  v  theologii,  Kollár  v  Jeně 
poznal  u  professora  J.  F.  Qablera,  u  superintendenta  J.  G.  MarezoUa, 
svého  protektora,  i  v    studiu    soukromém    theologický    racionalismus, 
učil    se    u    nich    náboženské     snášelivosti,     podléhal    lessingovskému 
a  herderovskému  pojímání  náboženství,  podle  něhož  náboženství  při- 
padal úkol,  aby  člověčenstvo  mravně    i  osvětově   povznášelo   a  zušle- 
chťovalo. V  tomto  hlubokém  pojímání  utvrzovala  ho  i  filosofie  esthe- 
tického  racionalisty,   J.  Fr.  Friese,   který  se    pokusil    sloučiti    filosofii 
Kantovu  a  Jacobiho  a   podle   Kollára    w dovedl    náboženství,   mravnost 
a  krásoumu  jednou  ideou  spojiti,  totiž  ideou  krásy  duše".  Slovenského 
protestanta  Fries  k  sobě  připoutal    i    osobně,   když   s  ním    sdělil,    že 
svůj  původ  odvozuje  od  Českých  Bratří.   Proto   asi   měl   značný  vliv 
i  na  Šafaříka.  V  duchu  přírodní  filosofie  na   našeho   básníka   působil 
hluboký  přírodozpytec,  professor  Lorenz  Oken,  u  něhož  jej  uchvacovala 
obzvláště  snaha,  jevy  všech  říší  přírodních  se  značnou  fantasií  a  poesií, 
jež  se  na  něm  KoUárovi  líbily,  proniknouti  jednotící  universálností  vě- 
deckou. Z  přírodních    věd    speciálních    Kollára   od   mládí   již   zajímal 
nejvíce  rostlinopis;  v  Jeně  prý  „se  tato  náklonnost  a  láska  proměnila 
takměř  na  květošálenství".  Jiné  obory,  které  studoval,  zejména  klassická 
filologie  a  státní  vědy,  Kollárovi  nedovedly  otevříti  nové  obzory. 

V  Jeně  Kollár  zažil  i  silné  dojmy  osobní.  Jeho  nitro  vzplanulo 
trvalým  citem  milostným  k  Friederice,  dceři  pastora  Jiř.  Friedricha  Podnéty 
Schmidta  v  nedaleké  osadě  Lobedě.  Na  faře  lobedské  Kollár,  tehdy  k  básnění. 
pětadvacetiletý  muž  pěkného,  slovansky  širokého,  oduševnělého  obličeje 
a  hlubokého  snivého  pohledu,  meškal  častěji  jako  zástupce  nemocného 
a  záhy  i  zesnulého  pastora  Schmidta.  Svou  milenku  „Mínu"  a  šťastnou 
idyllu  lobedskou  pěvec  zobrazil  ve  svých  básních.  Vřelá  láska  stu- 
pňuje a  zvroucňuje  v  probouzejícím  se  básníkovi  cit  přírodní,  jenmž 
Kollár  ve  svém  vývoji  duševním  přikládal  veliký  význam.  Sblížila  jej 
více  i  s  poesií.  Nyní  horlivě  čítal  světové  básníky,  vedle  starých  klas- 
siků  Petrarku,  Ossiana,    Rousseaua,  Chateaubrianda,   novější  literaturu 
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německou,  klassiky  její,  romantiky,  pěvce  za  svobodu  i  starší  básníky. 
Porozuměl  velikým  duchům,  jejichž  tradice  se  k  Jeně  a  k  nejbližšímu 
Weimaru  tak  mocně  poutala:  žila  tu  upomínka  na  Wielanda,  Herdera, 
Schillera.  S  přítelelem  Benediktim  vážívali  čtyřhodinnou  cestu  do  Wei- 
maru, kdykoli  se  tam  dával  nějaký  klassický  kus.  S  Goethem  se  poznal 
osobně;  pro  něho  měl  překládati  písně  slovenské,  jež  Goethe  chtěl 
uváděti  ve  verše.  Kollár  studoval  pilně  i  současnou  poesii  českou. 
Čtení  básníků  doplňoval  theoretickým  studiem  poetiky  a  esthetiky 
podle  Jeana  Paula,  Fr.  Bouterweka,  Schlegla,  V.  Humboldta,  Chateau- 
brianda,  paní  ze  Staělu  a  jiných.  V  Jeně  Kollár  začal  své  boly  i  slasti 
milostné  i  hluboké  dojmy  přírodní  uváděti  ve  verše. 

V  první  veliké  kollisi  životní  již  mladý  básník   své  ideji  národ- 
nostní dovedl   obětovati   své   osobní  štěstí.   Osadníci  lobedští,   jejichž 

Návrat  důvěru  si  Kollár  za  několikaměsíčního  působení  kazatelského  úplně 
získal,  nabídli  mu  místo  duchovního  správce  ve  své  osadě.  Ale  Kollár 
koncem  března  1819  s  těžkým  srdcem  opouštěl  místa,  která  jej  držela 
w zlatými  pouty  poesie  a  dějin",  a  vracel  se  do  vlasti,  kde  prý  za- 
nedbaný a  utiskovaný  lid  slovenský  potřeboval  jeho  sil.  Pohřbíval 
tím  i  naději,  že  by  se  kdy  mohl  spojiti  se  svou  Minou;  milenka  jeho 
nemohla  se  odhodlati,  aby  se  odstěhovala  do  Uher.  Na  plán  Kollárův, 
že  při  návratu  po  příkladě  Dobrovského  procestuje  země  slovanské,  pro 
nedostatek  peněz  nedošlo.  Prošel  jen  středním  Německem,  jež  se  mu 
zdálo  hrobem  kmenů  slovanských.  Asi  na  čtyři  neděle  se  zastavil 
v  Praze,  kde  poznal  Dobrovského,  častěji  se  stýkal  s  Jungmannem, 
Hankou  a  Preslem.  Utvrdil  se  tu  v  citu  vlasteneckém.  Odtud  namířil 
do  Prešpurka,  kde  teprve  pocítil  oddané  přátelství  k  Palackému  i  Ša- 
faříkovi.  Několik  měsíců,  strávených  u  bratrance,  učitele  Jana  Kollára 
ve  Slovenském  Právně,  bylo  věnováno  přípravě  k  úřadu  kněžskému; 
volné  chvíle  zasvěcovány  Musám.  V  říjnu  1819  byv  vysvěcen  na  kněž- 
ství, odebral  se  za  pomocníka  (vikáře)  k  nemocnému  kazateli  Janu 
Molnarovi  do  Pešti.  V  témž  postavení  zůstal  i  u  nástupce  Molnarova. 
R.  1821  v  nejjednodušší  úpravě  vyšla  péčí  Jungmannovou  ne- 
obsažná  sbírka   prvotin    Kollárových  s  názvem    Básně.     Milostnému 

Básně  životu  Kollárovu  byly  v  nich  věnovány  dva  oddíly:  86  znělek  a  6 
"'  'elegií.  V  znělkách,  formě  u  romantiků  německých  tak  oblíbené 
a  tehdy  v  českém  básnictví  dosti  nezvyklé,  Kollár  šel  nejen  formálně, 
nýbrž  i  celým  středověkým  pojetím  lásky,  rázem  i  náladou  erotickou 
věrně  za  svým  vzorem  Petrarkou.  Milenku,  povznesenou  na  bytost 
nadpozemskou,  zbožňuje  nejen  básník,  nýbrž  i  příroda,  andělé  v  nebi. 
Kollár   ji    oslavuje    velikými    obrazy    a    přirovnáními  básnickými,  její 
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přízní  je  právě  tak  bezmerně  šťasten  jako  nevyléčitelně  žalostní,  slzy 
prolévá  a  zoufá  po  svém  rozchodu  s  milenkou.  Básník  své  city  a  dis- 
posici duševní  přizpůsobil  svému  vzoru.  V  E legiích,  skládaných 
časoměrným  distichem,  je  Kollár  zase  blízký  svým  vzorům  klassickým. 
Do  „Elegií"  také  vložil  více  skutečného  života  erotického. 

Charakterističtější  mezi  prvotinami  Kollárovými  jsou  ty  básně, 
které  jsou  prodchnuty  ideami  a  smýšlením  ovzduší  jenského.  Kollár 
tyto  myšlenky,  z  nichž  vedle  dějinného  názoru  Herderova,  vedle  prak- 
tické filosofie  Friesovy,  vedle  Goethových  a  Schillerových  myšlenek 
o  umění  mluví  nejvíce  abstraktní  politický  a  sociální  liberalismus  uni- 
versit německých,  vkládal  hlavně  do  svých  hlubokých,  výrazných  Ná- 
pisů (epigramů).  Radikalismus  bouřného  hnutí  studentského  v  Jeně 
proniká  z  nejobsáhlejší  a  nejsmělejší  básně  Kollárovy,  psané  distichem 
časoměrným.  Vlastenec.  Jako  němečtí  pěvci  za  svobodu,  zejména 
Arndt,  dovedli  německé  studentstvo  získati  pro  myšlenku,  že  jen  ocelí 
a  bojovnou  odvahou  a  smrtí,  ne  pouhým  slovem  mohou  se  vymaniti 
z  nedůstojné  poroby  francouzské,  tytéž  ideje  Kollár  nyní  štěpuje  na 
české  snahy  buditelské,  zejména  vlastenectví  slovanské.  Slovanská  mládež, 
místo  aby  prolévala  krev  na  cizinských  bojištích  za  cizí  zájmy,  nechť 
své  bojovné  síly  spojí  k  tomu,  aby  dobyla  starobylého  posvátného 
sídla  slovanských  knížat,  Vyšehradu,  zase  Slovanstvu.  Rozumí  se,  že 
tato  a  některé  jiné  básně  Kollárovy  tehdy  nebyly  tištěny.  Za  to  tím 
bedlivěji  si  je  opisovaly  důvěrné  kroužky  vlastenecké.  Kollár  si  rázem 
dobyl  prvního  místa  mezi  tehdejšími  básníky  českými.  Vedle  uchva- 
cujících myšlenek  k  tomu  přispívala  i  nezvykle  vzletná  mluva  bás- 
nická, šťastná,  mírná  tvořivost  jazyková,  jaká  slušela  přívrženci  Jung- 
mannovu.  K  němu  se  hlásil  některými  pokusy  časoměrnými  v  díle 
„Všelico".  Slávu  básnickou  si  však  Kollár  utvrdil  sbírkou  novou. 

Jest  to  proslulá  Slávy  Dcera  z  roku  1824.  Básník  do 
ní  pojal  všecky  znělky  z  „Básní",  rozmnožil  počet  jejich  na  151siávyDcera 
a  předeslal  jim  v  elegických  časoměrných  distichách  krásný  „Předzpěv". ^  »"•  ^824. 
Co  do  rozsahu  má  i  „Slávy  Dcera"  převážně  erotický  ráz;  básník  erotiku 
starší  obohatil  několika  znělkami,  básněmi  životnějšími,  v  nichž  umír- 
něný jeho  cit  v  lásce  našel  očištění  a  povznesení.  Milenka  básníkova, 
Mina,  je  i  zde  stálým  předmětem  myšlení  a  cítění  básníkova,  ale  do- 
stává jiný  úkol:  Kollár  povznesl  ji  jaksi  na  ochranného  genia  Slo- 
vanstva. Ideály  žen,  hlavně  Petrarkova  Laura  a  Danteho  Beatrice, 
vedly  přirozeně  k  této  koncepci.  Již  v  „Básních"  pěvec  povznesl  svou 
milenku  do  říše  nadpozemské.    Odtud   název   sbírky;    „Slávy  Dcera" 
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značí  totiž  imaginovanou  dceru  Slávy,  idealiso váného  pojmu  Slovanstva, 
jeho  genia,  jejž  později  Kollár  přetvořil  na  staroslovanskou  bohyni. 

Kollár  vytvořil  v  české  literatuře  nový  typ :  básně  eroticko-vlaste- 
necké,  které  později  bývaly  tolik  napodobovány.  Vyjádřil  to  allego- 
ricky  již  1821  rozpůlením  svého  srdce  vlasti  a  Míně.  V  další  činnosti 
básníkově  půle  srdce  věnovaná  vlasti  víc  a  více  roste.  Převahu  lásky 
vlastenecké  znáti  v  w Slávy  Dceři"  ne  sice  počtem  básní,  ale  duchem 
a  výrazem.  Ducha  slovanského  ohlašuje  výmluvně  Předzpěv  k  »/ Slávy 
Dceři",  největší  básnický  výtvor  Kollárův,  velebná  ouvertura  k  celému 
dílu  básníkovu.  Později  dokomponovával  vlastní  obsah  « Slávy  Dcery «. 
Veliké  básnické  sny  Rousseauovy  o  neporušeném  šťastném  stavu 
prvotního  přírodního  života  lidstva,  Herderova  applikace  tohoto  evan- 
gelia přírodního  na  starověké  Slovanstvo,  Herderovo  humanitní  usilo- 
vání daly  básníkovi  podnět  k  jeho  hluboce  procítěné  elegii  nad  hrobem 
Slovanstva  v  Německu  i  nad  troskami  minulé  slávy.  V  Byronově 
wChilde  Haroldovi"  našel  pro  ně  vzor  silného,  výrazného  projevu. 
U  Byrona  vycítil  hlavně  charakteristický  kontrast  mezi  slavnou  vzne- 
šenou minulostí  a  mezi  tupou,  chabou  přítomností;  jeho  rhetorské 
protesty  proti  barbarskému  nakládání  se  starořeckou  i  starořímskou 
kulturou  Kollár  přenáší  na  podobné  řádění  křesťanského  středověku 
proti  jeho  minulým  bratrům  slovanským.  Od  Byrona  převzal  ko- 
nečně i  vnější  rámec  pro  svou  skladbu.  Jako  Byron  s  bolem  a  hlu- 
bokým pochopením  putuje  po  památných  místech  vyhaslé  slávy 
a  zářné  kultury  ve  Španělích,  v  Řecku  a  Itálii,  tak  i  Kollár  kráčí  po 
zříceninách  minulého  Slovanstva  i  po  vlastech  slovanskými  kmeny 
ještě  zalidněných.  Takto  básník  světové  nejmodernější  směry  básnické 
zavádí  na  domácí  půdu  a  prohlubuje  jimi  české  snahy  svých  před- 
chůdců. Celou  sbírku  pak  rozdělil  na  tři  oddíly,  jež  označil  názvy 
řek  toho  území,  kde  básník  prožil  nejkrásnější  a  nejbolestnější  chvíle 
života:  I.  Sála,  na  níž  leží  Jena  a  Lobeda;  II.  Labe\  III.  Dunaj. 

Druhé   vydání   Slávy    Dcery   z  r.  1832   je   vlastně    zcela 
Slávy Dceranové  zpracování  celého  díla.  Básník  nejen  rozhojnil  objem  dosavadní 
•  skladby  ze  151  znělky  na  388,    nýbrž  i  přinesl   do   něho   novou    zá- 

kladní koncepci  v  přidaných  dvou  zpěvech  o  227  znělkách.  Toto  dílo 
básnické  je  zatíženo  odbornou  slovanskou  archaeologií,  historií,  mytho- 
logií i  filologií,  jež  básník  od  doby  jenské  pilně  studoval.  V  prvním 
vydání  Slávy  Dcery  motivy  historické  vyzněly  ještě  v  básnicky 
úchvatném  dojmu;  asi  tři  veliké  mluvící  příklady  podaly  výrazné  rysy 
jak  ke  slávě,  tak  k  útiskům  zaniklých  Slovanů.  Nyní  však  básník,  za- 
ujatý plně  historií,  mythologií  a  filologií  slovanskou,    do  Slávy  Dcery 
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vtěsnal  únavný  počet  dokladů  -  často  malicherných  a  nevýrazných 
—  o  bezprávích  páchaných  na  kmenech  slovanských  od  jejich  odpůrců. 
Skladba  nemá  jednotné  veliké  konstrukce  dějové,  nýbrž  nejširší  rozsah 
dějin  slovanských  rozdroben  tu  na  drobné  episody.  Pro  ty  Slávy 
Dceru  nazval  básní  » lyricko- epickou". 

Básník  promítá  národnostní,  osvícenské  a  humanitní  ideje  své 
doby  do  šeré  dávnověkosti  a  jimi  odměřuje  události  historické  i  char- 
aktery národů.  Přidaný  nevkusný  motiv  komposiční  básnické  dílo  Kol- 
lárovo  ještě  více  zallegorisoval :  básníka  provádí  Milek,  zeslovanštělý 
to  Amor,  bůžek  divotvůrce  polopohanský,  polokřesfanský,  učený  archae- 
olog,  bytost  slovansky  humanitně  cítící. 

Historie  slovanská  převažuje  také  v  přidaných  dvou  nových 
zpěvech  k  » Slávy  Dceři",  ve  IV.,  nazvaném  Lethe,  a  v  V.,  Acheronu. 
Je  to  slovanské  nebe  a  peklo.  Obojí  ve  svém  zřízení  je  bližší  pohan- 
ským představám  antickým  nežli  středověkým  křesťanským.  Kollár  se 
odvážil  zasednouti  k  soudu  nad  nejvýznačnějšími  činiteli  historie  slo- 
vanské i  věku  současného.  Ztrácí  i  zde  pravou  perspektivu:  k  zjevům 
opravdu  velikým  přiméšují  se  mu  osoby  i  události  nevýznamné ;  spra- 
vedlivý soud  nejednou  zastíněn  předpojetím.  Viděti  hned,  odkud  Kollár, 
jemuž  nebyl  dán  dar  veliké  originální  koncepce  básnické,  čerpal  ksvé 
myšlence  podnět :  přejal  ji  z  Danteovy  wBožské  Komedie".  Za  Danteovu 
středověkou  ideu  náboženskou  a  politickou  nastupuje  idea  doby  básní- 
kovy, idea  národnostní  a  humanitní. 

Vlastní  životní  obsah  básnického  díla  Kollárova  nejzřejměji  vy- 
stupuje v  jeho  pojímání  ideje  slovanské.  Kollár  tuto  myšlenku  u  nás^oj^*^  ^'^^i^ 
dovršuje,  básnickou  vřelostí  citovou  oživuje  a  prohlubuje  obzorem  po 
ideovém  světě  jiných  národů.  Tak  dobývá  jí  vedení  v  tehdejším 
myšlenkovém  i  citovém  životě  českém.  Slované  jeví  se  mu  i  zde  jako 
celek.  Tuto  myšlenku  vyslovil  allegoricky:  z  jednotlivých  kmenů  slovan- 
ských chtěl  by  ulíti  sochu;  každý  z  nich  by  v  duchu  své  historie 
i  svých  vlastností  zastupoval  některou  část  těla  (znělka  III,  7).  Básník 
se  zálibou  tone  příliš  ve  hmotné  představě  Slovanstva,  velikém  počtu 
i  rozsahu  Slovanstva  (11,  138,  139),  jak  mu  vytkl  ad.  Mickiewicz. 
Než  tato  představa  hmotná  není  u  něho  jednostranná;  překlenuje  ji 
duhou  vyššího  pojetí  filosofického.  Básníkovi  Slované  minulí  i  pří- 
tomní jsou  ideálem  národa  v  duchu  Rousseauově  a  Herderově:  jsou 
nadáni  nejkrásnějšími  náklonnostmi  a  vlastnostmi,  mírumilovností, 
tichým  zbožným  životem  kulturním  a  zejména  lidskostí.  Oni  jdou 
pomalu  k  svému  cíli  jako  povlovný  potok  lučinami,  jiným  přinášejíce 
jen  požehnání;    jiní  národové,   jdoucí   rychle   ku   předu   jako    prudké 
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řeky,  naproti  tomu  po  sobě  zůstavují  často  spousty  (znělka  11 1,  5), 
Proto  Slované  jako  haluz  na  stromu  lidstva  nejčerstvější  a  nejmohut- 
nější přejmou  úkol  od  vysílených,  schnoucích  větví  ostatních,  aby  ob- 
rodili a  povznesli  nahnilou  kulturu.  Nyní  jim  k  tomu  schází  ještě  jen 
svornost  a  osvěta  (II,  141,  142).  Osvětu  básník  obzvláště  v  životě 
národa  cení  vysoko:  národ,  který  člověčenstvo  nepoponese  ku  předu, 
podle  Kollára  je  stižen  m všeho  světa  zlořečenstvím"  (III,  61).  Idea 
humanitní  nyní  u  Kollára  zatlačila  nadobro  radikalismus  násilného 
činu,  v  nějž  věřil  v  mladších  letech.  Místo  činů  válečných  horuje  pro 
usilovnou  práci  kulturní.  Lidskost  jest  národu  ochranou  před  znásil- 
něním: ona  káže  každému  národu  ponechati  jeho  individualitu,  zejména 
jeho  jazyk,  jeho  mravy  a  práva  i  jeho  svobodu.  Humanitní  ideou 
Kollár  chce  povznésti  nejen  Slovany,  nýbrž  všecko  lidstvo  bez  rozdílu. 
Na  těch  předpokladech  pak  básník  kreslí  budoucí  slavný  a  šťastný 
život  Slovanstva:  řeč  jejich  se  bude  ozývati  v  palácích  a  v  ústech 
samých  soků;  velicí  národové  budou  přejímati  jejich  vymoženosti 
kulturní.  Kollárova  pevná  víra  v  životní  sílu  Slovanstva  i  v  jeho  bu- 
doucnost mocně  podněcovala  snahy  obrozenské   a   šla  k  srdci  národa. 

» Slávy  Dcera"  podávala  pro  celý  život  jednotlivcův  i  celého 
národa  přikázání  mravní  a  lidská  za  přehojných  vztahů  životních: 
Význam  v  strasti  a  slasti  milostné,  v  lásce  k  jazyku  a  národu  a  v  zápase  za 
Dcerv  í^^^  existenci,  ve  vzpomínkách  na  slavnou  minulost  svého  národa 
i  v  hněvu  proti  utiskovatelům  jeho,  v  buzení  vědomí  slovanského, 
v  luzných  snech  o  veliké  jeho  budoucnosti,  v  životní  filosofii,  v  mrav- 
ních zásadách:  vždy  jim  některá  znělka  wSlávy  Dcery"  promluvila 
z  duše  a  unášela  je  k  výšinám  ideálu  a  nadšení.  Podléhali  její  budi- 
telské  i  mravní  síle  básníci,  umělci  i  všecko  české  vzdělanstvo. 

Čtenáře  tehdejší  neunavovala  jednotvárnost  formy,  jako  čtenáře 
dnešního,  jim  vadilo  při  ní  jen  umělé  roucho:  vyumělkované  ná- 
zory o  libozvučnosti  a  hudebnosti  řeči,  jež  Kollár  přejal  nejvíce  od 
Klopstocka,  Jeana  Paula  a  jiných  esthetiků  romantických,  zavedly  našeho 
básníka,  že  chtěl  z  české  řeči  spisovné  odstraňovati  domnělé  zlozvuky 
(/,  r  slabikotvorné,  skupiny  souhlásek,  /',  e  jako  domnělé  hlásky  nelibo- 
zvučné  a  j.),  jak  je  vytýkali  rádi  jeho  odpůrcové.  Kollár  vnesl  svůj 
fantastický  jazyk  do  svého  ^oupelného  vydání"  Slávy  Dcery.  Stěží  dal 
se  později  pohnouti,  aby  tuto  neorganickou  přítěž  odstranil  ze  svého 
díla.  A  podobně  jazykotvorná  síla  jeho  později  zabíhala  v  zámezí. 

Kollár  svou  poesií,  kterou  se  přiblížil  úrovni  poesie  světové, 
svými  ideami  zasahuje  mladší  básníky  české  po  několik  desítiletí:  pod 
dojmem   jeho  idejí,   jeho   nazírání,  jeho  cítění   a   představování   zaha- 
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jují  obyčejně  svou  činnost  básnickou.  Z  něho  vycházejí  i  ti,  kteří  do- 
spívají ke  směrům  docela  jiným,  jako  Čelakovský  i  Mácha,  Štúrova 
škola  na  Slovensku.  Kollár  zasáhl  i  české  básníky  posud  žijící.  Kotlá- 
řova poesie  po  prvé  ze  skromných  českých  luhů  poetických  proniká  do 
širšího  světa.  Vliv  jeho  zasáhl  i  jiné  Slovany,  přirozeně  mocněji  slabší 
větve  slovanské,  Srbocharváty,  Slovince,  kteří  všichni  toužili  po  silnější 
opoře  ve  společném  vědomí  slovanském.  I  Poláci  přeložili  si  záhy 
jeho  Slávy  Dceru  do  svého  jazyka.  Vnikla  i  k  Rusům.  Angličany 
s  některými  znělkami  seznámil  přítel  Čechů,  John  Bowring;  do  něm- 
činy překládal  je  Josef  Wenzig,  původem  Němec,  který  psal  i  po  česku. 
Kollár  své  dílo  básnické  vydal  znovu  r.  1845;  přichystal  i  vydání 
z  r.   1852.  Slávy  Dcera  má  v  této  poslední  úpravě  645  znělek. 

Poesie  KoUárova  zůstala  až  na  malé  výjimky  vlivem  písně  lidové 
nedotčena.  Než  náš  básník  patřil  nejen  k  prvním  nadšeným  horova- 
telům  pro  lidové  plody  slovesné,  nýbrž  i  k  prvním  českým  vydavatelům  Vydávání 
písní  prostonárodních.  S  plným  herderovským  povědoměním  na  Slo-gj^ýjíJj^p"g'j^j. 
vensku  začali  zaznamenávati  písně  přátelé  Kollárovi,  Jan  Benedikti  čili 
Blahoslav  a  Šafařík.  Kollár  jejich  a  své  sbírky  měl  odevzdati  veřejnosti 
Podle  současného  nazírání  na  píseň  lidovou  pořídil  přísně  esthetický 
výbor,  který  vydal  v  malé  knížce  s  názvem  Písně  světské  lidu 
slovenského  v  Uhřích  (I.  svazek  1823,  II.  1827).  Vydavatel 
první  svazek  doprovodil  výstižnou  předmluvou,  která  v  duchu  Herde- 
rově  vysoce  cení  tyto  plody  ducha  lidového,  slovanským  písním  dává 
přednost  před  lidovými  písněmi  jiných  národů  a  tím  chce  zároveň 
odzbrojovati  předsudky  učeného  světa  k  nadaným  původcům  jejich 
národům  slovanským.  Rozhodně  odmítá  pokusy  o  samostatnou  spi- 
sovnou řeč  slovenskou.  Připravuje  III.  díl  » Písní  světských",  Kollár 
upouštěl  víc  a  více  od  stanoviska  přísně  esthetického  při  výběru  a  při- 
kláněl se  podobně  jako  v  básnění  svém  hlavně  k  písním  historickým 
a  domnělým  mythologickým.  Z  nich  pak  se  snaží  zosnovati  náboženské 
názory  starých  pohanských  Slovanů  a  objevuje  u  nich  shodu  s  mytho- 
logií indickou.  Ke  dvěma  obsáhlým  dílům  písní  národních,  vydaným 
r.  1834  a  1835  s  názvem  „Národnié  zpievanky  čili  písně  světské 
Slováků  v  Uhrách  jak  pospolitého  lidu,  tak  i  vyšších  stavů"  vydavatel 
užil  též  starších  i  novějších  sbírek  cizích,  písní  vybraných  ze  starších 
památek,  z  nichž  přejal  hojné  skladby  nelidové,  zejména  rektorů.  V  ob- 
sáhlých oddílech  wVysvětlenia"  (při  prvním  díle)  a  „Poznamenania 
a  pojednania"  (při  II,  díle)  Kollár  vykládá  zejména  o  poměru  písin' 
slovenských  k  moravským,  českým,  rusínským.  Dává  na  jevo  vzácné 
pochopení  pro  jiné  plody    lidové  jako  pověsti,   přísloví,  hry,  obyčeje. 
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Tato  tradiční   literatura   zdá  se  mu  nejjistějším    základem  pro  univer- 
sální vzdělanost  národní. 

Kollár  jako  duch  setrvačný  a  diisledný  po  celý  život  pracoval 
o  téže  myšlence  národně  slovanské,  pojaté  v  duchu  humanitním.  Jí 
Kollárovo  sloužil  jako  básník,  filosof  i  učenec.  Jí  však  klestil  dráhu  i  ve  svém 
působeni  povolání.  Jako  evangelický  duchovní  chtěl  býti  skutečným  ideálním  pa- 
V  Pešti,  stýřem  svého  lidu.  Evangelická  obec  pešfská  spojovala  s  počátku  všecky 
národnosti,  Němce,  Maďary  i  Slováky.  Kollár  těžce  nesl,  že  jeho  rodáci, 
lid  utiskovaný,  chudý,  zůstávají  kulturně  i  národnostně  zanedbáni. 
Chtěl  je  z  tohoto  ponižujícího  stavu  vymaniti  zejména  vzděláváním 
v  mateřském  jazyce.  Staral  se  proto  o  jejich  školství,  dozíral  pilně  na 
vyučování  školské,  složil  pro  školu  i  Čítanku  (1825)  a  Slabikář 
(1826).  Přes  chatrné  zdraví  (stonal  nebezpečně  hlavně  r.  1823  a  1825 
dlouhým  chrlením  krve)  energicky  postoupil  i  těžký  boj  o  to,  aby  pro 
Slováky  v  Pešti  založil  samostatnou  evangelickou  obec.  Po  dvanácti- 
letém boji,  za  stálého  rozčilování  slovenští  evangelíci  dosáhli  svého 
cíle  a  ustanovili  si  Kollára  svým  kazatelem.  Po  celou  dobu  svého 
působení  v  Pešti  (až  do  r.  1849)  Kollár  zakoušel  občasných  násilností 
od  poštvaného   maďarského  lidu,   zejména  za   revoluce  maďarské. 

Obraz  své  činnosti  kazatelské  a  duchovní  Kollár  nám  zůstavil 
v  četných  svých  kázáních,  z  nichž  významnější  vycházela  tiskem.  Po- 
sléze shrnul  je  v  obsáhlejší  celky  a  vydal  s  názvem  Nedělní,  svá- 
teční i  příležitostné  kázně  a  řeči  (dva  objemné  svazky,  1831 
a  1844).  Auktor  náboženství  pojímá  jako  sestru  národnosti;  obě  se 
mají  doplňovati  a  vésti  k  osvětovému  zušlechťování  a  mravnímu  zdo- 
konalování člověka.  Kněz  má  býti  duší  své  národnosti,  oporou  její 
a  národní  literatury.  Pro  svůj  lid  má  žíti,  jej  vzdělávati  a  vychovávati 
národně.  Náboženství,  jež  nepodporuje  tyto  nejvzácnější  statky  lidstva, 
jež  nehledí  pravdy  duše,  je  mu  pokryteckým  pobožnůstkářstvím. 
Spisovatel  si  váží  reformace,  že  uvedla  jazyky  národní  v  bohoslužbu. 
Jako  v  w Slávy  Dceři"  i  v  kázáních  Kollár  hlásal  myšlenku  slovanskou, 
zabíhal  rád  v  starověk  slovanský,  těšil  posluchače  velikostí  kmene 
slovanského,  dobrými  vlastnostmi  jeho,  ukazoval  na  krásu  jazyka  jejich. 
Tyto  myšlenky  šířil  neohroženě  v  nepřátelském  mu  prostředí,  které 
proto  proti  němu  pozdvihovalo  bouře  odporu.  Jako  v  básních  i  v  ká- 
záních požadoval,  aby  myšlenka  národnostní  byla  proniknuta  ideou 
humanity.  Humanita  pak  vede  nejen  k  toleranci  náboženské,  než  i  ná- 
rodnostní. Tím  Kollár  liší  se  valně  od  messianismu  polského  i  ruských 
slavjanofilů,  kteří  brali  za  základ  pro  celý  svět  jedni  katolicismus 
polský,  druzí  ruskou  orthodoxii.  Naopak  Kollár  v  různověrství  Slovanů 
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vidí  výhodu;  aspoň  neupadají  v  jednostrannost.  Proto  ve  svých  kázá- 
ních nevěnuje  pozornosti  dogmatické  stránce;  vycházívá  v  nich  z  bible, 
jež  mu  bývá  v  kázáních  jediným  základem.  I  zde  mu  byl  vzorem 
hlavně  Herder.  „Kázně"  byly  přeloženy  do  jazyků  slovanských, 
srbštiny,  polštiny,  ruštiny,  některé  i  do  němčiny  a  maďarštiny. 

Významu  „Slávy  Dcery"  blíží  se  Kollárova  rozprava  o  vzájem- 
nosti slovanské;  byla  uveřejněna  napřed  česky  v  „Hronce"  r.  1836,^?^^°^^*- 
pak  vyšla  rozhojněná  a  prohloubenější  v  samostatném  spise  O  b  e  r  slovanské, 
die  literarische  Wechselseitigkeit  zwischen  den  ver- 
schiedenen  Stámmen  und  Mundarten  der  slavischen 
Nati  on  (1837).  Kollár  vydal  tuto  rozpravu  po  němečku,  aby  byla 
zároveň  obranou  proti  cizím  útokům  na  domnělý  politický  panslavismus. 
Tyto  útoky  zavdaly  příčinu  k  tomu,  že  Kollár  svou  myšlenku  slovan- 
skou až  příliš  úzkostlivě  obmezuje  na  pole  výhradně  literární  a  kulturní. 
Kollár  již  dříve  vystupoval  proti  útokům  na  snahy  slovanské,  zejména 
proti  maďarskému  násilnictví  na  Slovanech,  publicisticky. 

Jeho  spis  o  vzájemnosti  slovanské  měl  podati  filosofické  pojetí 
slovanské  ideje,  zároveň  jakousi  filosofii  dějin  slovanských  v  duchu 
Herderově.  Býval-li  Kollár  ve  směrech  básnických,  v  theologii  a  ve 
filosofických  soustavách  často  eklektikem,  v  otázce  slovanské  zachovává 
pevné  stanovisko  od  počátku  své  činnosti  spisovatelské.  Proti  Jung- 
mannovu  nejasnému  slavismu,  který  toužil  po  splynutí  Slovanstva 
v  řeči  spisovné  a  v  literaturách,  Kollár  hájil  vždy  kmenové  individua- 
lity. Žádá  jí  jménem  humanity;  jef  prý  nejvyšším  zájmem  lidstva,  aby 
každému  národu  byly  ponechány  netknuté  jeho  znaky  lidství,  totiž  jeho 
národnost,  jeho  řeč,  jeho  mravy  a  práva.  Aby  však  zabránil  dalšímu 
drobení  kmenů  slovanských,  Kollár  stanoví  čtyři  řeči  slovanské  jako 
spisovné:  ruskou,  polskou,  českoslovanskou,  srbocharvátskou.  Ostatní 
„dialekty"  mohou  existovati  jen  jako  nářečí  pouze  mluvená,  ne  jazyky 
spisovné.  Jednotlivé  slovanské  řeči  spisovné  mají  se  omlazovati  vý- 
razy, čerpanými  z  jiných  dialektů  slovanských.  Každý  vzdělaný  Slovan 
měl  by  za  povinnost  znáti  ony  čtyři  hlavní  spisovné  jazyky  slovanské; 
učenější  Slované  měli  by  si  osvojiti  i  jednotlivé  dialekty  v  těchto  hlav- 
ních řečech.  Kollár,  sám  prakticky  nedokonale  znalý  jiných  jazyků 
slovanských,  tone  úplně  v  představách  svých  nezkušených  předchůdců, 
kteří  odchylky  jazykové  mezi  jednotlivými  řečmi  slovanskými  stlačovali 
na  pouhé  rozdíly  dialektické.  Vzájemnost  slovanská  má  se  osvědčovati 
tím,  že  by  všichni  činitelé  ve  Slovanstvu  směřovali  ke  svorné  osvětové 
práci.  Co  jeden  kmen  vykonal,  mají  si  osvojiti  všecky  ostatní.  Slované 
prý  by  si  takto  založili  jednotnou  literaturu,  jakou  měli  Řekové,  i  když 
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u  nich  žily  dialekty  dosti  odchylné.  Tím  by  se  kulturní  úsilí  všech 
Slovanů  sjednotilo  a  byl  by  tak  vybudován  „literární  svobodný  stát« 
slovanský.  Po  podobném  spojení  kulturním  pro  všecky  světové  litera- 
tury toužili  Herder,  Goethe  a  němečtí  romantikové. 

U  Kollára  nacházíme  Fichteovo  romanticky  filosofické  pojetí 
o  vůdčím  kulturním  úkolu  národa  německého  přizpůsobeno  ideji  slo- 
vanské. Spojením  kulturním  vyplní  prý  Slované  poslání,  uložené  jim 
od  Prozřetelnosti  v  zájmu  všeho  lidstva.  Slované  jsou  k  tomu  před- 
určeni, ježto  u  nich  rozum  a  cit  vládnou  stejnoměrně.  Slovanstvu  jest 
určeno  založiti  novou  osvětu,  kterou  prý  spojí  starý  svět  s  novým. 
Bude  to  kultura  v  duchu  humanity.  Takto  se  úsilí  nacionální  posvěcuje 
zájmy  všelidskými:  národ  a  řeč  jsou  jen  formy,  v  nichž  se  udržuje 
lidství.  Kollár  se  v  duchu  osvícenství  a  romantiky  vyhýbá  otázkám 
politickým  ještě  v  době  silného  probouzejícího  se  smyslu  politického. 
Jen  tak  můžeme  pochopiti,  že  vykládá  politickou  roztříštěnost  Slovanů, 
když  žijí  pod  rozličnými  vládami,  i  pod  cizími,  vlastně  za  štěstí  pro 
jejich  kulturní  vývoj.  Tento  nedostatek  politického  smyslu  způsobil,  že 
se  bývalý  politický  radikál,  skladatel  „Vlastence"  i  politických  epigramů, 
ocitá  ve  službách  násilné  reakce  rakouské  Bacha,  Lva  Thuna  a  jiných, 
s  nimiž  býval  v  blízkém  styku,  a  domýšlí  se,  že  tím  svým  snahám 
nejlépe  prospěje.  Ale  právě  politicky  přinesla  později  vzájemnost  Kollá- 
rova  v  t.  zv.  austroslavismu  největší  zisk.  Nové  směry  náš  básník- 
filosof,  svými  archaistickými  studiemi  i  v  nepřátelském  mu  prostředí 
pěšfském  se  víc  a  více  osamocující,  začínal  nechápati.  Proto  se  obracel 
nyní  i  proti  svému  významnému  podněcovateli,  Byronovi,  proti  nej- 
větším básníkům  slovanským,  Mickiewiczovi  a  Puškinovi. 

Některé  myšlenky  praktického  rázu  většinou  vycházely  již  ze 
současného  úsilí;  tak  na  př.  návrh,  aby  byly  zakládány  stolice  slavi- 
stiky  na  universitách  slovanských  i  cizích,  aby  se  zřizovaly  bibliotheky 
slovanské,  aby  spisovatelé  a  učenci  slovanští  cestovali  po  zemích  slo- 
vanských a  poznávali  tak  skutečný  jejich  život,  docházely  u  Slovanů 
dosti  všeobecně  sluchu.  Těšilť  se  Kollárův  spis  u  všech  národů  slo- 
vanských veliké  pozornosti.  Byl  přeložen  do  ruštiny  (dvakrát),  do  srb- 
štiny  i  do  češtiny  (od  J.  SI.  Tomíčka). 

Se  svého  stanoviska  slovanského  Kollár  ovšem  nemohl,  nežli 
odsuzovati  pokus  svých  krajanů  o  odtržení  od  společné  řeči  česko- 
slovanské.  V  „Hlasech  o  potřebě  jednoty  spisovného  jazyka  pro  Čechy, 
Moravany  a  Slováky"  (1846),  snesených  od  nejvážnějších  spisovatelů, 
vyplnil  svým  varovným  důtklivým  hlasem  celou  třetinu  spisu.  Jeho 
vývody  zaujímají  tu  místo  nejpřednější. 
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Všecky  učené  práce  Kollárovy  ukazují  stejné  vlastnosti  jeho 
ducha:  neúmornou  píli,  se  kterou  snáší  nejrozmanitější  materiál,  ne- 
schopnost tento  veliký  materiál  nejen  kriticky  proniknouti,  než  i  odděliti  Učené 
věci  významné  od  nedůležitých;  náklonnost  k  filologickým  spekulacím j^oii^^^^^y 
a  abstrakcím,  určitou  tendenci,  které  si  přinášel  již  k  svému  dílu  literárnímu 
hotové  a  kterým  přizpůsoboval  snesený  materiál.  Jeho  skrovná  fantasie 
v  básnické  tvořivosti  přímo  hýří  v  jeho  pracích  učených,  zejména  v  jazyko- 
zpytné  etymologii.  Ke  své  skladbě  básnické  z  r.  1832  připojil  objemnou 
knihu,  obsahující  Výklad  čili  přímětky  a  vysvětlivky  ku 
Slávy  Dceře  (1832).  Jí  vynikl  teprve  učený  základ  „Slávy  Dcery. 
Je  to  pouhý  materiál  obsahu  literárního,  historického,  archaeologického, 
mythologického,  ethnografického,  filologického,  zeměpisného,  ale  jaká 
pieta  ku  předmětu,  jaká  síla  ideového  nadšení,  jaká  touha  po  pravdě ! 
Vše,  co  napsal  v  „Slávy  Dceři",  každý  rys  povahy,  každá  vlastnost, 
které  přisoudil  starým  Slovanům  nebo  jejich  nepřátelům,  každý  údaj, 
měly  býti  „Výkladem"  dokázány  jako  ryzí  pravda,  ne  nějaký  básnický 
výmysl.  Úsilí  slovansko-vlastenecké  proniká  i  v  tomto  spise. 

S  nezvykle  velikou  prací  a  pílí  Kollár  podnikal  i  své  studijní 
cesty.  R.  1843  vydal  Cestopis,  obsahující  cestu  do  horní 
Itálie  a  odtud  přes  Tyrolsko  a  Bavorsko  se  zvláštním 
ohledem  na  slavjanské  živly  r.  1841  konanou.  Slovanské 
cítění  a  myšlení  neopouštělo  ho  ani  na  této  cestě;  všude  hromadil  si 
materiál,  který  se  týkal  Slovanů  starých  i  současných  v  Itálii.  Za  této 
cesty  proniká  mu  jasněji  a  jasněji  myšlenka,  že  původní  obyvatelé 
Itálie  —  jakož  i  Tyrol,  části  Švýcar  a  Bavor  ~  byli  Slované.  Později 
této  myšlence  věnoval  nejobsáhlejší  své  dílo  vědecké  „Staroitaliji  slav- 
janskou".  Ale  kromě  této  fikce  cestopis  Kollárův  podává  mnoho  pěk- 
ných myšlenek  o  umění,  jež  měl  v  Itálii  příležitost  tak  bohatě  pozo- 
rovati, produševnělá  líčení  přírodní,  prohloubený  filosofický  názor 
o  světě,  o  náboženství,  vřelý  cit  národní  i  mravní  a  mnoho  případ- 
ných pozorování  drobných.  Roku  1844  cestoval  Kollár  do  Švýcar 
a  do  Itálie,  aby  své  domněnky  podepřel  vědecky.  Z  toho  vznikl  jako 
doplněk  k  prvnímu  cestopisu  Cestopis  (druhý),  jenž  byl  vydán 
tiskem  až  po  smrti  auktorově. 

Ohromná  práce  Kollárova,  kterou  vynakládal  na  své  fantasie 
filologické,  bájeslovné  a  archaeologické,  přišla  nazmar;  přinesla  více 
škody  nežli  užitku,  protože  Kollárova  doba  rodila  stejně  naladěné 
učence,  kteří  se  příkladem  KoUárovým  snadno  dávali  sváděti  na  scestí. 
Kollár  psal  jazykozpytná  díla  o  řečech  slovanských,  a  neznal  historického 
vývoje  jejich,  ba  neměl  ani  hlubší  znalosti  živých  jazyků  slovanských. 
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Neznal  method  jazykozpytu  srovnávacího.  Největší  moderní  duchové 
na  Kollárovu  činnost  vědeckou  zůstali  bez  vlivu.  Vědecké  exaktnosti 
postrádá  Kolláriav  první  filologický  spis,  J  menosl o  v  čili  slovník 
osobných  jmen  (1828),  učená  Rozprava  o  j  měnách,  počát- 
kách i  starožitnostech  národa  slavského  a  jeho  kmenů 
(1830),  neodůvodněnou  fantasií  zůstal  spis  Sláva  bohyně  a  pů- 
vodní jméno  Slávu  čili  Slavjanů  (1839),  v  němž  přidal  k  hoj- 
ným výkladům  jména  Slovan  nový,  nejfantastičtější,  že  prý  je  odvozeno  od 
slovanské  bohyně  Slávy.  Její  původ  hledal  v  Indii.  Analogicky  filologie 
německá  jméno  Teutsch  odvozovala  od  boha  Teuto.  Své  fikci  učenecké, 
předpokladu,  že  Itálie  horní  i  střední  byla  obydlena  kmeny  slovanskými, 
Kollár  věnoval  svůj  spis  nejobšírnější,  nejmozolnější,  ale  i  stejně  vrat- 
kého základu,  Staroitalija  slavjanská;  vyšel  po  smrti  auktorově 
(1853).  Podle  Kollára  prý  byla  latina  jedním  ze  staroslovanských  ná- 
řečí, pokaženým  vlivy  řečtiny.  Jeho  etymologické  fantasii  nebylo  ne- 
snadno vysvětliti  umbrijské  nápisy,  iguvinské  tabulky  za  staroslovanské. 
Tyto  omyly  vědecké  nepřipadají  vesměs  na  vrub  Kollárův.  Patřily 
celé  době  jeho.  Etymologie  a  mythologie,  v  nichž  převládá  spe- 
kulace, čili  jak  byla  eufemisticky  nazývána  w vyšší  filosofická  etymo- 
logie", která  se  vyvyšovala  nad  etymologii  » gramatickou",  byla  tehdy 
běžná  zejména  u  Němců.  Němečtí  romantičtí  mythologové,  jako  Creutzer, 
Gorres,  Kanne  a  j.,  snažili  se  dokazovati  příbuzenství  všech  národů 
indoevropských  na  základě  mythologie,  byli  náchylní  všechny  pro- 
jevy kultury  odvozovati  z  Indie  a  utápěli  se  zejména  ve  výkladech 
mythologie  přírodní  symbolikou.  Kollár  podobné  fantasie  převáděl  do 
slovanštiny.  Moderní  doba  tato  namáhavá  díla  Kollárova  uvádí  jen 
s  bolestným  pocitem,  že  bylo  mnoho  práce  a  důvtipu  vynaloženo  od 
vynikajícího  ducha  nadarmo. 

Od  roku  1849  sestárlý  Kollár,  stížený  těžkým  neduhem  očním, 
působil  jako  professor  slovanské  archaeologie  na  universitě  vídeňské. 
Na  konec  svého  života  podnikl  r.  1850  vědeckou  cestu  do  Meklen- 
burska,  aby  tam  prozkoumal  pověstné  modly  slovanských  pohanů. 
V  široce  založeném  spise  wDie  Gótter  Rethras"  jal  se  obhajovati  těchto 
novověkých  podvrhů.  Svého  díla,  jež  se  začalo  již  tisknouti,  Kollár 
neukončil.  Zastihla  jej  předčasně  smrt  ve  Vídni  24.  ledna  1852. 

„Spisy   Jana    Kollára"    byly   vydány  o  čtyřech    svazcích  r.  1862  a  1863 
Vydání    od  I.  B.  Kobra:    v  I.    svazku  „Slávy  Dcera  a  básně  smíšené";  v  II.  Výklad  ke  Slávy 
spisůalistŮDceře;  v  III.  a  IV.    Cestopisy    a    Paměti.  O  sobě  vydávány  časiěji   básně  Kollárovy. 
°,^5°"   Uvádím  vydání  Fr.  Bačkovského  ve  „Sbírce  nejdůležitějších  českých  plodů  básnických" 
^^^  '     č.   1.  a  2.  (Slávy  Dcera,  r.   1885)  a  v  č.  5.  (Sebrané  drobné  básně,  1887).  Od  J.Ja- 
kubce v  Otíově   Světové   knihovrě    č.    307—314  s  „Výkladem"  ve  výtahu,  1903.  Ve 
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„Svět.  knih."  č.  570  —  379  vydán  J.  Jakubcem  „Cestopis  obsahující  cestu  do  Horní 
Itálie",  1Q07.  Sebrané  spisy  i  dopisy  Kollárovy  zůstávají  z  předních  nesplněných 
úkolů  české  literatury.  „Paměti"  začal  KoUár  psáti  r.  1835  (list  Hankovi  z  9.  dubna 
1835;  ČČM  1897,  237),  Korrespondence  Kollárova  souborně  posud  nebyla  vy- 
dána. Jednotlivě  byla  uveřejňována  v  časopisech  a  při  korrespondenci  jiné.  V  ČČM 
jsou  otištěny:  r.  1861  „Listy  Jana  Kollára  do  Lužic";  1893  „Některé  listy  z  korre- 
spondence Jana  Kollára  v  letech  1816-1851";  r.  1897  „Vzájemné  dopisy  V.  Hanky 
a  Jana  Kollára.  „Jednotlivé  dopisy  Kollárovy  nebo  menší  skupiny  jejich  bývaly  uveřej- 
ňovány v  jiných  časopisech;  na  př.  v  Květech  IV  (1869),  č.  1,  2,  9;  ve  Slovan.  Sbor- 
níku II  (1883),  IV,  V;  v  Listech  Fil.  1904,  247  n.;  v  Kollárově  Sborníku  z  r.  1893, 
níže  uvedeném;  v  sebrané  korrespondenci  jiných  buditelů  (na  př.  Palackého,  Čela- 
kovského)  a  jiných  publikacích.  Několik  zajímavých  dopisů,  osvětlujících  poměr  KoUárňv 
k  Míně,  uveřejnil  Fr.  Pastrnek  ve  Vest.  ČA  XIII  (1904).  Více  bylo  uveřejněno  dopisů 
Kollárovi  psaných  v  ČČM  a  sice  Šafaříkem  (1873—5),  Palackým  (1879),  Jungman- 
nem  (1880)  a  j.  Kollárovo  Dobrozdání  (hlavně  o  školství)  a  nástin  životopisný  z  roku 
1849  vydal  Dr.  Jos.  Karásek  ve  Sbír.  prám.  ČA  1903. 

Di-obnější  biografie  Kollárovy  byly  napsány  jako  nekrology  v  tehdejších  časo- 
pisech i  později;  na  př.  V.  Zelený  v  „Máji"  1862,  L.  Čech  v  „Koledě"  1877  a  j.  Literatura 
U  příležitosti  stoletých  narozenin  celkové  biografie:  J.  Jakubec,  O  životě  a  působení  o  Kollá- 
Jana  Kollára,  1893  (od  téhož  auktora  též  stať  „KoUár  básník  a  buditel"  v  Lit.  čes.  ^°^'- 
XIX.  stol.,  II,  136  n.,  kde  podrobnější  literatura),  F.  Menčíka  v  Mat.  Lidu  1893, 
Miloši.  Bohutienského,  Životopis  J.  Kollára  (v  Rožumberku  1893).  Stati  v  časopisech. 
Hojně  cenných  příspěvků  obsahuje  almanah  „Jan  KoUár  1793  —  1893.  Sborník  statf 
o  životě,  působení  a  literární  činnosti  pěvce  Slávy  Dcery",  redakcí  Fr.  Pastrnka  ve 
Vídni  1893.  (Vytýkám  zvláště :  Pav.  Křižko,  Jána  Kollára  dětinsky  vek  a  školárenie 
v  Mošovcách  i  Kremnici:  Pav.  Blaho,  Jan  KoUár  v  Pešti;  Fr.  Bílý,  Jak  Slávy  Dcera 
rostla;  Leander  Čech,  Význam  Kollárovy  „Slávy  Dcery"  v  naší  básnické  literatuře 
české;  Jan  Voborník,  O  postavení  Jana  Kollára  v  literatuře  české  [týž  auktor  psal  ve 
Světozoru  1893,  č.  37  „Kollárova  idea  a  romantismus");  Jar.  Vrchlický,  Sonet  Kol- 
lárův  po  jeho  stránce  formální;  Vrchlického  přednáška  „Jan  Kollár"  v  Nových  stu- 
diích a  podobiznách  II,  7  n.]  J.  Polívka,  Kollár  sběratel  a  vydavatel  písní  lidových; 
Alex.  Kočubinskij,  Romantická  myšlenka  a  skutečnost;  Fr.  Pastrnek,  O  starožitnických 
spisech  Kollárových;  V.  Vondrák,  Die  Qótter  Rhetras).  Z  jiných  statí:  Em.  Kovář, 
Podoby  některé  básní  Kollárových  s  Petrarkou,  LF  1884;  Dantovu  Božskou  komedii 
se  Slávy  Dcerou  srovnávali  Fr.  Ryba  v  Rozhl.  Liter.  I.  a  Jan  Blokša,  Vlast  IX.  I.ev 
Šolc,  O  Kollárově  ;,Slávy  Dceři",  Hlídka  Lit.  1889,  323  n.  a  týž,  Klopstockovské 
vlivy  u  Kollára,  Naše  Doba  V,  615  n.  Jar.  Vlček,  V  sedmdesátou  pamět  Kollárovy 
„Slávy  Dcery",  Čas  1893,  602  n.  (též  Děj.  čes.  lit.  II,  2  č.,  59  n.,  123  n.  (společné 
působení  se  Šafaříkem).  Kollárovy  zásady  paedagogické  přirovnával  k  zásadám 
Komenského  Jos.  Šmaha  v  „Paedag.  Rozhledech",  v  „Komenském"  a  ;(,Poslu  z  Budce" 
r.  1893.  Důkladněji  probral  „Kollárovy  paedagogické  názory  a  návrhy"  Ot.  Kádner 
v  Paedag.  Rozhledech  XX  a  XXI.  Filosofické  názory  Kollárovy  rozebral  s  hlediska 
filosofie  světové  T.  Q.  Masaryk,  Jana  Kollára  slovanská  vzájemnost,  Naše  Doba 
(1893),  481  n.  Několik  odborných  prací  napsal  J.  Jakubec;  na  př.  Jan  Kollár  v  Jeně, 
Osvěta  1893,  O  Kollárově  erudici  básnické,  ČČM  1895,  Politické  a  sociální  názory 
v  Koilárově  poesii.  Rozhledy  III  (1894),  Byron  a  Kollár,  Naše  Doba  IV  (1897),  413, 
Původní  podoba  Kollárových  „Básní"  z  r.  1821,  Obzor  lit.  a  uměl.  III  (1901);  roz- 
bor epigramů  Kollárových  v   rozpravě   „Tři  čeští  epigrammatikové",  Ob/,  lit.  a  uměl. 
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11  (1900),  156  n.  „O  vlivu  slovenského  dialektu  na  spisovný  jazyk  v  Kollárových 
básních"  ve  sborníku  „Od  Šumavy  k  Tatrám"  od  K.  Salvy  a  K.  Kálala  1898,  261  n. 
Kollárova    činnost    lexikografická,    Rozpr.    filol.  věnované  J.  Gebauerovi  1898,  78  n. 

Mezi  slovanskými  literárními  historiky  obíral  se  podrobněji  Kollárera  zejména 
M.  Můrko  (ve  sbor.  „Jan  Kollár"  o  „Kollárově  vzájemnosti  slovanské",  v  uvedeném 
již  spise  „Deutsche  Einfiiisse"  odstavec  „Jan  Kollár,  der  Dichter  und  philosophischer 
Begríinder  des  liter.  Panslavismus",  216  n.)  Vydal  o  sobě  podrobnější  biografii  Kol- 
lárovu  a  rozbor  jeho  činnosti  v  „Letopise  Matice  slovinské",  1894  a  1897.  O  vlivu 
Kollárově  na  literatury  slovanské  v  uv.  sborníku  Kollárově:  Jar.  Vlček  na  slovenskou, 
133  n.j  Mich.  Horník  na  lužicko-srbskou,  249  n.,  Milivoj  Šrepel  na  chorvatskou, 
252  n.  Stanoje  Stanojevic  a  D.  S.  Ďorděvic  na  srbskou,  82  n.  a  265  n.,  Ivan  Franko 
na  rusínskou,  268  n. 

Theoreticky  Kollár  odůvodnil  své  fantastické  názory  o  dokon?lé  řeči  spisovné 
v  rozpravě  „Myšlenky  o  libozvučnosti  řeči  vůbec,  obzvláště  českoslovanské"  v  „Kroku" 
Následníci  I,  3  (1822),  str.  32—47.  Tohoto  výkladu  neodsuzoval  ani  Šafařík,  jenž  v  listech  Kol- 
Kollárovi  lárovi  horuje  po  tom,  aby  do  spisovné  řeči  české  byly  přijaty  libozvučnější  živly 
^'^h^ná-  ^  "áf^čí  slovenských  a  sám  jich  užívá  částečně  ve  svých  listech  (od  r.  1825).  Později 
zorech,  o^  "ich  upustil.  Za  to  se  našli  horliví  reformátoři  spisovného  jazyka  českého  ve 
Frant.  Trnkovi  (1798—1837),  úředníku  universitní  knihovny  v  Brně.  On  českou 
mluvu  spisovnou  strojil  podle  nářečí  moravských.  Své  myšlenky  vyslovil  ve  „Sbírce 
českých  dobro-  a  vlastnomluvň"  (1830),  „Knize  cvičné  jazyka  slovanského  (1830)  a 
v  předmluvě  k  „Pořekadlům  Slovákóv"  (1831)  a  v  samostatném  spisku  „O  českém 
jazyce  spisovném"  (1831),  Proti  jeho  nebezpečné  snaze  vystoupil  energicky  na  obrann 
posavadního  jazyka  spisovného  Fr.  Palacký  v  ČČM  hlavně  r.  1 832,  352  n.,  jakož  i  Jos, 
Jungmann,  „O  různění  českého  písemního  jazyka"  (CČM  1832,  165  n.).  Tím  byl  po- 
divínský pokus  Trnkův  zaražen  přes  to,  že  se  našli  jiní  hlasatelé  jeho,  hlavně  kato- 
lický kněz  Vincenc  Žák  (1797—1867),  jenž  své  opravy  šířil  ústně;  písemně  až  roku 
1842  v  ,,Bohmische  Sprachlehre  fiir  Deutsche"  a  ještě  v  překlade  ,,Osvoboděného  Jeru- 
salema" Torquata  Tassa  (1853).  Lékař  Cyrill  Kampelik  (1805—1872),  ctitel  Kollárův, 
při  podobných  pokusech,  kterými  chtěl  sblížiti  spisovnou  češtinu  se  slovenštinou,  se- 
trvával, když  už  byly  na  Moravě  zažehnány.  Zajímavo,  že  všichni  tři  uvedení  refor- 
mátoři byli  původem  Čechové.  Srov.  o  nich  K.  Šmídek,  Literární  ruch  na  Moravě 
v  ČMM  II  (1870),  1  n.  a  Jan  Kabelík  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  1  č.,  164  n. 

Ký  div,  že  za  těchto  nepevných  názorův  o  jazyce  spisovném  z  přátelského 
kroužku  Kollárova  v  Pešti  vychází  dobrodružný  pokus  o  všeslovanskou  řeč,  jakési 
slovanské  esperanto.  Slovák  Jan  Herktl,  advokát  v  Peští,  napsal  spis  „Elementa 
universalis  linguae  slavicae  e  vivis  dialectis  eruta  et  sonis  logicae  principiis  suffulta" 
(Budín  1826).  Kollárovi  zdálo  se,  že  ,, takováto  podnikání  ještě  přivčasná,  ale  že 
aspoň  cíl  a  úmysel  chvalitebný."  Šafařík  dal  sice  Kollárovi  za  pravdu,  ale  spis  od- 
soudil, že  z  ,, takovýchto  hypermetafysických  motlanin  užitek  nižádný,  ale  škoda".  (List 
Šafaříkův  Kollárovi  z  1.  března  1826;  ČČM  1874,  str.  64.) 

Před  Kollárem  fantastickou  ideu  poslovanšťující  pojal  Moravan  Řehot  Dan- 
kovský  (1784—1857),  klassický  filolog,  znatel  jazyků,  auktor  několika  užitečných  prak- 
tických učebnic.  Již  ve  spisech  „Die  Griechen  als  Stamm-  und  Sprachverwandte  der 
Slaven"  (1828),  ,,Homerus  slavicis  dialectis  cognata  lingua  scripsiť'  (ve  Vídni  1829) 
snažil  se  z  podobného  vnějšího  znění  a  významu  slov  řeckých  a  slovanských  ukazovati 
příbuznost  obou  jazyků.  Jeho  pokus  přivlastniti  Homéra  Slovanům  odsoudil  i  Kollár 
<Slávy  Dcera  IV,  70).  Vědecky  chtěl  svou  bizarní  myšlenku  odůvodniti  ve  spise  latin- 
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ském  ,,Matris  slavicae  filia  erudita  vulgo  lingua  graeca"  (v  Prespurce  J836— 7).  Ne- 
příznivým soudem  povolaných  mužů  Dankovský  nedal  se  odvrátiti  od  svého  počínání. 
Slovanfim  přisvojil  bohy  řecké  (Die  Gótter  Griechenlands,  1841),  přivlastnil  Ana- 
kreonta  (ve  spise  „Anakreon,  der  fróhliche  Dichter,  sang  vor  2370  Jahren  griechisch- 
slavisch"  (v  Prešpurce  1847).  K.  Vinařický  podobnou  filologickou  methodou  jako 
Dankovský  a  Kollár  vykládal  (zejména  v  dopisech)  keltštinu  za  jazyk  slovanský. 
K  podobným  fantastickým  etymologiím  jevil  náklonnost  Frant.  Sir  (1796—1867), 
professor  v  Jičíně,  velmi  plodný  mělký  veršovec  a  překladatel.  Ani  za  naší  doby  ne- 
vymizela dobrodružná  etymologie  koUárovská ;  zaspala  několik  století  vědeckého  vývoje. 


II. 

Jan  Hollý. 

Hollý   přívržencem  bernolákovské  spisovné   slovenštiny  i  básnického   směru  klassicis- 

tického.  Překlady  z  klassiků  antických.  Selanky,  ódy,    žalozpěvy.   Pojímání  dávnověku 

slovenského.  Eposy  „Svatopluk",  „Cyrillo-Methodiada"  a  „Sláv". 

Jako  poesie  KoUárova  jest  i  básnické  dílo  životní  krajana  jeho^ 
Jana  Hollého  (1785 — 1849),  synthesí  básnictví  antického  a  novověké 
romantiky.  V  katolickém  semináři  bohosloveckém  Hollý  přilnul  k  Ber- 
nolákově  ideji  samostatné  spisovné  slovenštiny,  jejímž  se  stal  jediným 
významným  zástupcem.  Podléhaje  vlivu  současné  literatury  české,  star- 
ších směrů  německé  literatury  a  zejména  zálibě  současných  uherských 
škol  Hollý  utkvěl  se  zvláštní  zálibou  na  básnících  klassických.  Současně 
s  Hollým  klassické  vlivy  v  sobě  prožívá  a  do  svých  básní  je  přelívá 
srbský  básník,  Lukijan  Mušicki,  u  Maďarů  arcibiskup  Jan  Lad.  Pyrker^ 
po  němečku  básnící,  u  nás  mladý  Palacký  a  Šafařík,  později  zejména 
K.  Vinařický.  Po  léta  Hollý  překládal  do  bernolákovské  slovenštiny 
zdařile  i  procítěně  plody  antických  básníků.  Skrovné  ukázky  z  nich 
uveřejňoval  v  časopisech.  Posléze  vydal  o  sobě  v  Trnavě  1824  sbírku, 
Rozličné  básně  hrdinské,  elegiacké  a  lyrické  z  Virgi- 
lia,  Theokrita,  Homéra,  O vidia,  Tyrtaea  a  Horáce.  Z  Ver- 
gilia  převedl  dovedně  i  Aeneidu  (1828).  Do  své  vlastní  poesie 
Hollý  převzal  z  těchto  vzorů  náklonnost  k  antickým  formám,  zejména 
k  ódám  a  elegiím.  Duchu  i  technice  vzorů  antických  blíží  se  i  jeho 
selanky  —  napsal  jich  přes  dvacet.  Se  současnou  českou  idyllou 
geíJnerovskou  má  společný  pouze  individuálnější  cit  přírodní.  Vřelou 
náklonností  k  přírodě  si  náš  básník  oslazoval  svůj  jednotvárný  život, 
jejž  trávil  jako  farář  hlavně  v  Medunicích  v  Nitransku.  Na  konec  jej 
slepota  připravila  i  o  tento  intimnější  požitek. 

Než  ideově  je  Hollý  synem  své  doby.  Zejména  čerpal  své  na- 
dšení slovanské  z  Kollárovy  Slávy  Dcery  i  z  jeho  spisů  učených.  Avšak 
u  Hollého  se  Kollárův  panslavismus  zužuje  na  úzkou  vlast  jeho  kmene 
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podtatranského.  Hollého  láska  k  vlastnímu  rodu  slovenskému  a  glori- 
fikace  jeho  blíží  se  messianismu  polskému.  Ale  od  něho  se  liší  archai- 
sujícím  pojetím.  O  své  vlasti,  Slovensku,  si  Hollý  vybájil  domnění, 
že  ona  byla  středem  vzdělaného  vyvinutého  pravěku  slovanského. 
K  tomuto  názoru  dávali  se  sváděti  již  někteří  starší  učení  předchůd- 
cové Hollého  názvem  « Slovák"  (latinsky  Slavus,  Sclavenus).  O  staro- 
bylosti slovenské  řeči,  kterou  pokládá  za  původní  společný  jazyk  všech 
Slovanů,  náš  básník  je  pevně  přesvědčen  a  nadšen  tou  představou. 
Namlouvá  si,  že  slovenština  zněla  neobmezeně  nejen  na  dvorech  ve- 
likých, silných  knížat  Rostislava,  Svatopluka,  jejichž  říše  měla  středisko 
na  půdě  uhersko-slovenské,  nýbrž  že  zněla  i  z  úst  Cyrillových  a  Metho- 
dějových.  Odtud  pak  lze  si  vysvětliti  upřímnou  oddanost  Hollého  ideji 
Bernolákově.  Je  to  jakási  básnická  obměna  Kopitarova  učeného  pan- 
nonismu,  mínění,  že  původní  řečí  církevně  slovanskou  byla  slovinština. 
Tomuto  pravěku  staroslovansko-slovenskému  Hollý  pěl  své  ob- 
sáhlé eposy  herojské.  Na  vzorech  antických  tyto  básně  tkvěly  celým 
apparátem  a  technikou,  scénami  a  episodami,  celým  výrazem  umělec- 
kým i  mozolnými  časoměrnými  hexametry.  Takto  Hollý  opěvuje 
v  eposu  Svatopluk  (skládaném  1827-1830,  vydaném  v  Trnavě 
1833)  v  dvanácti  zpěvích  stejnojmenného  mocného  knížete  Velko- 
moravské říše  co  vítěze  nad  Karlomanem,  co  zakladatele  říše  Slovákův. 
Národnostně  uvědomělým  smýšlením  a  katolicko-křesťanským  stano- 
viskem básník  zbarvuje  starou  vybájenou  historii  slovanskou.  Dalším 
herojským  eposem  o  šesti  zpěvích,  Cyrillo-Methodiadou 
(v  Budíne  1836),  Hollý  chtěl  dovršiti  politicko-národní  obraz  bás- 
nický doby  Svatoplukovy  obrazem  z  dějin  náboženských:  básník  líčí 
obrácení  svých  pohanských  praotců  apoštoly  slovanskými,  Cyrillem  a 
iMethodějem,  na  víru  křesťanskou.  «Cyrillo-Methodiada"  postrádá  hlubší 
koncepce,  silného  individuálního  pojetí.  Slovansko-slovenské  tendence 
Hollého  dovršuje  epos  Slav  o  šesti  zpěvích  (1839).  Pro  látku  pěvec 
zabloudil  v  mythický  archaeologický  svět  své  doby.  Jeho  krajané  a 
zejména  Kollár  vykládali  si  v  duchu  romantické  vědy  německé,  která 
ráda  zabíhala  ke  starým  Indům  jako  praotcům  všech  Indoevropanů 
a  původcům  jejich  kultury,  v  tom  smyslu,  že  také  Slované  vyšli  z  Indie 
a  zaujali  svá  sídla  pod  Tatrami  v  Uhrách.  Hollý  tento  sen  osvětlil 
svou  obrazností  a  vylíčil  vítězné  boje  mírumilovných,  práci  a  huma- 
nitě nakloněných,  ale  statečných  Slovanů  s  výboj nými,  divokými  Čudy. 
Hollý  i  v  wpesiíích"  čili  ódách,  jako  je  „Pohled  na  Slovákov",  „Na 
slovenský  národ",  ve  svých  žalo  zpěvech,  formálně  napodobených 
podle   Ovidia,   setrvává   většinou   při  svých   vroucně  procítěných  bás- 
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nických  představách  slovanských.  Kollár  hlásí  se  v  těchto  básních 
z  celého  pojímání,  z  vřelosti  citové,  z  kreseb,  obratij,  jmen  věrněji 
nežli  v  Hollého  skladbách  epických. 

Básnické  skladby  Jana  Hollého  nezasáhly  nijak  ve  vývoj  české 
literatury;  co  vytrysklo  z  idejí  doby,  pověděl  před  ním  Kollár  mo- 
hutněji, vřeleji,  básničtěji  a  moderněji.  Ztrnulé  formy  klassicistické  a 
zejména  jazyk  bernolákovský,  kterým  se  prohřešovaly  proti  ideálu  ja- 
zykové jednoty  slovanské,  nezískal  jim  ani  u  nejbližších  krajanův 
Hollého  více  nežli  chladný  obdiv.  U  Čechů  básně  Hollého  nezdo- 
mácněly  ani,  když  je  neúnavný  obdivovatel  jeho  poesie,  Karel  Vina- 
řický,  uvedl  do  spisovného  jazyka  českého.^ 

III. 
Vědecké  působení  P.  J.  Šafaříka  na  prospěch  ideje  slovanské. 

Šafařík  na  gymnasium  v  Novém  Sadě.  Společné  plány  s  KolJárem  na  povznesení  lidu 
slovenského.  „Qeschichte  der  slavischen  Sprache  und  Literatur" ;  „Serbische  Lesekórner", 
,Qeschichte  der  sttdslavischen  Literatur".  Šafaříkův  odchod  do  Prahy.  „Slovanské 
Starožitnosti".  „Slovanský  Národopis".  Šafaříkovy  poměry  životní  v  Praze.  Obrana  fals 
literárních,  „Die  áltesten  Denkmáler  der  bohmischen  Sprache".  Práce  o  staročeské 
řečf  a  literatuře,  „Počátkové  staročeské  mluvnice".  Rozpravy  ze  srovnávacího  jazyko- 
zpytu.  Vydávání  památek  staroslovanských,  cyrillských  i  hlaholských.  Rozprava  „Uber 
den  Ursprung    und  die  Heimat  des  Glagolitismus".  Poslední    léta  života    Šafaříkova. 

Romantické  slovanské  poesii  Kollárově  vším  právem  bývá  po 
bok  stavěno  romantické  dílo  Šafaříkovo  vědecké.  Obojí  směřovalo 
k  stejnému  cíli:  povznésti  národy  slovanské  na  stejnou  úroveň  vzdě- 
lanosti a  zároveň  na  stejný  stupeň  úcty,  jaké  se  těšili  jiní  národové 
kulturní.  Oba  přátelé  této  ideji  slovanské  sloužili  neúmorně  v  pro- 
středí cizím. 

Ovšem  Šafařík  své  působení  mezi  pravoslavnými  Srby  v  Novém 
Sadě  (1819  —  1833)  nepokládal  za  služby,  prokazované  národu  cizímu,    Šafařík 
nýbrž  za  kulturní  apoštolování  mezi  svými  bratry.  Ale  několik  duchů,  ^  Novém 
bližších  Šafaříkovi  intelligencí  i  vyššími  snahami,  zanikalo  proti  masse 

1  Pozdější  práce  Hollého  vycházely  v  almanahu  »Zora"  (1835-1840,  čtyři 
ročníky),  orgánu  to  pozdních  zámožných  Bernolákovců,  seskupených  ve  „Spolek  mi- 
lovníkov  řeči  a  literaturi  slovenskej"  v  Budíne.  Tento  „Spolek"  vydal  sebrané  , Básně 
Jana  Hollého"  v  Budíne  1841 — 2.  Třetí  vydání,  „Jana  Hollého  Spisy  básnické",  vy- 
tištěno od  Jos.  Viktorina  (s  životopisem  i  bibliografií),  v  Budíne  1836.  Nejobšírnější 
bibliografii  Hollého  napsal  po  rusku  Slovák  Alex.  Opfermann,  „Jan  Qolyj,  poet 
Slovakov  i  jego  literaturnaja  dejatelnost"  v  „Univ.  izvěst."  v  Kijevě  1886.  Podrobnější 
literatura  uvedena  v  rozboru  Jar.  Vlčka  v  „Několika  kapitolkách  z  dějin  naší  poesie", 
v  Praze  1898,  30  n.  a  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  262  n.  (pozn.). 

Dřjiny  literatury  české.    Ili.  3^ 
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nevzdělaných  mnichů,  popů  wmrakotorodců",  jak  je  nazývá  Šafařík  — 
a  kupců.  Oni  rozhodovaH  o  směrech  a  vzdělávání  na  gymnasiu,  jehož 
byl  Šafařík  ředitelem.  Stavěli  se  proti  záměrům  Šafaříkovým  (zamítli 
mu  na  př.  plán,  aby  se  učilo  na  ústavě  řeči  a  literatuře  srbské  i  cír- 
kevní slovanštině).  Záhy  mu  bylo  trpěti  i  pro  náboženské  přesvědčení 

—  na  rozkaz  vlády  všichni  protestante  na  pravoslavných  gymnasiích 
měli  býti  zbaveni  úřadů ;  Šafaříkovi  odňata  správa  ústavu  a  ponecháno 
mu  jen  místo  professorské  s  menším  platem.  Jeho  rodinné  štěstí  (byl 
ženat  od  polovice  r.  1822)  se  mu  zakalovalo  nemocmi  jeho  i  rodiny, 
ba  i  úmrtími  dítek;  nepřivyklif  nezdravému  klimatu  jihozápadních  Uher. 

Za  tohoto  skoro  patnáctiletého  wvyhnanství  ducha"  se  Šafařík 
utěšoval  svými  pracemi  literárními,  vznešenými  ideami  a  plány,  jež 
Piany  nag  vnitřním  utěšením  rozvíjel  v  listech  nejmilejším  přátelům,  Palac- 
Slováků.  kému,  Kollárovi,  Jungmannovi,  a  záhy  i  slavistům  ruským  a  polským. 
Oni  se  mu  za  nedostatečného  knihkupectví  srbského  starali  o  potřebnou 
literaturu.  Nejblíže  byli  si  nejen  místně,  než  i  myšlenkově  s  Kollárem. 
Spolu  pracovali  o  záměrech,  kterak  osvětově  povznésti  žalostný  zakr- 
nělý duševní  život  svých  krajanů  podtatranských.  Pro  jejich  obrození 
chtěli  pěstovati  ušlechtilou  populární  literaturu  vzdělávací,  chtěli  za- 
raziti spolek  na  vydávání  knih,  jako  byla  Matice  Srbská,  vydávati  časo- 
pis. Na  české  řeči  spisovné,  jíž  ve  shodě  s  Kollárem  Šafařík  vytýkal 
nelibozvučnost  a  jiné  nedostatky,  měly  býti  vynuceny  jisté  ústupky  na 
prospěch  dialektů  slovenských  (i  po  stránce  hláskoslovné),  ač  jinak 
chtěli  míti  zachovánu  plnou  jednotu  kulturní,  literární  i  jazykovou 
celého  kmene  československého.    Umělecké   poklady  lidu  slovenského 

—  jeho  písně  —  byly  sbírány  od  obou  přátel  i  Benediktiho.  Kollár 
z  nich  vybral  a  vydal  neobjemnou  sbírku,  známé  nám  již  „Písně 
světské  lidu  slovenského  v  Uhřích".  Než  pro  vzdálenost  Šafaříkovu 
a  pro  nepříznivé  okolnosti  života  Kollárova  v  Pešti  krásné  záměry 
obou  přátel  většinou  utonuly  pouze  v  jejich  listech.  Stejně  zůstávala 
vroucí  touha  Šafaříkova,    dostati   se   nazpět  do  domoviny,    nesplněna. 

V  Šafaříkových   dopisech   ke  Kollárovi    stopujeme   také  zámysly 

a  práce,  podnikané   na  prospěch    ideje    slovanské,    která   zůstala  přes 

trpké  zkušenosti  ve  skutečném   životě    nejhlubším   zájmem  jeho  duše. 

Dějiny    V  plánech    ,;VŠeslovanské  gramatiky"  a  historie    slovanských    literatur 

slov3.li  sivé 

řeči  a  li- vracel  se  k  nevyplněným   tužbám  prvních    slavistů;    poznal  je  z  Do- 

teratury.  brovského.    Druhý  z  těchto   záměrů,    k   němuž   sbíral    pilně   materiál 

hlavně  za  studií  v  Jeně,  uskutečnil  v  díle  Geschichte  der  slavi- 

schen    Sprache    und    Literatur    nach    allen    Mundarten 

(v  Budíne  1826).  Napsal  je  po  němečku,  že  to  byl  jazyk  všem  národům 
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slovanským  nejpřístupnější;  kromě  toho  bylo  dílo  určeno  širšímu 
vzdělanstvu  evropskému,  u  něhož  mělo  rozptylovati  předsudky  proti 
národům  slovanským. 

Šafaříkovy  » Dějiny  slovanské  řeči  a  literatury"  nejsou  dílo  origi- 
nální ani  pojetím    úkolu    literárně   historického  a  methcdou,  většinou 

ne  ani  látkou.    Za  této  doby  literární  historie  začíná  v  duchu  román-   ^^m 

..      ,     ,  ,,       /,        v  ,    ,,        slovanské 

tického  nazíraní  zjevy  literární  vyvozovati  z  celkového  života  kultur-  ječi  a  lí- 
ního a  z  povahy  národní,  hledá  podporu  u  věd  jiných.  Za  hlavní  teratury. 
vzor  si  Šafařík  obral  všestranného  německého  literárního  historika, 
J.  Fried.  Lud.  Wachlera.  V  methodě  šel  —  jako  současně  s  ním 
Jungmann  -  za  příkladem  ruského  literárního  historika,  Mik.  Greče: 
vlastním  datům  literárně  historickým,  skoro  napořád  rázu  biografického 
a  bibliografického,  předsílá  vždy  úvod  historicko-filosofický.  Materiál 
převzal,  jak  nemohlo  býti  jinak,  od  starších  pracovníků  o  jednotlivých 
literaturách  slovanských,  k  literární  historii  české  na  př.  od  Dobrov- 
ského, slovenské  od  Tablice  a  z  jiných  pramenů,  ruské  od  Greče, 
polské  od  Bentkowského.  Jejich  výtěžl<y  vědecké  zpracovával  jednotně 
k  svému  účelu.  Vlastní  badání  pramenné  v  Šafaříkových  w Dějinách" 
přináší  oddíl  o  literatuře  srbské.  Její  bohaté  prameny  Šafařík  sám 
prozkoumával  v  klášteřích;  moderní  obrodné  snahy  literatury  srbské 
sledoval  v  nejbližší  blízkosti  s  vřelým  účastenstvím  i  kritikou.  Lite- 
ratury slovanské  v  Šafaříkově  spise  jsou  líčeny  jako  souhrn  jednotli- 
vých národů  a  přiřazovány  prostě  vedle  sebe,  celkem  podle  rozdělení 
Dobrovského,  ne  jako  celek  kausálně  spojený.  Tento  postup  odpovídal 
nejen  Šafaříkovu  názoru  o  vzájemnosti  slovanské,  shodnému  s  Kollá- 
rovým,  nýbrž  i  vlastnímu  vývoji  jednotlivých  literatur  slovanských, 
na  něž  vliv  cizích  literatur  býval  zpravidla  silnější  nežli  vliv  některé 
literatury  slovanské;  mezi  nimi  jest  málo  ideového  spojení. 

Slovanstvo  jako  jednotný  národ  jest  v  Šafaříkových  » Dějinách" 
vylíčeno  v  úvodě,  v  němž  se  spisovatel  dotýká  původu  Slovanů,  pra- 
věkého bytu,  národní  vrozené  povahy  a  mravů,  starobylé  osvěty,  nábo- 
ženství, jazyka  ^  všeho,  co  se  před  ním  pokoušel  vylíčiti  v  duchu 
skoro  romantickém  Durych,  co  rozváděli  v  době  současné  Poláci  Ign. 
Rakowiecki,  Vavř.  Surowiecki,  Jan  Potocki  a  j.  Z  Kollára  Šafařík 
přejal  jedno  kázání  o  dobrých  vlastnostech  Slovanů  docela  věrně.  Hu- 
manitní [herderovské  pojetí  slovanských  dějin  vyniká  i  z  plamenné 
Šafaříkovy  obrsny  národů  slovanských  proti  utrháním  cizích  spisovatelů 
a  z  chvály  jazyka  jejich.  I  tu  splývá  úplně  s  Kollárem.  K  jeho  „Sláxy 
Dceři"  se  Šafaříkovy  „Dějiny"  řadí  vřelým  výrazem  a  účinným  celkovým 
dojmem.    „Slávy  Dceři"  podobají  se  i  tím,  že  v  nich  jako  v  zárodku 
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naznačeny  otázky  a  náměty,  které  spisovatel  později  provedl  samo- 
statně v  zájmu  ideje  slovanské.  Studium  slavistiky  z  této  knihy  do- 
stalo  mohutné  podněty;  došloť  také  u  jiných  národů  slovanských 
příznivého  přijetí  a  silného  vlivu. 

Literatury  a  řeči  jihoslovanské  získaly  z  novosadského  pobytu 
Šafaříkova    nejvíce.    Neúnavný    Slovák   uveřejňoval    články    o    starších 

Práce  o  ře-památkách  literatury  jihoslovanské  ve  » Wiener  Jahrbúcher  der  Literatur" 
Čech  3,  lite  •  ' 

raturách  (1829,  1831)  i  v  Musejníku   1833  (,;  Přehled  nejnovější  literatury  illyr- 

jihoslovan-ských    Slovanů«).     Zvláště    krásný   výtěžek    slovanskému    jazykozpytu 
skvch 

přinesl   spis    „Serbische    Lesekórner    oder    Historisch-kritische 

Beleuchtung  der  Serbischen  Mundart"  (1833).  V  něm  auktor  bystrým 
rozborem  starých  památek  srbských  dokázal,  že  již  aspoň  od  IX.  století 
žije  samostatně  vytvořená  mluva  srbská,  souhlasící  s  nynějším  nářečím 
živým.  Nepřímo  tu  Šafařík  obraňuje  novosrbského  jazyka  spisovného, 
založeného  na  živé  řeči  lidové,  o  nějž  Vuk  Štefanovič  Karadžič  vedl  se 
svými  přívrženci  usilovný  boj  proti  starší  církevně  slovansko-srbské 
řeči  spisovné.  Karadžičových  prací  se  Šafařík  dovolává.  Spisovatel 
promluvil  i  na  prospěch  illyrismu;  řeči,  mluvené  v  Srbsku,  Bosně  a 
Hercegovině,  Černé  Hoře  a  Slavonii,  pokládá  za  jazykové  odchylky 
(Varietáten)  jednoho  nářečí;  vyjadřuje  se  o  nich  tedy  týmž  způsobem, 
jako  Dobrovský  o  poměru  nářečí  slovenských  k  české  řeči  spisovné. 
Dobrovského  se  Šafařík  proti  pannonismu  Kopitarovu  drží  i  v  tom, 
když  církevní  slovanštinu  přiřazuje  k  ruské  skupině  východní.  Při- 
pojené ukázky  ze  starých  památek    Šafaříkův    rozbor  měly  dosvědčiti. 

Před  odjezdem  z  Nového  Sadu  Šafařík  sepsal  po  němečku  ještě 
obsáhlou  ,/Illyrische  Literaturgeschichte".  Když  byla  vydána  zetěm  jeho, 
Jos.  Jirečkem,  ještě  po  třiceti  letech  s  názvem  Geschichte  der 
siidslavischen  Literatur  (v  Praze  1864 — 5,  3  svazky),  překva- 
povala bohatstvím  snesené  látky  biografické  a  bibliografické,  namnoze 
neznámé,  zejména  při  literatuře  srbské.  V  Novém  Sadě  Šafařík  vydal 
spis,  charakteristický  pro  soudobé  názory,  ale  vědecky  málo  významný, 
Uber  die  Abkunft  der  Slaven  nach  Lorenz  Suro- 
wiecki  (1828);  stejnojmenný  spis  polský  Surowieckého  Šafaříkem 
rozšířen  na  rozsah  skoro  dvojnásobný. 

Zatím  se  Šafařík  z  dusivých,  ubíjejících  poměrů  novosadských, 
které  byly  výsměchem  jeho  ideálům  o  slovanské  vzájemnosti  a  o  slo- 
vanském úsilí  kulturním,  všemožně  snažil  vyprostiti.  Několikráte  za- 
kmitla  se  mu  naděje  na  vysvobození.  Z  rozličných  nabídek  nabývalo 
zejména  povolání  do  Ruska  reálnější  podoby.  Zároveň  s  Hankou  a 
Čelakovským  byl  ruskou  vládou  volán,    aby  v  Petrohradě    zřídili  slo- 
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vanskou  bibliotheku  a  připravovali  veliký  slovanský  slovník;  ale  Hankou 
byl  tento  záměr  r.  1832  zmařen.  Posléze  odhodlal  odebrati  se  do 
Prahy,  v  níž  život  se  mu  za  krátkého  pobytu  při  návratu  z  i^^^Y  ^^^p^^^ 
jevil  pramálo  vábivým.  Od  května  1833  žil  pak  Šafařík  až  do  konce 
svého  života  v  Praze  trvale.  Pro  počátek  se  mu  prostřednictvím  Pa- 
lackého a  Jungmannovým  skládalo  několik  obětavých  spisovatelů  a 
vlastenců,  jemu  neznámých,  na  nejnutnější  roční  důchod  (480  zl.). 
Oddané  přátelství  několika  předních  spisovatelů  mu  pobyt  v  Čechách 
zpříjemňovalo.  Přesto,  že  Šafařík  v  novém  bydlišti  mnoho  času  ubíjel 
korrekturami  (pomáhal  Jungmannovi  při  Slovníku,  Palackému  při  Mu- 
sejníku),  redigováním  výdělečného  illustrovaného  časopisu  » Světozor" 
(1834  —  5),  jehož  text  většinou  převáděn  z  němčiny,  i  censurou,  přes- 
to, že  byl  i  zde  stíhán  častými  nemocmi  on  i  jeho  rodina,  pracoval 
tu  usilovně  o  svém  největším  díle.  Slovanských  Starožitnostech. 
Jejich  tisk  byl  dokončen  hlavně  finanční  pomocí  oddaného  přítele 
Šafaříkova  a  učence  ruského,  Mich.  Pogodina,  r.  1837.  Ukázky  ze 
své  práce  před  tím  uveřejňoval  v  několika  článcích  vMusejníku  (1833—  5). 
Při  novém  zpracování  » Dějin",  jež  zamýšlel  psáti  po  česku, 
Šafařík  jal  se  rozšiřovati  a  prohlubovati  první  díl  jejich,  úvodní  obraz 
o  pravěku  slovanském  a  o  starých  Slovanech.  Za  práce  však  tento  Slovanské 
oddíl  vzrůstal  v  samostatné  obsáhlé  dílo,  které  mu  zjednalo  jméno  „osti. 
světové.  Jím  se  odchyluje  posavadní  jemný  esthet,  literární  historik  a 
bystrý  filolog  na  pole  poněkud  mu  vzdálenější,  ale  jeho  všestranné 
vzdělání  a  rozhled,  pružný  a  důvtipný  duch  předstihl  daleko  všecky 
své  předchůdce  mezi  buditeli,  kteří  ostatně  kromě  Dobrovského  byli 
v  oboru  starožitností  slovanských  více  méně  dilettanty.  K  tomuto  oboru 
pudila  náklonnost  romantické  doby,  spletité  problémy  a  otázky,  příkrý 
rozpor  mezi  nepříznivým  pojímáním  Slovanů  od  učenců  cizích,  hlavně 
německých  a  mezi  optimistickými  názory  mladších  romantických  sla- 
vistů,  nejvíce  polských.  Jak  to  vše  nemělo  vábiti  silného  ^sebevěd(> 
mého  ducha,  jakým  byl  Šafařík  ! 

[  •  •  Šafaříkovy  „Starožitnosti  Slovanské",  pojaté  velikou  koncepcí 
základní,  odpovídají  —  zpravidla  určitě  a  jistě  —  k  nejdůležitějším 
otázkám,  které  k  sobě  vábily  již  starší  učence.  Auktor  jejich  klade  pů- 
vodní veliké  bydliště  národů  slovanských  na  lizemí  mezi  řekou  Vislou, 
Karpaty  a  Donem  a  zároveň  v  Podunají.  Slované  osadili  prý  tato 
sídla  za  pradávných  dob  a  současně  s  ostatními  historickými  národy, 
kteří  zaujali  jiné  země  evropské.  Luští  pak  původní  jméno  Slovanů 
—  Srbové  -  a  jeho  pozdější  změny  --  Vindové- Venetové  u  Němců  — , 
jméno  „Slované"  patřilo    původně  asi  jen  části  kmene  srbského.    Vy- 
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kláda  o  tom,  kterak  národové  slovanští  byli  v  těchto  sídlech  prostu- 
pováni a  zatlačováni  s  nich  (zejména  s  Podunají  a  s  Balkánského 
Slovanské  poloostrova).  Ze  Zakarpatí  se  Slované  šířili  nejen  na  sever  a  východ, 
nosti. "  "ýt)rž  i  od  II.  století  po  Kr.  rozcházeli  se  k  západu  a  k  jihu,  až  na 
Labe  a  k  Sále,  na  Moravu,  do  Čech,  do  části  Bavor,  jiní  do  východních 
alpských  zemí,  zaujímajíce  místa  za  stěhování  národů  od  kmenů  ně- 
meckých opouštěná.  Postup  jejich  se  z  Velikého  Chorvatska  dokonává 
kolem  r.  500  na  Balkán,  jehož  severní  část  v  pozdější  době  osazují. 
Badatel  vypisuje  i  další  dějiny  Slovanstva  až  do  jeho  pokřestění  asi 
do  konce  X.  století.  ilj 

K  řešení  těchto  otázek  Šafařík  užívá  všech  vymožeností,  jež  po- 
dávala věda  současná.  Jeho  dílo  ukazuje  pietu  ku  předmětu,  jíž  jest 
každý  fakt,  každé  důležité  slovo,  každá  význačná  podrobnost  věcí 
přímo  posvátnou,  rozhled  a  znalost  příslušné  literatury,  jakou  se  ne- 
mohl honositi  žádný  jiný  odborník;  zejména  plné  užití  pramenů  slo- 
vanských objevovalo  odbornému  badání  západoevropskému  nový  svět. 
Pro  tuto  přednost  i  pro  tvůrčí  sílu  vědecké  kombinace  a  obrazivosti, 
pro  bystré  pronikání  a  výklad  pramenů,  pro  kritický  důvtip  mohl  se 
Šafařík  alespoň  v  některých  bodech  dodělati  výsledků  vědecky  pevných. 
Z  nich  ujal  se  pro  všecky  doby  hlavně  důkaz,  jenž  byl  předním 
úkolem  jeho  díla,  že  Slované  do  Evropy  nepřišli  teprve  s  Huny,  jak 
dříve  rádi  tvrdili  západoevropští  učenci  a  publicisté,  nýbrž  že  jsou 
v  Evropě  jako  jiní  vzdělaní  národové  autochtony  a  tedy  s  nimi  rovno- 
cenní. Jiná  z  trvalých  vědeckých  zásluh  Šafaříkových  je  ta,  že  staré 
Slovany  odmísil  od  národů  neslovanských,  s  nimiž  byli  slučováni,  od 
Skythů,  Sarmatů,  Thraků,  Illyrů,  Hunů  a  j.  Jinak  se  ovšem  dílo  Ša- 
faříkovo  neuchránilo  omylů,  nepřesných  kombinací  a  domněnek,  které 
pozdější  věda  vyvracela.  To  jest  ostatně  údělem  každého  díla  lidského. 

Šafaříkovy  „Starožitnosti  Slovanské"  konaly  veliký  buditelský 
úkol  nejen  u  Čechů,  nýbrž  i  u  jiných  národů  slovanských,  u  nichž 
vešly  ve  známost  —  dílo  přeloženo  do  ruštiny,  do  polštiny,  do  němčiny. 
Jejich  apologetický  ráz,  provázený  vřelostí  citovou  a  plným  zaujetím 
pro  vznešenou  ideu,  zachycující  tolik  rysů  z  veliké  osobnosti  Šafaří- 
kovy, upevňoval  slovanské  národní  vědomí. 

„Starožitnosti"  Šafařík  sám  označil  jako  « předsíň  pro  histo- 
rika slovanského".  Zamýšlel  po  těchto  geograficko- historických  zá- 
kladech budovati  dále.  Oznámil  již  II.  díl,  kde  měl  býti  nakreslen 
obraz  staré  kultury  slovanské.  Nedospěl  však  již  k  němu;  patrně  pro 
velikou  nesnadnost  předmětu,  při  němž  se  mu  pevná  půda  vědecké 
jistoty  tratila  víc  a  více  pod  nohama.  Nadšení  vlastenecké  bylo  nutno 
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překonati  poznáním  vědeckým.  „Starožitnosti"  doplnil  národopisnou 
mapou  slovanských  národů  přítomných  („Slovanským  Zeměvidem"). 
K  ní  připojen  stručný  výklad  slovný  o  sídlech  a  rozloze,  o  počtu, 
o  jazycích,  o  stavu  osvětovém,  zejména  o  literaturách  (s  ukázkami 
prostonárodních  písní),  o  charakteristických  vlastnostech  Slovanů.  Kniha 
o  189  stranách  nazvána  Slovanským  Národopisem  (1842; 
3.  vydání  1849).  Vše  psáno  s  vřelou  tendencí  slovansko-vlasteneckou. 
Knížka  při  vší  své  stručnosti  klassická. 

Světová  sláva  Šafaříkova,  kterou  mu  přinesla  posavadní  jeho 
vědecká  činnost,  stála  v  příkré  protivě  k  jeho  nuzným  stísněným  po-^ 
měrům  životním.  Muž,  jejž  cizí  učené  společnosti  zahrnovaly  vyzná- ^^^*^'^°^ 
menáními,  za  nímž  ze  slovanského  světa  putovali  mladší  učenci  do  votnl. 
Prahy,  aby  mu  vzdali  neobmezenou  úctu,  žil  se  svou  rodinou  jako 
skutečný  trpitel  pro  vědu.  Nemoci,  tíseň  finanční  neopouštěly  skoro 
jeho  skrovný  byt.  Jen  smutné  poměry  oddaného  přítele  jeho,  Cela- 
kovského,  byly  tehdy  ještě  trudnější.  Za  nízký  plat  (400  zl.)  Šafařík 
přijal  úřad  censora  české  belletrie,  od  r.  1838 — 42  redigoval  po  Pa- 
lackém musejní  orgán,  vesměs  zaměstknání  nevýnosná,  vyžadující 
mnoho  drahého  času.  Čestné  a  výhodné  nabídky  (1841)  od  vlády  pruské, 
aby  zaujal  stolici  slavistiky  v  Berlíně,  nepřijal;  vypracoval  pro  ni  jen 
promyšlený  a  prohloubený  plán  na  zřízení  stolic  slavistických  na 
pruských  universitách  v  Berlíně  a  ve  Vratislavi.  Mělf  Šafařík  jako  Do- 
brovský ve  své  povaze  jistou  passivitu  slovanskou,  odpor  ke  změně 
prostředí,  jemuž  přivykl,  i  když  mu  poměry  kolem  něho  zavdávaly 
mnohé  příčiny  k  novým  a  novým  steskům.  S  Kollárem  má  společnou 
jistou  elegičnost,  která  však  u  nich  není  neplodná;  naopak  pudí  jen 
k  účinnější  práci.  Teprve  od  r.  1842  se  mu  uvolňuje,  když  se  stal 
kustodem  při  pražské  knihovně  universitní,  kterou  od  r.  1848  řídil 
jako  bibliothekář.  Za  všech  těchto  poměrů  však  zůstává  oddaným 
a  trpělivým  heroem  práce.  O  jeho  neúmorné  píli  svědčí  četné  stati 
a  knihy  i  rozsáhlá  obsažná  korrespondence,  kterou  za  této  doby 
vedl  s  učenci  a  přáteli  slovanskými,  s  Rusy  Mich.  Pogodinem,  Osipem 
Bodjanským,  Iv.  Grigorovičem,  Polákem  Václ.  Maciejowským,  Chorvaty 
Mat.  Mesičem,  Qogičem,  Tomou  Mikloušičem  a  mn.  j.  S  Bart.  Kopi- 
tarem,  jemuž  upřílišeně  imputovány  povaha  i  činy  skoro  ďábelské  a 
úhlavní  nepřátelství  k  Čechům,  se  Šafařík  i  čeští  vůdcové  rozcházeli 
úplně;  rozváděly  je  mnohé  názory  docela  si  protivné. 

Dokončiv  tf Starožitnosti",  Šafařík  vrací  se  k  slovanskému  jazyko- 
zpytu  a  literárním  dějinám.  Po  Dobrovském  dědí  slávu  nejhlubšího 
a  nejvšestrannějšího  zástupce  slavistiky.  S  Dobrovským  sdílí  vlastnost, 
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že  se  snaží  ovládnouti  výtěžky  posavadního  badání,  i  nejčerstvějšího, 
a  posunuje  je  pak  ku  předu.  Jako  Dobrovský  i  Šafařík  dělil  svůj 
rárněhisto"-^'^^"^'  ^^J^"^  ^^^^  literaturu  i  řeč  českou  a  staroslověnskou.  Odborné 
rické  a  ja- studie  O  staré  literatuře  české  zahajuje  uvedeným  již  slaveným  kdysi 
^^  né^^*'  ^P^s^"i'  složeným  zároveň  s  Palackým,  Die  áltesten  Denkmáler 
der  bóhmischen  Sprache  (1840),  jejž  stihl  neblahý  osud,  že 
v  něm  bylo  hájeno  vesměs  jen  památek  nepravých.  Dílo  přináší  ob- 
dobný výsledek  jako  první  společná  práce  obou  přátel,  „Počátkové": 
předmět  jeho  jest  nesprávný,  ale  odborná  znalost,  široký  rozhled,  pevná 
methoda,  duchaplná  kritika  a  suggestivní  verva  získává  mu  širší 
čtenářstvo  i  odborné  znalce  a  prodlužuje  nepravým  památkám  život 
na  mnoho  desítiletí.  Důležitý  podnik  „Rozbor  staročeské  literatury", 
vydávaný  obrozenou  Společností  Nauk,  byl  obohacen  třemi  rozpravami 
Safaříkovými,  z  nichž  zejména  rozprava  „O  nejstarších  rukopisech 
českého  Žaltáře"  (1840)  bývala  spolehlivým  východiskem  pro  všechny 
práce  pozdější.  Společnému  záslužnému  podniku  Výboru  z  lite- 
ratury české  I.  díl  (1845),  jehož  redakci  Šafařík  vedl  s  Jung- 
mannem,  Palackým  a  Hankou,  přispíval  radou  i  pomocí.  Několik  dů- 
ležitých památek  staročeských  uveřejňoval  v  Časopise  musejním  (1847, 
1848,  1855)  pod  společným  názvem  „Klasobraní  na  poli  staročeské 
literatury".  Hluboké  pochopení  přinášel  literárním  památkám  české 
reformace  již  v  „Dějinách  slovanské  řeči";  nyní  bedlivě  studoval  ze- 
jména rukopisné  spisy  českobratrské;  práce  jeho  dostaly  se  na  veřejnost 
až  po  smrti.  Pro  rozvoj  české  filologie  větší  význam  měly  Šafaříkovy 
práce  jazykozpytné.  „Výboru  z  literatury  české"  předeslal  znamenitý 
pokus  o  soustavný  rozbor  staré  češtiny ,  Počátky  staročeské  mluv- 
nice (1845),  jehož  vědeckou  závažnost  ochromují  jen  Hankova  falsa. 
Na  výši  své  vědy,  na  základech  Dobrovského,  Alex.  Vostokova  a  srov- 
návacích jazykozpytných  děl  Jak.  Grimma,  Fr.  Boppa,  Vil.  Humboldta 
spočívají  významné  stati  Šafaříkovy  ze  srovnávacího  jazykozpytu  slo- 
vanského, uveřejňované  v  Musejníku:  „Přehled  národních  jmen  slo- 
vanských" (1835),  „O  tvoření  slov  zdvojováním  kořene"  (1846),  „Osi- 
ření časoslovných  kořenův  a  kmenův  vsouváním  a  přirážením  sou- 
hlásek" (1846),  ,;0  přetvořování  hrdelných  souhlásek"  (1847),  „Vý- 
klad některých  grammatických  forem  v  jazyku  slovanském"  (1847), 
„Mluvozpytný  rozbor  čísloslova"  (1848)  a  j. 

Nejdále  pokročil  v  oboru  staroslovanské  literatury  a  řeči.  Vydal 
a  široce  filologicky  objasnil  texty  cyrillské,  Památky  dřevního 
písemnictví  Jihoslovanů  (1851),  život  to  Konstantinův  i  Metho- 
dějův,  dvojí  život  Simeonův  a  ukázky  světského  písemnictví,   zejména 
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zákonník  cara  Štěpána  Dušana;  dále  Památky  hlaholského  pí- 
semnictví (1853).  „Pražské  zlomky",  tehdy  právě  objevené  Konst. 
Hóflerem,  Šafařík  určil  co  do  území  („na  české  a  moravsko-pannon- 
ské  půdě")  a  co  do  věku  (v  letech  862  —  950),  ve  spise  Glagoliti- 
sche  Fragmente  (1857).  Sestaviv  ještě  několik  článkii  o  písemnictví 
staroslovanském  (ČČM  1852),  rozřešil  širokou  a  hlubokou  zna- 
lostí předmětu,  opírající  se  o  nejnovější  výzkumy  hlavně  učenců  rus-^  původu 
kých,  starý  spor  o  původu  písma  slovanského  v  epochálním  spise  ho  písma. 
Ober  den  Ursprung  und  die';Heimat  desGlagolitismus 
(1858).  Jeho  mysl,  pověděl  v  úvodě  k  „Památkám  hlaholského  písem- 
nictví", w přirozeně  vždy  více  k  rozřešování  zavilých  a  takřka  zoufalých 
otázek  na  poli  vlastně  slovanském  nežli  k  zalétání  do  krajin  cizích 
anebo  do  říše  obraznosti  se  nese,  totižto  sám  onen  záhadný,  tajem- 
ství plný,  vždy  ještě  nevysvětlený  vznik  hlaholského  písma."  Zásluhou 
Šafaříkovou  pozbyl  pak  své  záhadnosti;  zdůvodněný  jeho  názor,  že 
hlaholština  je  starší  nežli  cyrillština,  získal  pro  sebe  všecky  význam- 
nější slavisty  pozdější.  Mnoho  z  jiných  prací  Šafaříkových  zůstalo 
v  pozůstalosti  jeho.    Některé  z  nich  vyšly  péčí  Jos.  Jirečka. 

Věhlas  Šafaříkův  dobýval  si  celého  vzdělaného  světa.  U  vlády 
rakouské  ovšem  takového  respektu  nebudil.  Vlastní  nabídka  z  r.  1847 
muže,  který  byl  volán^na  stolice  slavistiky  v  Rusku  a  v  Prusku,  že  Poslední 
by  za  400  zl.  ročně  přednášel  na  universitě  Pražské  slavistiku,  nebyla^jvotašafa- 
přijata;  zdál  se  rakouské  vládě  nákladem  přílišným.  Teprve  r.  1848  říkova. 
jmenován  Šafařík  professorem  slavistiky.  Vzdal  se  však  po  roce  tohoto 
úřadu  na  prospěch  Čelakovského.  Za  prvního  zavanuti  politické  svo- 
body Šafařík  jako  mnozí  jiní  učenci  byl  stržen  do  víru  života  poli- 
tického: byl  předsedou  společného  sjezdu  českých  a  německých  spiso- 
vatelů v  Praze,  předsedou  Slovanského  sjezdu,  na  němž  pronesl  na- 
dšenou hlubokou  řeč  a  od  většiny  účastníků  uctíván  jako  heros  slo- 
vanské myšlenky.  Vláda  jej  volala  k  významným  poradám  do  Vídně: 
o  českém  školství,  kterého  se  vřele  ujal  i  zvláštní  statí  publicistickou 
(v  ČČM  1848),  o  úpravě  názvosloví  právnického.  Ve  Vídeňské  akademii 
věd  jeho  hlas  v  odborných  otázkách  měl  rozhodující  moc.  Tím  tíže 
na  něho  doléhal  smutek  reakce.  Přílišné  přepínání  obrovskou  prací 
na  konec  zmohlo  jeho  ducha.  Dostavovaly  se  u  něho  poruchy  nervové. 
V  jednom  záchvatu  v  květnu  1860  vrhl  se  do  Vltavy.  Byl  zachráněn, 
zotavil  se  pak  úplně  a  na  svou  žádost  dán  do  výslužby.  Ale  již  po 
roce,  26.  června  1861  zemřel. 

Pavla   Jos.    Šafaříka    Sebrané    spisy   k  vydání  upravil  Jos.  Jireček  ve 
třech  svazcích  1862—1865:  I.  a  II.  Slovanské  Starožitnosti.  Vydavatel  připojil  z  ruko- 
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pisné  pozůstalosti  Šafaříkův  rozvrh  k  zamýšlenému  druhému  dílu  Starožitností  a  na 
konci  dva  nepatrné  „Zlomky  z  druhého  dílu"'.  Ve  III.  svazek  pojal  „Rozpravy  z  oboru 
věd  slovanských*.  V  předmluvě  vydavatel  vykládá  podrobněji  zejména  o  veliké  ruko- 
Literatura  pisné  pozůstalosti  Šafaříkově  a  zamýšlených  a  nedokončených  pracích.  —  Z  uveřejněné 
o  Šafaří-  korrespondence  Šafaříkovy  byly  již  připomenuty  listy  Šafaříkovy  Kollárovi  v  letech 
'*°^^*  1821— 8vČČM  1873—1875;  listy  s  přítelem  Šafaříkovým,  Mar.  Hamuljakem  v  Pešti, 
z  let  1825—7  v  časopise  „Sokol"  1863,  65  n.  Šafaříkovy  listy  Palackému  jsou  ob- 
saženy v  uvedené  již  Korresp.  Palackého  II.  (podle  rejstříku).  „Život  a  činnost 
P.  J.  Šafaříka  ve  světle  dopisů  synovi  Janovi  (1854—9)"  od  Č.  Zíbrta  v  ČČM  1910. 
Týž  auktor  uveřejnil  materialie  syna  Šafaříkova  (částečně  užité  od  Konst.  Jirečka  ve 
.  stati  uvedené),  »Co  vyprávěl  P.  J.  Šafařík  rodině  o  svém  mládí  a  životu",  ČČM  1909. 
Z  korrespondence  s  učenci  slovanskými:  listy  k  Poláku  Maciejowskému  v  Slov.  Sbor- 
níku III.  (český  překlad  z  němčiny).  Listy  Šafaříkovy  Janu  Kukuljevičovi,  vydané  od 
M.  Speranského  v  ČČM  1892,  Mat.  Mesičovi,  vydané  od  J.  Polívky  v  ČČM  1895. 
Značně  listů  Šafaříkových  s  Alex.  Vostokovem,  Pogcdinem,  Bodjanským,  Grigorovičem 
a  j.  bylo  uveřejněno  na  Rusi.  —  S  jihoslovanskými  učenci  v  časopisech  jihoslovan- 
ských,  v  Arch.  f.  si.  Phil.  XV.  a  XVI.  (podrobnější  udání  ve  výstižné  stati  J.  Hanuše 
v  Ott.  SN.  XXIV.,  540).  Soubornou  korresp ondenci  Šafaříkovu  t:hystá  vydavatel 
korrespondence  Hankovy,  V.  A.  Francev  (podle  ČČM  1909,  str,  233).  Korrespondence 
Šafaříkova  jest  jednostranně  známa;  málo  z  ní  dochováno  dopisů  k  Šafaříkovi.  Ša- 
fařík neměl  oné  úcty  ku  práci  svých  dopisovatelů,  uložené  v  jejích  listech,  jako  Do- 
brovský. Zbavil  prý  se  dopisů  jako  přítěže,  když  se  stěhoval  z  Nového  Sadu  do  Prahy; 
později  v  záchvatech  duševní  choroby  prý  mnoho  z  korrespondence  svých  přátel 
zničil,  —  Výtku  ruského  učence  J.  M.  Soběstianského  ve  spise  ,,Učenija  o  nacionaťných 
osobennosfach  charaktera  i  juridičeskago  byta  dřevních  ^avjan,"  1892,  str.  40,  že  se 
Šafařík  dopustil  plagiátu,  přeloživ  doslovně  Kollárovo  kázání  o  „Dobrých  vlastnostech 
národu  slovanského"^  (1822)  a  vsunuv  je  do  své  „Geschichte"  bez  udání  pramene,  vy- 
vrátili již  T.  G.  Masaryk  v  Naší  Době  I.  (1894),  823,  a  L.  Niederle  v  uv.  článku 
v  ČČH  I.,  163. 

K  literatuře  o  Šafaříkovi,  uvedené  na  str.  450  (III,  50)  několik  dokladů,  jež 
se  týkají  činnosti  Šafaříkovy  v  obdobích  dalších.  Vedle  celkových  životopisů,  nahoře 
uvedených,  byl  věnován  rozbor  jednotlivým  spisům  nebo  obdobím.  Době  novosadské 
vedle  nejbohatší  pramenné  studie  Konst.  Jirečka  „P.  J.  Šafařík  v  Novém  Sadě" 
J.  Vlček  v  „Lit.  čes.  XIX.  stol/'  II.,  567  n.  a  v  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  123  n.  Jiří  Polívka, 
P.  J.  Šafařík  a  Dějiny  písemnictví  slovanského,  ČČH  I,  166  n.  Slovanské  Starožitnosti 
rozebral  s  důkladnou  znalostí  předmětu  a  s  přesným  oceněním  jejich  Lub.  Niederle 
v  ČČH  I  (1895),  143  n.  a  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II,  584  n.  „Přehled  jazykozpytných 
i  palaeografických  prací  P.  J.  Šafaříka"  podává  J.  Polívka  v  L.  F.  1895,  249  n. 
Celkový  obraz  M.  Můrko  v  ,,Deut.  Einfl.  auf  die  Anfánge  der  bohm.  Romantik", 
126  n.  P.  A.  Lavrov,  Žizň  i  učennaja  dějateťnosť  P.  J.  Šafarika.  v  Moskvě  1897. 
V.  A.  Francev,  Očerki  po  istoriji  češ.  vozrožděnij a,  ve  Varšavě  1902,  hlavně  str.  129  n. 
V.  Jagič,  Istorija  slavjanskoj  filologiji  I,  v  Petrohradě  1910,  hlavně  267-273,  294 
až  309,  718—720.. 
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IV. 
Fr.  Palacký,  organisátor  novočeskó  práce  buditeiské.  Opora 
snah  buditelských  v  domácí  historii. 

P-iiackého  příchod  do  Prahy.  Jeho  pnprava  k  úkolu  dějepiseckéinu.  Jeho  pojímání 
historie.  Palackého  práce  ganealogické,  jimiž  si  získal  přízeň  hrabat  Františka  a  Kašpara 
ze  Šrernberka.  Palacký  redaktorem  ,, Časopisu  Českého  Musea".  Palacký  o  aktuálních 
otázkách  české  literatury.  Další  organisační  činnost  Palackého  na  prospěch  české  řeči 
a  literatury.  Matice  Česká.  Palacký  historiografem  království  Českého.  „Staří  leto- 
pisové  čeští".  ,,Wůrdiging  der  alten  bohmischen  Qeschichtsschreiber".  Palackého 
práce    literárně    historické.    Odborní    badání    historická.    „Dějiny    české".    Palackého 

činnost  politická. 

Od  svých  počátků  čerpala  obrozenská  literatura  česká  značnou 
sílu  a  občerstvení  z  domácí  historie.  Palackého  vědecká  činnost  obje- 
vuje v  ní  nové  zdroje.  Jeho  dílo  životní  převažuje  vše,  co  kdy  před 
ním  česká  poesie  z  naší  minulosti  vytěžila. 

Počátkem  XIX.  století  historický  smysl  a  kritický  dějezpyt  za 
přílivu  nov^ých  proudů  myšlenkových  a  nových  úkolů  národních  usí- 
naly. Čeští  spisovatelé  spokojovali  se  většinou  popularisováním  starší  Palackého 
vědecké  práce  historické,  psané  po  latinsku  a  po  němečku.  Je  zajisté^  PraV-  ° 
příznačné,  že  přes  dvacet  let  od  smrti  jesuity  Fr.  Pubitschky  (f  1807), 
spisovatele  rozvláčné,  desítisvazkové,  nekritické,  nedokončené  „Chrono- 
logische  Geschichte  Bóhmens",  místo  českého  historiografa  přes  dvacet 
let  čekalo  na  nástupce.  Jediný  zástupce  staršího  badatelského  směru 
historického,  Dobrovský,  dokončoval  své  kritické  rozpravy  »na  očištění 
českých  dějin  od  pozdějších  vybájených  přídavků,"  když  do  Prahy 
přibyl  r.  1823  z  Uher  nejmladší  a  nejvýznamnější  jeho  žák,  František 
Palacký.  Vysoce  vzdělaný,  krásný,  energický,  sebevědomý  muž,  bedlivě 
hleděného  zevnějšku,  jemných  uhlazených  mravů,  vyrovnané  duše, 
značně  se  lišil  od  běžného  typu  českého  mladého  spisovatele.  Tento 
si  ve  velkém  městě  dlouho  uchovával  svůj  venkovský  ráz,  za  stálých 
starostí  o  svou  existenci  byl  v  základním  smýšlení  demokrat,  uskrov- 
ňující  své  požadavky  na  nejnižší  myslitelné  minimum.  Palacký  byl 
v  hlavním  městě  hned  jako  doma.  Naráz  při  svých  návštěvách  upoutal 
k  sobě  stejně  Dobrovského  a  jeho  aristokratickou  společnost,  jako 
nacionálně  vřele  vlastenecky  smýšlejícího  Jungmanna  a  jeho  mladý 
kruh  přátelský.  Všem  imponoval  svými  bohatými  vědomostmi,  esthe- 
ticky  vytříbeným  vkusem  a  svým  vzděláním  filosoficjíým,  jež  čerpal 
z  Kanta,  Herdera,  Jacobiho,  Fichta,  Platona,  Schillera,  Blaira,  Addisona 
a  jiných.  U  českých  literátů  si  získal  svými  rozpravami  esthetickými, 
jež  uveřejnil  v  „Kroku",  jméno  znamenitého  znalce  tohoto  nového 
oboru  vědního.    Bylo  z  nich  zřejmo,    že  se  propracovává  k  samostat- 
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nému  vyššímu  pojetí  své  vědy.  Badateli  kladl  za  nejvyšší  cíl  filoso- 
fické pojetí  vědy  a  usilování,  aby  člověka  vedl  humanitou  a  nábožen- 
stvím k  božnosti.  Před  výhradní  jednostrannou  spekulací  a  pouhým 
theoretisováním  v  umění  Palackého  chránila  znamenitá  znalost  před- 
mětu. Jazykově  se  mladý  učenec  hlásil  k  neoterisujícím  snahám  Jung- 
mannovým  a  přispěl  nejedním  šťastně  vytvořeným  odborným  názvem 
k  obohacení  filosofické  terminologie  české.  S  těmito  vlastnostmi  mladý 
Moravan  byl  všeobecně  v  českém  světě  označován  za  budoucího  pro- 
fessora  esthetiky  na  universitě  pražské.  Zatím  své  posavadní  prožité 
erudice  filosofické  užil  k  jinému  úkolu,  českému  dějepisectví.  Ono 
bylo  ideálu  vědy,  duchem  slovanské,  jak  pro  ni  Palacký  s  Šafaříkem 
horovali  již  v  ^Počátcích"  a  v  listech  soukromých,  nejblíže. 

S  velkým  plánem  dějepisným,  badati  o  dějinách  hnutí  husitského, 
přicházel  Palacký  již  r.  1823  do  Prahy.  V  Dobrovském  našel  nejen 
ochotného  podporovatele  svých  snah  a  obětavého  učitele,  nýbrž  i  pevnou 
oporu  v  nejistém  boji  ^istenčním.  Brzy  uchytil  se  jako  vychovatel 
a  učitel  v  zámožných  domech  pražských;  jako  duchaplný,  ohnivý 
disputator  býval  pravidelným  hostem,  s  povděkem  vítaným  v  nejpřed- 
nějších šlechtických  salonech  i  v  rodinách  bohatých  měšfanii  pražských, 
jejichž  ctižádost  bývala  nejlíbezněji  ukájena  napodobením  životních 
forem  aristokratických.  Jejich  řeč  i  kultura  byla  německá.  Člen  této 
společnosti,  německý  básník  Egon  Ebert,  stal  se  Palackého  nejdůvěr- 
nějším přítelem.  Mnozí  spisovatelé  čeští  proto  v  učeném  moravském 
elegánu  neviděli  dosti  národní  pevnosti. 

Když  Palacký  byl  od  starého  mistra  Dobrovského  uváděn  v  nej- 
cennější výtěžky  historického  snažení  osvícenského,  v  tvrdé  základy 
Palackého  badání  historického,  hlavně  v  palaeografii,  diplomatiku  a  jiné  pomocné 
pojímaní  ^g^^  historické,  v  kritiku  pramenů  a  v  literaturu  odbornou,  mladý 
učeň  v  pojímání  historie  vynikal  již  nad  svého  učitele.  Získal  je 
z  romantické  vědy  historické.  Palacký  byl  ovládán  duchem  Herdero- 
vých  MÍdeen  zur  Philosophie  der  Geschichte  der  Menschheit",  je- 
jichž studium  na  něho  působilo  hlubokým  dojmem;  podle  něho  se 
mu  jednotlivé  události  jevily  jako  nutný  člen  celkového  vývoje  dějin- 
ného, řízeného  vyššími  ideami,  jež  mu  byly  určeny  Prozřetelností. 
Z  Jindř.  Ludena,  kterého  poznal  od  svých  jenských  přátel,  z  L.  Jahna, 
K.  W.  Rotteka  vedle  jiných  podnětů  osvojil  si  přesvědčení,  že  pravého 
ducha  vlasteneckého  lze  křísiti  a  utužovati  hlavně  příkladem  a  sna- 
hami národní  minulosti.  Pročetl  vzory  hlubších  děl  historických  od 
Angličanů  Blaira,  Bolinbrokea,  Gibbona,  Robertsona  a  jiných.  Tyto 
vzory   mu    umožňovaly    čeliti   jednostrannosti    historického    kriticismu, 
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jako  zase  střízlivým  Dobrovským  byl  chráněn  od  nedostatků  roman- 
tických historiků,  jako  byl  Luden,  hlavně  od  aprioristického  zpracová- 
vání dějin. 

Záhy  Palackému  dána  příležitost,  aby  svou  zdatnost  osvědčil 
právě  v  úporném  badání  archiválním.  Byv  Dobrovským  doporučen, 
pověřen  byl,  aby  napsal  pro  Hormayerův  „Taschenbuch  fiir  vaterl.  Palackého 
Qeschichte"  genealogii  slavného  rodu  Šternberského.  Když  svůj  úkol  „galogické. 
znamenitě  provedl,  byl  dožadován  od  jiných  rodů  šlechtických  (Čer- 
nínů, Kinských,  Martiniců  a  j.)  ku  pracím  podobným.  Vedle  zajištění 
hmotného  největším  ziskem  z  těchto  studií  rodopisných  pro  Palackého 
bylo,  že  si  naklonil  dva  znamenité,  vysoce  vzdělané  šlechtice  české, 
významné  činitele  v  českém  obrození,  Františka  hr.  ze  Šternberka 
(1763  —  1830),  jemného  a  svobodomyslného  ducha,  znalce  a  příznivce 
umění  a  domácích  dějin,  na  slovo  braného  numismatika,  a  dále  bra- 
trance jeho,  Kašpara  hr.  ze  Šternberka  (1761—1838),  estheticky  cítí- 
cího přírodozpytce,  kterého  literárně  proslavilo  upřímné  přátelství 
s  Qoethem,  A.  Humboldtem,  s  nimiž  si  dopisoval  o  svém  oblíbeném 
oboru  vědeckém.  Památce  svých  ušlechtilých  protektorů  Palacký  po- 
zději zasvětil  vřele  psané  monografie  (o  hrabatech  Síernbercích  wDre 
Qrafen  Kašpar  und  Franz  Sternberg  und  ihr  Wirken  fur  Wissenschaft 
und  Kunst  in  Bóhmen«  v  „Abhandlungen"  1842,  později  „Lebendes 
Qrafen  Kašpar  Sternberg,  von  ihm  selbst  beschrieben",  1860). 

Odborné  studie  historické  v  Palackém  neutlumily  smyslu  pro 
kulturní  potřeby  přítomnosti.  Ovšem  jemu  se  otvírala  kulturní  práce 
živé  přítomnosti  v  rozsahu  a  významu  nejskrovnějším,  jak  u  národaPalacký  re- 
politicky  nesamostatného,  kulturně  zanedbaného,  žijícího  ve  ztrnulýchgQ?[3y  ^^\ 
rakouských  poměrech  politických,  lze  předpokládati.  Vůdčí  činitele  sejní. 
nejvýznamnějšího  autonomního  podniku,  Musea  království  Českého, 
Kašpara  a  Frant.  Šternberka  i  Dobrovského,  v  památné  rozmluvě 
20.  pros.  1825  přesvědčil  o  tom,  že  je  třeba  vydávati  orgán  musejní 
v  obou  jazycích  zemských,  který  by  budil  nejen  zájem  o  Museum 
a  vlastivědu  českou,  nýbrž  i  soustředil  všecky  spisovatele  české  i  ně- 
mecké v  Čechách  a  stal  se  mostem  mezi  kulturním  snažením  domácím 
a  nejširší  cizinou.  A  tak  již  r.  1827  počal  se  redakcí  Palackého  vy- 
dávati dvojí  orgán  Společnosti  musejní,  český  čtvrtletník  Časopis 
Společnosti  vlastenského  museum  v  Čechách  a  německý 
měsíčník  ,;Monatsschrift  der  Oesellschařt  des  vaterlándischen  Museums 
in  Bóhmen".  Přes  své  mládí  byl  k  tomu  Palacký  osobností  nejpo- 
volanější; mělf  nejlepší  pochopení  pro  živé  potřeby  svého  národa, 
značný    rozhled  po    světovém  dění,    měl  nejrozí^áhlejší  styky  se  spiso- 
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vateli  českými  i  německými,  byl  prost  strannické  vášnivosti  rozvadě- 
ných českých  kruhů  literárních,  měl  dost  energie,  vytrvalosti  a  roz- 
vahy, aby  se  nedal  strhnouti  k  malicherné  předpojatosti.  Čeští  vlaste- 
nečtí spisovatelé  řevnili  na  německý  orgán  bohatěji  vypravovaný  nežli 
český;  ale  Palacký  chápal  -  jako  před  půl  stoletím  Dobrovský  -  pro 
české  snahy  obrozenské  a  kulturní  význam  časopisu,  kterým  bylo  lze 
v  široké  světové  veřejnosti  ohlašovati  osobité  kulturní  úsilí  české; 
jím  chtěl  lámati  hroty  předsudkův  a  předpojatosti  proti  kulturním 
snahám  svého  národa.  Vždyť  s  osobami,  jež  rozhodovaly  o  zájmech 
českého  národa,  s  intelligentními  předáky  české  šlechty,  čeští  vlastenci 
museli  se  dorozumívati  po  němečku.  To  byly  příčiny,  pro  které  Pa- 
lacký v  těch  letech  psal  většinu  svých  statí  po  němečku.  Německý 
časopis  se  dlouho  neudržel;  měsíčník  bylo  záhy  nutno  restringovati 
na  kvartálník  (Vierteljahrschrift),  až  po  pěti  letech  zanikl  úplně  pro 
lhostejnost  německých  vzdělaných  kruhů  —  v  cizině  měl  celých  šest 
odběratelů  -;  zabíjela  ho  též  obmezená  úzkoprsá  censura  rakouská 
záhy  i  aristokraticko-klerikální  správa  musejní,  která  přispěvatelům 
i  redaktoru  práci  jejich  co  nejvíce  ztrpčovala.  Zato  český  musejní 
orgán  prospíval  a  sílel  se  tou  měrou,  jako  jeho  německý  blíženec 
chřadl.  Kolem  ,;Časopisu  Českého  Museum",  jak  byl  r.  1830  přezván, 
shromáždili  se  opravdu  všichni  významnější  spisovatelé  čeští  rozlič- 
ných směrů,  mladší  i  starší,  i  když  někteří  byli  k  osobě  redaktorově 
zaujati.  Udržeti  tento  orgán  na  největší  výši  pokládalo  se  nejen  za 
potřebu  literární,  nýbrž  i  za  povinnost  vlasteneckou.  Palacký  za  svého 
dlouholetého  redaktorství  vytýkal  si  za  hlavní  svou  úlohu,  aby  obro- 
zenské snahy  české,  zejména  ideu  národnostní,  uvedl  na  širší  basi 
světových  snažení.  „Časopis  Českého  Musea"  udržel  si  jako  orgán 
duševně  i  finančně  zabezpečený  po  celé  čtvrtstoletí  přední  místo  mezi 
ostatními  časopisy  belletristickými  i  odbornými.  Později  se  přetváří 
na  časopis  odborněji  vědecký  s  převahou  historickou.  V  té  podobě 
trvá  podnes. 

Palacký  byl  z  duchů,    kteří  orgánu  potřebují,   aby  v  něm  bojo- 
vali  za  vyšší  ideje,   aby  vedli  duševní   život  svých  krajanů.     K  důle- 
žitým  otázkám   české   literatury   zaujímá   vždy   pevné  stanovisko.     Za 
Palacký  Sporů  pravopisných,  za  bojů  o  vědecký  jazyk  spisovný  svou  rozvahou 
oaktual-  udržuje    zlatý   střed   mezi    ubíjející   ztrnulosíí   staromilcův  a  mezi  vý- 
kách  české  střednostmi  novomilců  a  puristů.    Znamenalo  to  částečně  návrat  k  zá- 
iiteratury.  gadám    Dobrovského.     Redaktor  se   zastává   Dobrovského   proti    pod- 
ceňujícímu    úsudku,    z    Čech     inspirovanému,     Angličana    Bowringa. 
.Jungmannovi  š^krtl  v  proslulé,  klassicky  vybroušené  rozpravě  „O  klas- 
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sičnosti  v  literatuře  vůbec  a  zvláště  české"  osobní  výpady  na  Jana 
Nejedlého,  odmítl  nedůtklivému  příteli  Kollárovi  rozpravu  filologicky 
pochybenou  „O  jméně  národu  slavjanského",  spolu  s  Jungmannem 
(jungmannova  stať  „O  různění  českého  písemního  jazyka",  ČČM 
Í832)  potřel  nerozvážné  snahy  Kollárovy,  částečně  i  Šafaříkovy, 
a  moravských  stoupenců  jejich,  Fr.  Trnky  a  V.  Žáka,  po  fantastickém 
zdokonalování  spisovné  češtiny.  Palacký  a  Jungmann  postřehli,  kterak 
jazykové  spory  mohly  by  ohroziti  posavadní  věcnou  práci  obrozenskou, 
zejména  usilování  po  české  vědě  nejen  českým  slovem,  než  i  českým 
duchem.  Významné  zjevy  české  literatury  Palacký  ve  svém  časopise 
tlumočí  s  vzácným  pochopením.  Přísný  vědec  stopuje  nejen  literaturu 
naukovou,  nýbrž  i  rozvíjející  se  belletrii.  K  posuzovaným  spisům  při- 
stupuje nejen  jako  vnímavý  čtenář,  nýbrž  odvozuje  z  nich  vyšší  vůdčí 
myšlenky  pro  českou  literaturu,  ať  mluví  o  těžkých  úkolech  drama- 
tického spisovatele  (v  soukromém  posudku  «/ Angeliny"  od  Fr.  Turin- 
ského),  ať  objasňuje  podstatu  a  základ  básnictví  skládaného  v  duchu 
plodů  lidových  fpři  Čelakovského  w Ohlase  písní  ruských",  při  Erbenově 
romanci  w Poklad"),  ať  se  rozpisuje  o  povídkách  historických,  ať  hájí 
požadavku  přísné  kritiky  literární,  ať  stopuje  ideu  národnostní  od 
válek  napoleonských  a  p. 

Organisatorská  práce  Palackého  se  nezastavila  pouze  při  časopise. 
On  energicky  oživuje  dávnou  myšlenku  starších  spisovatelů,    vydávání 
české  vědecké  encyklopaedie,  prohlubuje  ji,  propracovává  i  organisuje,  Organisa- 
přes  to  však  jí  ještě  nedovede  provésti.   V  nehybné  „Královské  české p^áce  Pa- 

společnosti  nauk"  dosáhl  souhlasu,  aby  v  ní  byly  vydávány  publikace  lackého. 

i^aticc 
také   v  českém   jazyce    —   jako  první  český  spis  vyšli  tam  Palackého   česká. 

„Staří  letopisové  čeští"  (1829).  On  po  tolikerých  tužbách  a  marných 
pokusech  českých  vlastenců  1831  uskutečnil  zvláštní  „Sbor  k  věde- 
ckému vzdělávání  řeči  a  literatury  české",  „Matici  Českou",  nazvanou 
tak  podle  staršího  podobného  podniku  jihouherského,  „Matice  Srbské". 
Tento  významný  ústav,  jakási  soukromá  akademie,  udržovaná  z  malých 
příspěvků  nemajetných  uvědomělých  Cechů,  pevnou  rukou  Palackého 
převeden  jistě  přes  úskalí  podezřívání  vládního  i  hierarchického  násilí, 
přes  nevraživost  správy  musejní;  překonal  i  nesnáze  finanční,  jaké 
„Matici"  vznikly  zejména  po  vydání  nákladných  děl,  Slovníka  Jung- 
mannova a  Šafaříkových  Starožitností.  „Matici  Českou"  Palacký  při- 
pojil k  „Společnosti  Českého  musea",  čímž  byl  zlomen  hlavní  osten 
nepřízně  vládní.  K  stejnému  cíli  směřovaly  jiné  významné  podniky, 
Palackým  založené,  jako  „Archiv  Český"  a  „Archaeologický  sbor  mu- 
sejní" (1843),  jemuž  vytkl  za  úkol  pořádati  nejen  sbírky  české  archaeo- 
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logie,  nýbrž  i  sbírky  památek  uměleckých.  České  museum,  za  tehdejší 
doby  jediný  národní  institut,  učiněno  takto  silnou  oporou  práce  histo- 
rické. V  letech  šedesátých  Palackého  podnětem  byl  založen  „Svatobor". 
V  doslovu  k  poslednímu  ročníku  Musejního  časopisu  (1837),  jím 
redigovaného,  Palacký  pronesl  krásná  slova:  posud  prý  „hleděli  jsme 
staré  Čechy  uvésti  do  nové  Evropy  a  zdomácniti  tuto  v  oněch,  nyní 
práce  další:  ve  věci  samé,  v  literatuře  pěkné,  vědě,  priimyslu  pokusiti 
se  o  závod  s  ostatními  národy  evropskými,  snažiti  se  o  to,  aby  Čech 
něčím  přispěl  k  pokroku  kultury  všelidské  a  tak  legitimoval  své  místo 
mezi  kulturními  národy".  Palacký  sám  k  tomu  dával  významné  pod- 
něty. Činností  redaktorskou  a  organisatorskou  vzpružoval  svého  ducha 
a  chránil  se  před  ustrnutím  v  studiu  odborném. 

Odborné   práce   historické    dodávaly   veliké  organisatorské  práci 
Palackého  váhy.  Příznivé  poměry  životní  dovolovaly  mu  jako  Dobrov- 
Přfpravné  skému  věnovati  se  výhradně  práci  vědecké  a  kulturní.  Pojav  1827  za 
zpytné.  choť   německy   vychovanou    dceru   bohatého   advokáta   a  velkostatkáře 
pražského  Měchury,    po   dvou    letech    byl  přičiněním    obou  hrabat  ze 
Šternberků  jmenován  historiografem  království  českého  (officiálně  tento 
titul  dostal  až  r.  1838).  Jeho  úkolem  bylo   pokračovati  v  Pubitschko- 
vých   „Chronologických    dějinách    českých";   ale   Palacký    dovedl   pře- 
svědčiti české  stavy,  že  česká  historie  musí  se  začíti  psáti  od  začátku. 
Z  přípravných  jeho  prací  dějepiseckých  vyniká  edice  Starých  leto- 
pisiJ    českých    (1829),    důležitých    to    pramenů  k  dějinám    hlavně 
XV.  století.  Kritický    důvtip   dějezpytný    Palacký   osvědčil  hlavně  dru- 
hým spisem  Wiirdigung  der  altenbóhmischenGeschichts- 
schreiber    (1830).     Jím    rozřešil   skvěle    úlohu,    kterou    na  podnět 
Dobrovského    vypsala    „Společnost    nauk".    Práce    Palackého   rozbírá 
bystrou    a    všestrannou    kritikou    staré    prameny  české  historie;    přes 
jisté  nedostatky  bývá  posud  brána  za  východisko  badání  dějezpytného. 
Českou  minulost  Palacký  osvětluje  v  nejširším    rozsahu.    Všímá 
si  hlavně  starší  literatury  české.  Od  mladistvých  synthetických  abstrakcí, 
spočívajících  na  úzké  basi  konkrétních  poznatků,  jak  je  vyjádřil  1822 
Palackého  v  neuveřejněiié  duchaplné  stati  „An-  und  Aussichten   der  bóhmíschen 
á^^řV-'?"  Litteratur",  upouští  víc   a   více   a   objasňuje   monograficky   zjevy  jed- 
rické.     notlivé.  Z  neúnavných  studií,  podnikaných  v  archivech  a  bibliothekách 
domácích  i  cizích  —  první  zkoumal  z  našich  historiků  v  archivu  va- 
tikánském  —   vynáší   na   světlo   nové   a  nové  objevy,   nově  objasňuje 
nebo    opravuje    data    historická  a  literární,    nové   nazírání   přináší  na 
mnohá  známá  stará  díla  česká,  přičiňuje  se  o  jejich  vydání.  Za  obec- 
ného usilování  jazykového  Palacký  studuje  řeč  starých  památek  (napsal 
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na  př.  „Příspěvky  ku  glossarium  řeči  české",  ČČM  1827  a  „Popis 
staročeských  osobních  a  křestních  jmen",  ČČM  1832).  Slavnému  po- 
slednímu biskupu  Jednoty,  k  níž  se  hlásili  předkové  Palackého  i  za 
nejtěžší  persekuce,  píše  nejobsáhlejší  a  nejvýstižnější  na  tu  dobu 
obranný  životopis  a  vřelé  ocenění  jeho  činnosti.  Život  J.  A.  Ko- 
menské'ho  (v  ČČM  1829;  po  němečku  zejména  vědečtější  apparát 
v  Monatschr.  des  vaterl.  Mus.  1829),  později  vedl  péči  o  vydání  Di- 
daktiky a  zakoupení  rukopisů  Komenského.  Podobným  vřelým  apolo- 
getickým rázem  se  vyznamenává  produševnělá  studie  Palackého  o  Do- 
brovském, Joseph  Dobrowsky's  Leben  und  gelehrtes  Wir- 
ken  (1833).  S  pravým  pochopením  pobloudilého  starého  názoru  pří- 
rodního Palacký  vykládá  O  pranostikách  a  kalendářích  čes- 
kých (1829),  s  vlasteneckým  i  vědeckým  zápalem  a  s  nevysvětlitelnou 
příkrostí  proti  Dobrovskému  hájí  spolu  se  Šafaříkem  novočeských 
podvrhů  literárních  („Die  áltesten  Denkmáler  der  bóhmischen  Sprache", 
1840).  Vzrůstající  zájem  o  staročeskou  literaturu,  živený  romantickým 
chápáním  minulosti,  pohnul  sbor  musejní,  aby  za  redakce  Jungman- 
novy,  Palackého,  Šafaříkovy  a  Hankovy  vydával  Výbor  z  litera- 
tury české,  k  němuž  byl  Wackernagelův  „Deutsches  Lesebuch« 
znamenitým  vzorem.  V  první  díl  tohoto  obsáhlého  podniku  (1845) 
byly  pojaty  nejvýznamnější  památky  literatury  staročeské,  tehdy  známé; 
předeslán  jim  mistrný  úvod  Šafaříkův  o  staročeském  jazyce.  Větší  díla 
starší  literatury  byla  vydávána  ve  „Staročeské  bibliothece",  která  vy- 
cházela (od  r.  1841)  vedle  „Novočeské  bibliotheky"  nákladem  Ma- 
tice České. 

Významnější,  ač  méně  literární,  byly  lopotné  pomocné  práce, 
kterými  si  Palacký  klestil  cestu  k  svým  „Dějinám  českým".  Po  Odborné 
dlouhém  bedlivém  snášení  materiálu  uveřejnil  Přehled  důstojníků^Jorické!' 
a  úředníků  zemských  i  dvorských  ve  království  čes- 
kém (po  česku  i  po  němečku,  1832),  předůležitý  historicko-topogra- 
fický  slovník,  psaný  po  česku  i  po  němečku.  Popis  království 
českého  (1848).  Neúnavným  studiem  vnikal  v  staré  právo  české  a 
vydal  Pomůcky  ku  poznání  staročeského  práva  i  řádu 
soudního  (1835),  byl  účasten  vydání  díla  Viktorina  ze  Všehrd, 
wO  právích  země  české",  k  němuž  napsal  znamenitý  úvod.  Z  jiných 
buďtež  uvedeny  německý  spis  Uber  Formelbiicher  zunáchst  in 
Bezug  auf  bóhmische  Geschichte  (1842  a  1845),  dále  vý- 
znamná publikace,  osvětlující  nově  počátky  české  reformace,  Před- 
chůdcové husitství  v  Čechách  (1842).  Sbírky  listin,  akt,  zá- 
pisů, listů,  sbírek  právních  uveřejňoval  v  „Archivu  Českém",  jím  za- 

Dějiny  literatury  české,  III.  35 


514 

loženém.  Staré  památky  české  historie  jeho  podnětem  uveřejňovány 
kritičtěji  nežli  do  té  doby  ve  sbírce  Prameny  dějin  českých 
(Fontes  rerum  bohemicarum). 

Životní  dílo  Palackého,  Dějiny  národu  českého  v  Če- 
chách i  v  Moravě,  není  jen  dílo  odborně  historické,  nýbrž  mělo 
.Dějiny  j  značný  význam  literární  a  národní.  Začalo  vycházeti  napřed  po  ne- 
českého." "^^cku,  Geschichte  von  Bóhmen,  první  svazek  1836  (1839  a 
1842  díl  druhý  o  dvou  svazcích  končil  se  rokem  1378;  první  část  IIL 
dílu  1845),  kdežto  první  svazek  českého  vydání  vyšel  až  r.  1848. 
V  wDějinách  českých",  jak  zní  stručnější  titul  v  jednotlivých  svazcích^ 
Palacký  zpracoval  starší  období  českých  dějin,  od  prvních  počátků 
jejich  až  do  nastoupení  rodu  Habsburského  v  Čechách  (do  r.  1526). 
Konečnou  práci  auktorovu  však  podává  pouze  dílo  české.  Od  prvního 
svazku  českého  1848  Palacký  pracoval  na  svém  díle  jen  v  jazyce  čes- 
kém, do  němčiny  dával  je  překládati.  Nepostupoval  v  něm  chronolo- 
gicky. Po  prvním  díle,  jenž  se  končil  r.  1125,  vydal  vylíčení  doby 
husitské  (1403  -  39)  jako  III.  díl,  r.  1860  díl  IV.,  poslední  díl  V.  r.  1867. 
Poté  Palacký,  když  již  dovršil  vydání  německé  (1867),  pracoval  dále  o  zdo- 
konalení českého  díla,  o  době  husitské.  O  novém  důkladném  přestu- 
dování  doby  Husovy  svědčí  vzorná  snůška  historické  látky  o  Husovi 
v  publikaci  DocumentaMag. JoannisHus  vitam,  doctrinam, 
causám  illustrantia  (1869).  Mezeru  v  Dějinách  českých  o  letech 
1253-1403  (II.  díl  o  dvou  svazcích)  dějezpytec  vydal  jako  práci  po- 
slední. Vydání  české  bylo  ukončeno  1876  v  5  dílech  o  11  svazcích. 
„Dějiny"  Palackého  jsou  zejména  v  starší  fasi  historie  české 
novým  badáním  překonány,  jsou  zatíženy  omyly  osobních  názorů  Pa- 
lackého a  doby  současné.  Kolik  nesprávného  bylo  vneseno  na  př. 
věrou  Palackého  v  pravost  staročeských  fals,  RZ  a  RK,  z  nichž  Pa- 
lacký buduje  nejen  kulturní  úroveň  staré  doby,  nýbrž  často  jim  při- 
kládá i  důvěru  jako  pramenům!  Moc  romantických  idejí,  zejména 
snaha  pojímati  dějiny  filosoficky,  snadno  sváděla  k  historickému  dog- 
matismu. Z  takovéto  snahy  po  filosofii  dějin  vzniklo  na  př.  Palackého 
jednostranné  pojetí  celých  českých  dějin  jako  neustálého  sporu  mezi 
duchem  Němectva  a  Slovanstva  na  české  půdě  —  dějiny  české  mají 
zajisté  hlubší  obsah.  Ale  to  jsou  nedostatky,  které  jsou  údělem  každého 
lidského  díla.  Ostatně  je  toto  pojetí  vysloveno  jen  theoreticky  v  pro- 
slaveném „Úvodě"  k  Palackého  „Dějinám"  a  nedotýká  se  obsahové 
hodnoty  díla  samého.  V  něm  se  auktor  varuje  apriorních  konstrukcí; 
kde  připojuje  úvahy  povšechné,  nespouští  se  reální  půdy  historické, 
jak  mu  byla  dána  událostmi  samými.   Bylo  již  v  povaze  Palackého  a 
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v  hluboké  erudici  jeho  mladých  let,  že  ani  v  pozdější  době  nezůstal 
nedotčen  novými  proudy  filosofickými.  Kanta,  Herdera  a  jiné  duchy 
vystřídává  nyní  duševní  vládce  doby  současné,  německý  filosof  Hegel. 
Současnému  hegelismu  v  historických  apriorních  konstrukcích  podléhal 
i  Palacký;  zejména  jej  podmanila  vábivá  hegelovská  dialektická  me- 
thoda  v  pojímání  dějin.  S  ní  mohl  tak  harmonicky  spojiti  svůj  idealis- 
mus  mladších  let,  podle  kterého  necenil  hmoty  a  věřil  v  konečné  ví- 
tězství ducha;  z  hegelismu  přejímá  povědomí  o  moci  idejí. 

Palackého  „Dějiny  české"  jsou  nejzávažnějším  literárním  či- 
nem českého  obrození.  Velikostí  práce  rovná  se  jim  jen  Jungmannův 
Slovník.  Auktorovo  hluboké  mravní  přesvědčení  a  ideální  snažení,  vy- 
soké cenění  svobody  a  pokroku,  jeho  obrovské  práce  přípravné,  které 
celá  období  české  minulosti  a  mnohé  velké  duchy  teprve  objevovaly 
—  připomeňme  si  na  př.  předchůdce  Husovy,  Husa  samého,  dobu 
Jiřího  z  Poděbrad  a  j.  — ,  všestrannost  ve  vystihování  minulého  života 
českého,  neúnavné  hledání  dějinné  pravdy,  důvtipné  pronikání  příčinné 
spojitosti,  vážná  poučení  a  veliké  vzory  minulé,  předváděné  době  pří- 
tomné za  světlé  příklady,  i  dokonalá  forma  „Dějiny"  Palackého  po- 
vznášejí na  dílo  klassické.  „Dějiny"  dostaly  plně  ráz  vznešené  indivi- 
duality Palackého:  celé  podání  jejich  s  bedlivou  úpravou  stilovou,  bez 
hledané  výzdoby,  s  jazykem,  jemuž  se  dostává  posvěcení  od  vzorných 
spisovatelů  starší  doby,  projevuje  onu  důstojnost  a  vznešenost,  s  jakou 
každý  hleděl  na  auktora  samého.  Mocně  posilovaly  i  vědomí  národní. 

Badání  o  historii  české,  při  čemž  Palacký  vždy  měl  na  mysli 
zároveň  přítomnost,  od  r.  1848  mu  přiděluje  vůdčí  úlohu  v  probu- 
zeném životě  politickém.  Národu  ukázal  nový  cíl  v  politickém  snažení; 
poznali,  že  jen  politická  svoboda  zaručuje  také  plnou  národní  existenci. 
Za  cíl  postavil  národu  českému  české  státní  právo,  kterým  chtěl  do- 
bývati také  samostatnosti  národní.  Mnoho  přemýšlel  o  postavení  ná-  Palackého 
roda  českého  ve  státu  rakouském.  Psal  k  tomu  účelu  stati  a  memo-  politická, 
randa.  Nejpřednější  a  nejobsáhlejší  z  nich  je  rozprava  Idea  státu 
rakouského  (1865).  Hegelovskou  methodou  triadickou  rozbírá  spor 
mezi  úsilím  centralistickým  a  novověkou  ideou  národnostní.  Rakousku 
pak  klade  za  podmínku  jeho  existence,  za  jeho  určení,  aby  vybudovalo 
stát,  spočívající  na  základech  přísné  národnostní  rovnoprávnosti;  pro 
tento  stát  r.  1849  žádal  národnostní  autonomie.  On  filosoficky  a  histo- 
ricky zdůvodnil  program,  za  nějž  se  u  nás  bojuje  od  těchto  prvních 
červánků  našeho  politického  života  neustále.  Palacký  upřímně  věřil,  že 
se  zápas  mezi  úslím  národnostním  a  mezi  principem  centralismu  ukončí 
smírem,  jako  se  vyrovnaly  dlouhé  boje  náboženských  názorů  konečnou 
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tolerancí.  V  tom  stát  rakouský  čeká  významný  úkol  všelidský.  Tra- 
gickou vinou  velikosti  a  auktoritativnosti  Palackého  bylo,  že  později 
za  poměrů  zcela  změněných  od  českých  politiků  bylo  setrváváno  na 
starším  ztrnulém  stanovisku,  jaké  se  Palackému  za  probuzení  politického 
jevilo  jediné  možným,  že  tohoto  ideálu  bylo  dobýváno  osudným  spo- 
jováním jeho  se  zájmy  aristokratickými,  jež  se  stavěly  zpravidla  proti 
pokroku  a  k  českým  snahám  národním  se  stávaly  lhostejnějšími  a 
lhostejnějšími.  Palacký  sám  ve  svém  základě  více  aristokrat  nežli  de- 
mokrat ne  vy  četl  v  české  historii  ohromné  pohromy,  jakými  český  ná- 
rod poškozovala  jeho  šlechta.  Tomkovi  to  bylo  již  jasnější.  Jemu  jako 
většině  buditelů  bylo  ideálem  získati  šlechtu  pro  snahy  buditelské. 
Palacký  dosáhl  v  tom  také  nejvíce  z  mladší  generace  buditelské.  Ještě 
r.  1832  psal  Kollárovi:  ,;  Dokud  vyšší  šlechty  sobě  nezískáme,  dotud 
pro  nás  spásy  nebude."  I  toto  úsilí  prýštilo  se  u  Palackého  ze  snah 
nejlepších.  Národ  cenil  vděčně  blahodárnou  práci  velikého  ducha, 
jakou  v  každém  oboru  Palacký  svému  národu  zůstavil.  Vřelé  účasten- 
ství celého  národa  při  smrti  Palackého  (f  26.  května  1876)  svědčilo, 
že  se  klade  do  hrobu  skutečný  „otec  národa". 

Literatura  o  Palackém  byla  částečně  uvedena  již  napřed,  str.  450  (III,  50). 
Drobné  rozpravy  své  Palacký  sebral  sám  ve  sborník  „Radhost"  (1871—1873)  a  ně- 
mecké v  „Die  Gedenkblátter,  Beitrag  zur  Zeitgeschichte"  (1874).  Nové  úplnější  vy- 
dání s  úvody  a  poznámkami  s  názvem  „Františka  Palackého  Spisy  drobné"  (od  r. 
1898)  pořizovali  vnuk  Palackého,  Boh.  Rieger,  V.  J.  Nováček  a  L.  Čech  (tři  díly). 
Ech.  Rieger  vedl  také  nová  vydání  „Dějin  českých'^  (4.  od  r.  1894,  5.  od  r.  1898). 
Obsáhlejší  biografie,  důstojná  Palackého,  nebyla  ještě  napsána.  Cenné  příspěvky 
k  tomu  podává  uvedený  již  „Památník  Fr.  Palackého".  Z  článků  tohoto  sborníku, 
k  našemu  rozboru  se  vztahujících,  budtež  vytčeny:  Rud.  Dvořák,  Snahy  Fr.  Palac- 
kého o  vydání  české  encyklopaedie ;  Jar.  Goll,  Palackého  Wíirdigung;  (týž  auktor,  „Pa- 
lackého program  práce  historické",  ČČH  1898);  Jar.  Haasz,  K  české  historio- 
grafii; E.  Mourek,  Palacký  jako  vydavatel  německého  časopisu  Vlastenského  musea; 
Fr.  Bílý,  Palacký  a  spisovný  jazyk  český;  Herm.  Jireček,  Palackého  práce  o  dějinách 
právních;  Fr.  Mareš,  O  pracích  Palackého  v  archivu  třeboňském ;  Boh.  Rieger,  Ústava 
Rakouska  dle  Fr.  Palackého;  Ad.  Srb,  Politická  činnost  Fr.  Palackého  a  j.  Z  jiných: 
L.  Čech,  Palacký  jako  filosof,  Osvěta  1895  a  Palacký  a  Kant,  ČMM  1898.  T.  O. 
Masaryk,  Palackýs  Idee  des  bohmischen  Volkes,  1898  a  rozbor  ve  spise  „K.  Havlí- 
ček." J.  Vlček,  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  145  n.  Arne  Novák  a  Jos.  Pekař,  Fr.  Palacký 
v  letech  1823—1848  v  ,,Lit.  čes.  XIX.  stol."  III,  č.  1,  62  n.  Duchaplná  charakte- 
ristika Palackého  od  A.  Denise,  Čechy  po  Bílé  Hoře,  hlavně  171  n.,  kde  ve  shodě 
s  Masarykem  Palackému  vytčen  zejména  omyl  o  vysoké  mravní  ceně  české  aristokracie 
pro  národ  český.  „O  vlivu  hegelismu  na  filosofii  dějin  a  na  politický  program  Fran- 
tiška Palackého"  píše  Jan  Heidler  v  ČČH  1911,  str.  1  n.  „Dějiny  Matice  České" 
sepsal  K.  Tieftrunk,  1881. 


HLAVA    DESÁTÁ. 

České  básnictví  pod  vlivem  poesie  lidové. 
Od  Čelakovského  po  Erbena, 

I. 

František  Ladislav  Čelakovsicý. 

Význam  Fr.  L.  Čelakovského.  Čelakovského  mládí  a  studie.  Politický  stav  národů  ra- 
kouských po  válkách  napoleonských.  Censura.  Bern.  Bolzano.  Čelakovského  smysl  pro 
poesii;  duševní  disposice.  „Smíšené  básně".  Jos.  Vlast.  Kamarýt;  jeho  činnost  bás- 
nická. Druhé  vydání  Čelakovského  .Smíšených  básní".  „Selanky".  Literární  satira 
„Literatura  Krkonošská".  Překlady:  Herderových  „Listů  z  dávnověkosti",  Goethovy 
„Márinky",  „Panny  jezerní"  od  Waltera  Scotta.  Čelakovského  péče  o  písně  lidové. 
Jeho  vydání  „Slovanských  národních  písní".  Kamarýtovy  „České  duchovní  písně". 
Básnění  v  duchu  poesie  lidové.  „Ohlas  písní  ruských".  „Ohlas  písní  českých".  Napo- 
dobitelé  Čelakovského:  Fr.  Jaroslav  Vacek  Kamenický,  Josef  Krasoslav  Chmelenský, 
Václav  Jaromír  Picek,  Čelakovského  korrespondence.  Redigování  novin  a  „České  Včely". 
Trudné  poměry  životní.  „Růže  Stolistá".  Epigramy.  „Kvítí".  Čelakovský  professorem 
slavistiky  na  universitě  Vratislavské.  Jeho  práce  vědecké.  „Dodatky  ke  Slovníku  Jos. 
Jungmanna" ;  „Malý  výbor  z  veškeré  literatury  české".  „Mudrosloví  národu  slovan- 
ského v  příslovích."    „Čtení  o  srovnávací  mluvnici  slovanské." 

Fr.  L.  Čelakovský  uvádí  českou  poesii  na  novou  dráhu.  On  úsilí 
Jungmannovo  a  Kollárovo,  aby  českou  literaturu  dostali  za  platný  a  Význam 
potřebný  hlas  v  mohutném  sladěném  sboru  literatur  evropských,  do- i^Q^ského." 
dává  oprávnění.  Jeho  snahou,  která  má  stejné  vzory  a  stejné  pod- 
něcovatele,  jako  měli  jeho  předchůdcové,  české  básnictví  se  sebe  střásá 
posavadní  konvencionální  formy;  Čelakovský  je  celým  obsahem  sbli- 
žuje se  skutečným  životem  nejširších  vrstev.  On  cítí  vřele  slovansky 
jako  jeho  vrstevníci,  ale  vyzouvá  se  instinktivně  z  abstraktního  slovanství 
Jungmannova  i  Kollárova  a  hledá  oporu  v  národní  individualitě.  Če- 
lakovský tkví  tolika  kořeny  své  činnosti  v  romantice;  ale  jeho  bytost, 
založená  reálně,  odchyluje  se  v  mnohých  podstatných  bodech  a  ná- 
zorech od  romantického  pojetí.  Romantické  abstrakce  a  romantické  sny 
básnické  vyhýbají  se  životu  skutečnému,  Čelakovský  však  snaží  se 
skutečný  život  lidový  učiniti  základem  své  poesie.  Romantika  odvrací 
se  od  politického  života,  ona  lidstvo  zkonejšila  po  politickém  probu- 
zení ve  francouzské  revoluci  na  čas  ve  starou  netečnost  k  politickému 
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dění;  Čelakovský  jako  jiní  buditelé  právě  politickým  a  sociálním  útiskem 
českého  národa  nejvíce  trpí. 

Rodiště  Františka  Ladislava  Čelakovského  (1799-1852),  Stra- 
konice, v  kraji  Husově  a  Chelčického,  na  počátku  XIX.  století  nesou 
Mládí  a  ráz  pokročilejší  obce,  převahou  zemědělské.  Malý  František,  který  se 
tam  narodil  chudému  tesaři,  Vojtěchu  Čelakovskému,  7.  března  1799, 
za  svých  studií  gymnasijních  v  Budějovicích  a  v  Písku  prošel  školou 
nedostatků  hmotných,  které  si  zvětšoval  tím,  že  z  velikého  zájmu  o  bás- 
nictví skrovný  svůj  groš  obracel  na  knihy.  Jimi  si  oslazoval  sucho- 
chopárné  mechanické,  dávno  přežilé  učení  gymnasijní,  které  se  vní- 
mavému, velmi  nadanému,  ale  náladovému  chlapci  tak  zprotivovalo, 
že  v  jedné  třídě  i  propadl.  S  vděčností,  neutuchající  po  celý  život, 
chopil  se  vlídné  ruky,  kterou  mu  v  humanitních  třídách  v  Písku  podal 
professor  AI.  Uhle,  bývalý  odpůrce  českých  snah  buditelských,  pole- 
mikou Jungmannovou  však  obrácený  v  horlivého  českého  vlastence. 

Teskné  byly  vzpomínky  Čelakovského  na  studie  filosofické,  jež 
podnikal  v  Praze,  v  Budějovicích,  v  Linci  a  na  konec  zase  v  Praze. 
Zakusil  na  sobě  sám  zpátečnictví  přímo  jesuitské,  když  byl  vyloučen 
z  druhé  třídy  filosofie  proto,  že  čítal  Husovu  „Postillu",  kterou  si 
vypůjčil  potajmu  z  knihovny  budějovského  kanovníka.  Ideální  jinoch* 
poetickými  sny  a  spisovatelskými  předsevzetími  plně  zaujatý,  nedovedl 
v  sobě  potlačiti  odpor  k  školským  disciplinám  a  probíti  se  tak  k  pev- 
nějšímu postavení  životnímu.  Zkazila  se  mu  zejména  zamýšlená  dráha 
gymnasijního  professora.  Až  do  třicátého  roku  svého  života  byl  nucen 
setrvávati  při  nemilém  mu  soukromém  učitelování,  které  mu  přinášelo 
tolik  trpkých  chvil,  které  mu  kácelo  ideály  jeho  mládí,  ale  zároveň 
jej  obohacovalo  zkušenostmi  a  zocelovalo  pro  život.  Z  útrap  a  zkla- 
mání nevycházel  skoro  po  celý  život.  Nadto  záhy  nesl  velmi  bolestně 
kulturní  a  politický  stav  svého  národa. 

Se  živým  zájmem  Čelakovský  sledoval  politické  dění  svého  státu. 
Politický  Z  básnické  a  publicistické  četby  poznal  touhu  po  svobodě,  živě  po- 
s  avunas.^j^^jg  rozhořčení  volnějších  duchů,  kteří  si  uvědomovali,  že  bojem 
proti  tyranskému  jhu  Napoleonovu  posílili  jen  despotismus  domácí.  Do- 
vídal se  a  psal  o  tom  ve  svých  listech,  kterak  studentstvo  a  občan- 
stvo bylo  obetkáno  sítěmi  tajné  policie,  jež  dostává  znenáhla  veškeren 
kulturní  život  národů  pod  svůj  obmezený  dohled;  studenti  bývali  pro 
slovo  neprozřetelně  pronesené  odváděni  k  vojsku  nebo  zavíráni.  Byly 
to  důsledky  w Karlovarských  usnesení",  na  nichž  se  usjednotili  vládní 
činitelé  hlavně  pruští  a  rakouští  v  srpnu  1819.  Podnět  k  nim  dalo 
studentské    hnutí  na    německých    universitách,   hlavně  známá  slavnost 
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Wartburská  z  r.  1817a  důsledek  studentského  radikalismu,  politická  vraž- 
da ruského  tajného  rady  a  plodného  spisovatele,  Aug.  Kotzebue,  studentem 
K.  Sandem.  w Karlovarská  usnesení"  zavádějí  přísný  dozor  na   univer- 
sity zejména  pomocí  kurátorů,  stanoví  zvláštní  centrální   komisi,   aby 
vyšetřovala  »;revoluční  rejdy  a  demagogická  spojení",  aby  potírala  snahy 
konstitucionální  a  bděla  nad  udržováním  monarchického  (t.  j.  absoluti- 
stického) principu,  aby  byla  přísnou  censurou  obmezena  svoboda  tisku. 
Upoutání    josefínské    svobody    tiskové,    která    ovšem    bývala  již 
v    dřívějších    letech    reakční    vlády    Františka  II.  značně  obmezována,  Censura. 
Čelakovský  a  ostatní  buditelé  nesli  nejtíže.  Censurou  nešetrný  reakční 
despotismus  ohrožoval  nejcitlivější  nervy  jejich  snažení,  národní  a  lite- 
rární činnost.  Tichý  boj  o  jazyk  a  národnost   českou   byl  jediný  pro- 
středek,  kterým   buditelé   nepozorovaně   zasahovali  v  politický   vývoj. 
Čeští    obmezení    censorové    bývali   nejpovolnější    nástroje  policejního 
režimu;  ve  své  neobmezené  moci  se  české  literatuře  nejednou  vnucují 
za   nejvyšší   esthetický  a  kritický   tribunál.    Všichni    přední  spisovatelé 
tehdejší  zakoušeli  na  sobě  censorskou  úzkostlivost  a    libovůli.    Nářky 
na  censuru  ozývají  se  v  listech  skoro  všech  českých  spisovatelů,  kteří 
s  ní  přišli  do  styků,  Jungmanna,    Palackého,   Čelakovského  a  j.  Jung- 
mannovi  seškrtala  celé  strofy  a  odstavce   ze  wSlovesnosti",   Šafaříkův 
překlad  » Marie  Stuartky"    nesměl   se  tisknouti,   potlačeny  některé  mi- 
lostné serafické  znělky  KoUárovy  —  básně  obsahu  politicko-vlastenec- 
kého  ani  censuře   nepředloženy.   Celakovskému   a  přátelům  jeho  cen- 
sura  potlačila  společnou  sbírku  básní  a  nechtěla  dovoliti  v  titule  w  Slo- 
vanské   národní    písně"    slovo    w slovanské".    Čelakovský  vyjadřuje  se 
o  censuře,  že  opracuje  hanebně  všudy  na  porobu  českou".  Palackého 
redigování   německého   orgánu    musejního   bylo   ubíjeno  také  přísnou 
censurou.    A   podobných    činů  pražské    censury    uvádí  tehdejší  korre- 
spondence  ještě   několik.   Se  svými  knihami  buditelé   utíkali  se  raději 
do  Vídně.  Kollárova  „Slávy   Dcera"    mohla   ve  své  podobě  vyjíti  jen 
v  Pešti  a  ještě  prý  za  ni  censor  její  s  úřadu  sesazen. 

V  reakční  činnosti  rakouského  absolutismu  ochotně  připřáhla  své 
síly  katolická  hierarchie.  Vzrušující  její  násilí  se  bolestně  dotklo  Če- 
lakovského a  celé  mladé  generace,  když  byl  Bernard  Bolzano  (1781 
až  1848),  po  otci  Vlach,  v  Praze  rodilý  a  vychovaný  po  němečku, 
professor  mathematiky  a  filosofie  na  universitě  pražské,  stejně  vlivný 
na  své  posluchače  co  hluboký  a  znamenitý  učitel  i  co  výmluvný, 
s  nadšením  slýchaný  kazatel  universitní,  se  svého  úřadu  1820  sesazen 
(zároveň  se  svými  žáky,  professory  Mich.  J.  Feslem  a  Fil.  Nedělem). 
Čelakovský  tlumočil    hněv   celé  generace,    zbožňovaným  učitelem  od- 
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chované:  wBolzano  -  můj  božský  učitel"  je  prý  obětí  hierarchie 
i  wvelehlavé  hydry,  ohromné  politiky,  jež  kolem  sebe  plije  nakažlivé 
dechy."  Takovou  obětí  byli  prý  i  Hus  i  Rousseau.  » Zajisté  miij  drahý, 
drahý  Vlastimile!"  píše  dále  příteli  Kamarýtovi,  wmuž  ten  slzí  —  ně- 
muž jinače  býti;  neboť  nosí  nebe  v  svých  prsou  a  paprskové  se  ne- 
budou volně  a  bezčíslně  z  něho  vyvinovati."  Stejně  znějí  o  Bolzanovi 
slova  Kamarýtova.  Nejlepší  svědectví,  čím  byla  generaci  let  desátých 
a  ještě  dvacátých  tato  vznešená  osobnost,  stejně  veliká  svým  silným 
přesvědčením  jako  ušlechtilým  lidumilstvím.  Bolzanova  činnost  šťastně 
spojuje  přednosti  racionalismu  a  novokatolické  renaissance.  V  učení 
náboženském  zamítal  židovské  mythy  biblické  i  divy,  odvracel  se  ode 
všeho  dogmatismu;  při  tom  však  vynikal  vroucím  citem  náboženským 
a  přesvědčením  katolickým;  katolicismus  pokládal  za  schopný  dalšího 
morálního  vývoje.  Bolzanovi  učedníci  bohoslovečtí  odnášeli  si  do  svých 
působišti  mezi  prostým  lidem  úsilí  povznésti  nejprostší  zanedbané 
vrstvy  pokrokem  a  vzdělaností  a  takto  přispívati  k  zušlechtění  lidu. 
Bolzanův  filanthropismus  neznal  aristokratismu  rodového  ani  národ- 
ního. Jako  horoval  pro  rovnost  všech  stavů  i  pohlaví,  jako  se  z  ná- 
boženského přesvědčení  kázal  ujímati  slabých,  tak  se  častěji  také  vy- 
slovoval pro  práva  Čechů  a  proti  jejich  utiskování  od  Němců  v  životě 
veřejném;  oba  kmenové  mají  v  lásce  ke  své  vlasti  Čechám  závoditi. 
Humanitní  ideje  herderovské  nabývají  u  Bolzana  konkrétnější  povahy, 
demokratisují  se,  protože  učedníci  jeho  skutečně  vyhledávají  nejprost- 
šího člověka,  chtějí  žíti  s  ním  a  pro  něj.  Učí  také  literaturu  vnášeti 
abstraktní  lásku  k  národnosti  do  skutečného  života.  Vláda  a  hierarchie 
bezohledným  pronásledováním  Bolzana  utvrzují  jen  více  jeho  vliv,  při- 
spívajíce k  probuzení  smyslu  politického.  Střízlivý  Havlíček,  který 
neznal  Bolzana  z  přímého  styku  osobního,  případně  charakterisoval 
jeho  význam  ve  svém  nekrologu:  «Jeho  nejkrásnější  a  nejtrvalejší 
pomník  jest,  že  volnější  pohybování  ducha  v  naší  vlasti  větším  dílem 
jest  plod  semene,  které  on  zašil." 

V  příbojích  trudného  a  strastného  života  vnějšího,  který  mu  ani 
Náklonno-jeho  neúmorná  píle  a  vzácné  nadání  nemohly  zmírniti,  když  se  sám 
kovského.  vyšinul  s  běžné  dráhy  pevnějšího  postavení  životního,  Celakovský  se 
zachraňoval  na  krásném  člunku :  poesii.  Studoval  ji  usilovně,  s  pocho- 
pením, vnitřním  utěšením  a  nadšením.  Kritickou  prozíravostí  záhy  do- 
vedl rozpoznati  opravdové  umění  básnické  od  prázdného  veršování. 
Poesie  a  vrozená  náklonnost  mu  otevřely  smysl  pro  krásy  přírodní, 
jimiž  se  až  blouznivě  utěšoval.  Prožil  v  sobě  vroucí  city  oddaného 
přátelství,   jež    mu   básníci    gottinského    wHainu"  a  romantici    povýšili 
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na  úděl  životní  z  nejvzácnějších.  Své  záměry  spisovatelské  posiloval 
uvědomělým  vlastenectvím  českým,  jež  mu  česká  literatura  i  pražské 
prostředí  záhy  rozšiřují  na  obsáhlou  rodinu  slovanskou  a  vedou  ho 
k  příbuzným  řečem  a  literaturám  slovanským.  Duševní  život  mladého 
vyznavače  Mus  vyznačuje  se  silnými  dojmy,  zřetelným  zbarvením  ci- 
tovým. Radosti  i  boly  nepřidušovány,  žijí    v    něm  plnou    svou    silou. 

Za  těchto  poměrů  a  nejvíce  i  z  přímých  podnětů  prožité  poesie 
cizí  vyrůstaly  první  básnické  pokusy  Čelakovského.  R.  1822  vydal  ..Smíšené 
z  nich  výbor  v  malé  knížce  s  názvem  Smíšené  básně.  Touto  sbír- 
kou mladý  vnímavý  básník  ukázal,  jak  se  dovede  do  ducha  i  formy 
studovaného  básníka  vcítiti  a  jeho  tvoření  přizpůsobiti  své:  skládá  vět- 
šinou ohlasy  čtených  vzorů  rozličných  směrů  a  rozličné  síly,  básníků 
německých,  českých  i  ruských.  Němečtí  pěvci  Matthisson  a  Hólty  za- 
sáhli ducha  mladého  českého  básníka,  neschopného  poddávati  se  trva- 
lejšímu žalu,  trudnomyslností  a  sentimentální  náladou  hřbitovní,  za- 
hráváním si  se  smrtí  —  vesměs  city  duši  Čelakovského  cizími.  Nej- 
všestranněji podléhal  vlivu  Goethovu.  Tento  největší  básník  německý 
v  něm  dovede,  jak  se  Celakovský  přiznává  příteli  Kamarýtovi,  wleda- 
jakýs  brzy  cit  jen  tutlající  a  dřímající  tak  náhle  překvapit,  brzy  obrazy 
tak  mile  a  živě  znítit,  že  co  dítě  radostí  pleši  a  vnadného  Němce  toho 
nade  všecko  vynáším."  Ve  ^Smíšených  básních"  nacházíme  živé  re- 
miniscence z  Goetha,  zejména  v  komposici  ballad,  jež  jsou  básněny 
v  duchu  bájivého  básnického  tvoření  lidového,  wTři  světýlka",  wOzna- 
čení  smrti",  „Vodxiík".  Mladý  vcršovec  český  nedovede  ovšem  vnik- 
nouti v  hloubku  lidské  duše,  vložiti  v  lidové  podání  základ  všelidský 
jako  jeho  veliký  vzor;  ale  i  tak  podal  výtvory  pozoruhodné.  Pro  poesii 
Goethovu  si  Celakovský  od  mládí  po  celý  život  podržuje  trvalé  po- 
chopení, protože  s  ním  měl  příbuzné  základní  schopnosti.  V  Čelakov- 
ském  má  Goethe  u  nás  nejvěrnějšího  a  největšího  stoupence. 

Přirozený  ani  silnější  výtvory  domácí  poesie  nezůstaly  bez  zjev- 
nějších, ač  ne  trvalých  stop  na  první  pokusy  mladého  Čelakovského. 
Šafaříkovi  a  Palackého  » Počátkové  českého  básnictví"  strhli  ho  tu 
i  tam  k  napodobení;  několik  příkladů  skládal  podle  jejich  theorie 
časoměrné,  o  jejíž  pravdivosti  si  udržoval  přesvědčení,  i  když  podle 
ní  později  velmi  málo  básnil.  Svou  suggestivně  uchvacující  sílu  na 
něm  -  jako  na  mnohých  mladších  myslích  -  silnými  tóny  citovými 
osvědčily  znělky  Kollárovy.  Podle  Polákovy  » Vznešenosti  přírody"  kreslil 
pracně  komponované  obrazy  přírodní.  Do  své  sbírky  mladý  básník 
vložil  několik  řízných  i  poetických  epigramů.  Nejšťastněji  v  sobě  však 
Celakovský  prožil   vlivy   básnictví   lidového,   k  němuž  mu  klíč  podali 
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Goethe  a  Herder.  Tu  si  náš  básník  kladl  první  kameny  k  svému  nej- 
trvalejšímu pomníku  básnickému.  Celakovský  z  českého  lidu  vyšeb 
v  rodném  svém  městečku  prožil  strasti  i  slasti,  drobné  i  hrubé  sta- 
rosti a  práce  jeho.  Za  nuceného  přerušení  svých  studií  filosofických 
v  Budějovicích  sbíral  horlivě  písně  lidové,  pro  něž  již  za  těchto  le^ 
horoval  s  blouznivým  nadšením.  Mladistvý  básník  se  ve  své  prvotinné 
sbírce  sám  teprve  hledá.  Náladovou  duši  jeho  ovládá  ještě  příliš  tón 
jeho  vzorů,  jenž  zní  mu  i  v  jeho  tvoření.  Že  jeho  hledání  sebe  ne- 
bude bezvýsledné,  to  v  těchto  mladistvých  pokusech  zaručuje  český 
jejich  ráz,   tak  znatelně  mile  z  nich  vyrážející. 

Ze   stejných    podnětů,   vzorů   a   nálad  vzešla   péčí  Čelakovského 

'  marýt.  stejnojmenná  sbírka,  Smíšené  básně  (1822),  jeho  nejoddanějšího 
přítele  od  prvních  let  gymnasijních,  Joseýa  Vlastimila  Kamarýta 
(1797—1833),  kaplana  v  Táboře,  potom  faráře  v  poutníčkem  místě 
Klokotech  u  Tábora.  Starší  druh  Čelakovského,  který  se  učinil  svými 
pokusy  básnickými  známým  v  současných  časopisech  ještě  před  Če- 
lakovským,  poddává  se  úplně  vedení  silnějšího  mladšího  přítele.  S  men- 
ším zdarem  nežli  Celakovský  Kamarýt  skládá  ballady  („Dcera  mlyná- 
řova",  wEvrozína",  wMilodín  a  Velena"),  do  nichž  se  první  pokouší 
vnésti  vlivy  Rukopisu  Královédvorského.  Šťastnější  byl  v  prostých 
písních,  napodobených  podle  písní  lidových,  jež  usilovně  sbíral.  Z  po- 
zdějších jeho  prací  vynikla  Nanka,  balladicky  opěvovaný  skutečný 
nešťastný  příběh  jeho  malé  sestry.  Vkusným  a  dovedným  překladate- 
em  se  Kamarýt  osvědčil  zvláště  v  převodu  bailad  Biirgerových,  Únos 
a  Divoký  lovec  (1823). 

Po  osmi  letech  Celakovský  přichystal  druhé  vydání  svých 
wSmíšených  básní"  (1830).  V  něm  některé  nedozrálejší  starší  pokusy  na- 
hradil  několika   pozdějšími,   jež  se  hlásí  hlavně   ke  Goethovi  a  české 

?^°5"f  P'sni  lidové.  Své  vlastní  vztahy  k  umění  vyjádřil  v  básních  wKvítenec 
kovského. života"  a  „Zasvěcenec".  Balladické  thema  opuštěné  dívky,  která  z  ne- 
šťastné lásky  sešili,  podává  zlomek  „Trhlá  dívka"  a  čtyřdílná  báseň 
„Běla  krasavice".  Tyto  básně  vedle  několika  málo  drobnějších  jiných 
prací  bylo  vše  ze  samostatného  tvoření,  co  přinesla  první  mužná  léta 
Čelakovského,  tedy  doba,  kdy  u  básníků  proráží  samostatná  činnost 
básnická  nejplodněji  a  nejvýrazněji.  Nezdařil  se  mu  úplně  ani  pokus, 
aby  geBnerovskou  idyllu  přesadil  z  idealisovaného  starověku  do  vy- 
bájeného  pravěku  slovanského  a  do  doby  současné.  Jeho  Se  lanky 
byly  v  přátelském  kroužku  Čelakovského  přijaty  s  nadšením  i  napo- 
dobeny, ale  stezka  jimi  v  české  literatuře  ražená  brzy  zase  zarůstala. 
Zjevněji  náš  básník  zasahuje  ve  vývoj  literatury  české  kritikou. 
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Jemně  vytříbený  vkus  Čelakovského,  jeho  všestranná  a  obsáhlá 
sčetlost  i  pronikavý  soud  přirozeně  ho  odcizují  běžnému  nazírání  na 
současné  zjevy  literární.  Ač  byl  dráždivý,  živého  citu  a  silné  nálado- 
vosti,  vznícené  příchylnosti  přátelské  jako  předpojatého  odporu  k  urči- 
tým osobám  -  zejména  se  nespravedlivě,  až  cynicky  choval  k  Janu 
Nejedlému  za  bojů  pravopisných  -,  snaží  se  přece  upřímně  o  to, 
aby  mladá  literatura  česká  byla  měřena  zvýšenými  požadavky  umělec- 
kými, při  nichž  by  obstály  z  četných  již  plodů  literárních  jen  ty,  které 
by  bylo  lze  přiřaditi  po  bok  uznávaným  výtvorům  literatur  cizích. 
Byl  to  tedy  týž  ideál,  o  nějž  se  pokoušeli  » Počátkové  českého  bás- 
nictví". Veřejně  Čelakovský  své  přísnější  měřítko  k  našim  poměrům 
přiložil  v  literární  satiře  Literatura  Krkonošská,  jež  vycházela 
v  časopise  »Čechoslavu"  r.  1824.  Ale  zdravá  snaha  kritikova  byla 
jménem  vlastenectví  a  svornosti  potlačena  po  prvních  odstavcích. 
Ohledy  na  nevyspělé  poměry  české  asi  způsobily,  že  pálivá  satira  a 
vtip  Čelakovského  v  tomto  pokuse  nedosáhly  ještě  plné  účinnosti,  jako 
později  jmenovitě  v  epigrammech. 

Jinak  v  letech    dvacátých    našeho    básníka    stopujeme    v    závaž- 
ných   přípravách   k   další    činnosti    básnické,   zejména    v    usilovných  Čelakov- 
studiích  poesie  světové.  Z  ní  vzešlo  několik  překladů.  Z  Herdera  přeložil  ^  ^j^^y  ^' 
Listy  z  dávnověkosti  (1823),  sbírku  paramythií  a  parabol,  struč- 
ných črtů,  bajek  a  idyll,    psaných  v  duchu   starozákonních   tradicí  ži- 
dovských   s    tendencí     Herderových    humanitních    snah    všelidských. 

V  českém  převodu  překladatel  chtěl  podati  pokus  o  umělou  vážnou 
prosu,  jež  se  úmyslně  opírala  o  klassickou  řeč  Bible  Kralické.  Z  mi- 
láčka svého  Goethe  převedl  do  češtiny  v  půvabném  rouše,  originálu 
tak  blízkém,  nerozsáhlé  drama  „Die  Geschwister",  které  v  češtině 
označil  po  příkladě  francouzském  podle  hrdinky  činohry  názvem  Má- 
rinka  (1827).  Větší  nesnáze  a  práci  působil  mu  proslulý  veršovaný 
lyrický  román  Waltera  Scotta  Panna  jezerní  (1828).  Seznámil  se 
s  ním  v  polském  překladu  K.  Sienkiewicze.  Walter  Scott  uchvátil  Čela- 
kovského jako  celou  jeho  dobu  neobyčejně.  »;Jaký  to  romantik!  pravý 
to  Ossian  našich  časů!"  vyjadřuje  své  nadšení  o  něm  Čelakovský. 
Překladatel  byl  nucen,  chtěje  zachovati  ducha  a  smysl  originálu,  pře- 
kládati prosou,  jako  jeho  příklad  polský;  jen  hojné  písně  a  vložky 
v  wPanně   jezerní"    podal    v  plynném  zvučném    převodu  veršovaném. 

V  řeči  básnické  Čelakovský  následoval  věrně  příkladu  Jos.  Jungtiianna, 
k  němuž  choval  horující  neobmezenou  úctu  a  lásku,  tu  nově  tvoře, 
jinde  vypůjčuje  z  příbuzných  jazyků  slovanských.  Míti  aspoň  jedno 
originální  dílo  české,  jako  jsou  romány  W.  Scotta  —  to  byla  dlouho 
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vroucí  tužba  Čelakovského.  O  provedení  tohoto  ideálu  chtěl  se  sám 
pokusiti,  ale  nedospěl  k  tomu. 

Z  Čelakovského  činnosti  přípravné  v  básnickou  jeho  tvořivost 
zasáhl  nejvýrazněji  a  nejblahodárněji  veliký  zájem  o  píseň  lidovou 
písní^ndo-^  intensivní  obírání  se  jí.  Lidová  píseň  v  této  době  nachází  již  u  nás 
vých.  široce  probuzený  smysl.  Jako  kdysi  za  horlivého  úsilí  o  český  jazyk 
spisovný  skoro  každý  literát  sbíral  látku  k  českému  slovníku,  tak  nyní 
zase  od  českých  spisovatelů  všeobecně  uznávány  výtěžky  usilování 
Herderova  a  německé  romantiky  o  proniknutí  písní  lidových.  Jejich 
vzácná  cena  básnická  i  hudební,  připisovaná  jim  nejryzejší  pravá  ná- 
rodnost, originalita  a  jiné  přednosti  kde  kterého  z  českých  literátů 
pohánějí  ke  sbírání  písní  lidových.  Je  zajisté  nejvýš  charakteristické, 
že  v  těchto  letech  i  rakouská  vláda  dobyla  si  zásluhy  o  sbírání  písní 
lidových  u  rozličných  národů  rakouských.  Na  podnět  w  Společnosti 
přátel  hudby  rakouského  mocnářství"  vybízeli  počátkem  r.  1819  zá- 
stupcové vlády  v  jednotlivých  zemích  ke  sbírání  písní,  jež  provolání 
vládní  prohlašuje  za  » podnik  jak  pro  hudbu  a  básnictvo,  tak  i  pro 
poznání  národní  povahy,  řeči  a  kulturních  dějin  veledůležitý".  Pozoru- 
hodno,  že  tu  šlo  v  první  řadě  již  tehdy  hlavně  o  stránku  hudební. 

Čelakovský  přináší  písni  lidové  pochopení  nejhlubší  a  chápe  ji 
s  hlediska  co  nejširšího.  Slovanská  idea,  pro  kterou  se  záhy  co  nej- 
vroucněji rozhoroval,  pudila  ho  především  k  těmto  w  pokladům  národ- 
ního ducha",  jak  nazývá  písně,  u  národů  slovanských.  Ve  Vác.  Han- 
kovi,  k  němuž  s  počátku  vroucně  přátelsky  lnul,  našel  dobrého  učitele. 
Hanka  tehdy  již  převedl  do  češtiny  některé  písně  ze  sbírky  Vukovy 
(Prostonárodní  Múza  Srbská  1817),  měl  prostudovány  sbírky  ruské, 
mohl  tedy  mladému  snaživci  býti  na  této  cestě  vůdcem.  A  druhým, 
spolehlivějším  a  vlivnějším  učitelem  mu  byl  Herder.  Pod  hlubokým 
dojmem  Herderovy  sbírky  „Stimmen  der  Vólker  in  Liedern"  Čela- 
kovský po  neúnavné  práci  r.  1822  uveřejnil  I.  díl  Slovan- 
ských národních  písní  (II.  díl  vyšel  r.  1825;  III.  r.  1827).  Tato 
sbírka  byla  významným  činem  literárním,  básnickým  i  národním.  Činem 
básnickým  potud,  že  přinášela  nejkrásnější  výtvory  poesie  lidové  a 
zejména  veliké  bohatství  k  obrození  české  poesie,  činem  národním 
stala  se  proto,  že  patří  k  nejsilnějším  projevům  tehdejších  snah  bu- 
ditelských ;  zrodilaf  se  zároveň  ze  snah  národnostních.  Mladý  vydavatel 
sliboval  si  z  nich  největší  úspěch  pro  věc  slovanskou:  měla  národy 
slovanské  odváděti  od  kosmopolitické  poesie  dosavadní  a  probuditi 
smysl  pro  básnictví  skutečně  národně  slovanské.  Slovanstvo  pak  mělo 
se  takto  sblížiti;  horkokrevný  nadšenec  sliboval  si  docela,  že  si  českou 
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píseň,  kterou  s  přítelem  sběratelem  Kamarýtem  vytrhli  ze  zapomenutí, 

wsnad  tam  na  Donu  někdy   kozák    bude   zpívat   nebo  na  Volze  nebo 

na  Něvě."    Toto    sblížení  vydavatel  chtěl    usnadniti,    že  písně  národů « Slovanské 

o,/.  ,  -lo,,        i-i     národní 

slovanských  podával  v  původním  jazyce,  aby  na  nich  zůstal  pel  jejich    písně.- 

národního  ducha,  jazyka  i  básnické  krásy;  čtenáři  českému  usnadňoval 
porozumění  překladem,  v  němž  se  snažil  co  nejvíce  zachovati  indivi- 
duální ráz  každé  básně.  Nesnáze  poskytovaly  se  vydavateli  ovšem  ne- 
malé: u  jiných  národů  slovanských  kromě  Rusů,  Malorusů  a  Srbů 
nacházel  nedotčený  úhor:  u  Poláků,  u  Srbů  Lužických;  u  Slovinců 
Čelakovský  začal  se  sbíráním  sám,  když  se  v  Linci  za  svých  studií 
filosofických  přátelsky  stýkal  se  dvěma  Slovinci  a  u  nich  k  upřímné 
své  radosti  slyšel  rozkošné  „vindičky",  jak  nazývá  slovinské  písně  li- 
dové. Tyto  mezery  se  po  čase  ovšem  vyplňovaly,  jak  svědčí  četnější 
příklady  také  ostatních  Slovanů  ve  II.  a  III.  díle  „Slovanských  písní"* 
Duch  Herderův  mluví  k  nám,  když  vydavatel  v  rozboru,  přede- 
slaném sbírce,  horuje  s  emfasí:  i;Nic  nad  národní  píseň.  V  této  jen 
vidíme  v  živém  tvaru  básnickém  ducha  lidského  —  rozuměti  v  zdaři- 
lejších, čistě  národních  písních,  ne  v  kterékoli  kramářské  — ,  v  těchto 
jen  zřejmě  vytknutý  ráz  národnosti;  a  kde  národnost  k  světoobčanství 
čili  světoběžnictví  se  blíží,  tam  nelze  najíti  národní  uměny."  Po  Her- 
derově  příkladu  Čelakovský  podává  ze  zásob  svých  i  svého  přítele 
Kamarýta,  který  ho  zaplavoval  objemnými  sbírkami,  přísně  esthetický 
výběr  —  jako  postupoval  současně  s  ním  Kollár,  uveřejňuje  po  přísném 
ocenění  esthetickém  výbor  písní  slovenských.  Vkus  a  nálada  doby, 
způsobená  Percyho  sbírkou  ballad  skotských,  Herderem  tlumočená, 
básníky  umělými  dále  šířená  a  utvrzovaná,  vykládá  nám  zálibu  Čela- 
kovského  v  látkách  balladických,  která  někde  upadá  až  v  nekritičnost. 
Do  své  sbírky  pojal  i  ballady,  které  se  nedávno  od  básníků  umělých 
dostaly  do  lidu  (mezi  nimi  na  př.  i  české  zpracování  Rautenkrancovo 
Biirgerovy  ballady  »Der  Bruder  Graurock  und  die  Pilgerin",  zpraco- 
vání to  anglické  ballady  „Margareťs  Ghost").  V  Herderovi  Čelakovský 
našel  vzor,  když  mezi  písně  lidové  zařadil  i  básně  umělé,  v  nichž  roz- 
poznával M národního  ducha"  t.  j.  první  umělé  ohlasy  českých  písní 
lidových.  Teprve  ve  III.  dílu  zhošťuje  se  vydavatel  tohoto  názoru  a 
umělé  napodobeniny  písní  lidových  vynechává.  Pod  vlivem  Herdero- 
vým  je  Čelakovský  i  jeho  přátelé,  jako  německý  esthetik,  professor  na 
universitě  pražské  Ant.  Muller,  když  tak  důrazně  protestují  proti  sbírce 
Českých  národních  písní,  kterou  na  uvedený  již  podnět  vládní 
r.  1825  vydal  Jan  Ritter  z  Rittersberka  (1780  —  1841),  spisovatel 
německy  píšící.  Sbírka  Rittersberkova  je  našemu  stanovisku  dnešnímu 
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v  mnohém  směru  bližší;  sloť  jí  hlavně  o  stránku  zpěvní  a  nezavrho- 
vala všeho,  co  lid  charakterisuje,  když  to  zároveň  neodpovídá  požadav- 
kům esthetickým  a  ideálu  mravnímu.  Podávala  i  písně  německé. 

Do  II.  svazku  Čelakovský  mezi  slovanské  písně  zařadil  též  několik 
překladů  písní  litevských.  Usilovnější  studium  litevštiny  a  písní  litev- 
fřeklady  ských  Čelakovskému  dalo  vniknouti  ve  vlastní  povahu  tohoto  jazyka 
^^národl  ^  připoutalo  jej  neobyčejně  ke  » spanilým  dajnám",  písním  litevským. 
Proto  r.  1827  vydal  samostatný  svazeček  Litevské  národní  písně, 
v  nichž  podle  sbírky  L.  J.  Rhesy  krásně  zčeštil  74  písně.  Zájem 
o  písně  lidové  Čelakovský  podržel  si  po  celý  život;  občas  objevovaly 
se  od  něho  v  časopisech  překlady  zpěvů  srbských,  ruských,  Srbů 
dolnolužických,  písní  willyrských",  sebraných  od  Stanka  Vraže  a  j. 
Od  slovanských  národů  Čelakovský  zacházel  i  k  nejrozličnějším  ná- 
rodům cizím  a  s  herderovským  smyslem  překládal  je  do  češtiny. 

Čelakovský  v  duchu  romantiky  vždy  upřímně  katolicky  zbožný, 
Kamarýto- jak  O  tom  svědčí  jeho  vroucně  cítěná  modlitba  óda  wBuď  vůle  Tvá" 
národní  ^^  pracný,  s  pietou  podnikaný  překlad  pětisvazkového  díla  sv.  Augu- 
duchovní  stina,  O  městě  božím  (1829 — 1833),  přímo  podnítil  i  sbírání 
^^^"  '  duchovních  písní  českých.  Této  práce  ujal  se  se  zápalem  a  se  zbožnou 
vroucností  nejupřímnější  obdivovatel  w Slovanských  národních  písní", 
^ose  Vlast  Kamarýt.  Z  tradice  lidové,  z  přečetných  svazečků  tiště- 
ných a  přehojných  kostelních  kancionálů  vybral  a  vydal  České  ná- 
rodní duchovní  písně  (dva  díly  1831,  1832),  krásné  to  doklady 
prostého,  vřelého,  poeticky  vzletného  citu  náboženského  u  českého  lidu. 
Kamarýtově  sbírce  dostalo  se  vřelého  přijetí  od  českého  vzdělaného 
světa,  jako  tupého  nechápajícího  odmítnutí  od  vysokých  představených 
Kamarýtových.  Práci  o  třetím  dílu  » Duchovních  písní",  jenž  měl  při- 
nésti nápěvy  tolik  žádané,  Kamarýtovi  přetrhla  předčasná  smrt. 

Čelakovský  přinášel  si  pravé  pochopení  pro  všecky  výtvory  ducha 
lidového,  v  nějž  vniká  šíře  a  hloub  než  doba  současná:  zvyky  a  oby- 
čeje, pohádky,  hádanky,  přísloví  a  j.  -  zkrátka  vše  to,  co  zahrnu- 
jeme dnes  v  široký  obor  folklóru.  Vedle  písní  se  již  v  letech  dvacá- 
tých obíral  dlouho  a  usilovně  sbíráním  a  pořádáním  přísloví.  Ale 
práce  jeho  dozrála  až  po  čtvrtstoletí  k  tisku. 

Sbíráním,  tříbením  a  esthetickým  rozborem  písní  lidových  Če- 
lakovský víc  a  více  proniká  v  jejich  vnitřní  podstatu  a  ducha.  Ve 
vlastních  skladbách  pak  od  pouhého  napodobení  lidových  písní,  jaké 
nacházíme  již  u  jeho  předchůdců,  zejména  V.  Hanky,  přechází  ve 
skutečné  tvoření  básnické,  jím  posavadní  poesii  českou  uvádí  na  nové 
cesty  a  přináší  jí  obrození   »m  pravém  národním  duchu",   jak  se  na 
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směr  svůj  sám  díval.  I  zde  již  třiadvacetiletému  básníkovi  byl  vzorem 
„samolet"  Goethe.  Ve  svém  přesvědčení,  že  kráčí  cestou  pravou,  byl 
posilován  i  s  jiných  stran.  Až  do  svého  třicátého  roku  se  Čelakovský 
pokoušel  jen  o  básně,  skládané  v  duchu  písní  lidových  českých. 

R.   1829  objevil  se  na  trhu   knihkupeckém   beze  všeho  ohlášení 
i  bez  předchozích    ukázek    v    časopisech    Ohlas    písní    ruských.   ''^^^^ 

V  neobjemné    své   sbírce  Čelakovský  chtěl    míti  obraz  co  možná  nej-  ruských.' 
úplnější  veškeré  svérázné  lidové  poesie  ruské.  Český  básník  dobře  vy- 
cítil převahu  ruských  bylin  nad  ostatní  výtvory  lidu  ruského.  I  v  „Ohlase 
ruském"  epické  skladby  vystupují  reliéfně  v  popředí.  Čtenáři  utkvívají 

v  mysli  veliké  postavy  bohatýrské,  jež  podnikají  na  obranu  svaté  Rusi 
a  cara,  pro  blaho  a  čest  celého  národa  zázračné  činy.  Ve  skladbě  nej- 
obsáhlejší, „Ilja  Volžanín",  básník  živou  svou  fantasií  spojil  příběh 
jím  vybájený  s  nejžalostnějším  obdobím  ruských  dějin  —  dlouholetým 
pustošením  země  ruské  a  ujařmováním  ruského  národa  sveřepými 
Tatary.  Bohatýra  lije  Volžanína  a  jeho  velikých  činii  nezná  poesie 
ruská  —  sluje  po  řece  Volze,  u  níž  byl  po  devět  let  držán  v  zajetí  — 
a  přece  jak  typicky  lidově  ruský  jest  tento  hrdina!  Český  básník  tvořil 
v  duchu  ruských  bylin  dále.  A  podobně  samostatně  tvořícího  básníka 
pozorujeme,  když  si  Čelakovský  vypůjčuje  z  podání  velkoruského  sice 
jména  hrdin,  ale  přetváří  v  duchu  svého  nazírání  nejen  jejich  char- 
aktery, nýbrž  přikládá  jim  i  jiné  činy.  Tak  v  stručné,  krásné  rhapsodii 
„Bohatýr  Muromec"  tuto  nejoblíbenější  postavu  velkoruských  bylin 
sbližuje  s  moderním  vzdělanějším  člověkem:  ruského  obra  ohrom- 
ných rozměrů  a  úžasné  síly,  který  potírá  statisíce  nepřátel  carových 
v  jediné  bitvě,  Ilju  Muromce,  náš  básník  předvádí  jako  trestající  spra- 
vedlnost tří  tupých  Tatarů,  kteří  usmrtili  ušlechtilého  jinocha  ruského 
a  oloupivše  jej,  ubitému  se  posmívají,  A  přece  tento  Muromec,  ideál 
vzdělanějšího  hrdiny  křesťanského  neodporuje  životnímu  smyslu  bylin. 
S  uměleckým  taktem  básník  vymyslil  jinému  bohatýru  bylin  v  „Čurilovi 
Plenkoviči"  odvážný  čin,  jehož  nezná  lidová  poesie  ruská:  Čurila  svým 
důmyslem  zbavuje  svatou  Rus  zhoubného  ptáka  Velikána  Velikánoviče. 
Je  to  obměna,  našemu  vkusu  bližší,  nestvůrných  ruských  obrů,  jako 
jest    Tugarin    Změjevič,    polykající    po    tuctech    jezdce    a    lučišťníky. 

V  pojetí  ptačího  světa,  nehledaném  humoru  a  v  celém  způsobu  podání 
poznáváme  ruské  živly  humoristicko-satirické  v  básni  „Veliký  trh  ptačí", 
ač  je  komposicí  svou  bližší  západoevropským  ptačím  sněmům.  V  „Ohlase 
ruském"  básník  oslavuje  novější  a  nejnovější  události  dějin  ruských: 
zapálení  Moskvy  od  Rusů  za  obležení  francouzského  1812  („Veliká 
panichida"),  přechod  ruského   vojska  přes  Dunaj  v  bojích  proti  Tur- 
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kům  r.  1829  („Rusové  na  Dunaji").  S  upřímným  žalem  truchlí  v  tónu 
písní  ruských  nad  smrtí  cara  Alexandra,  v  němž  ctí  velikého  panovníka 
i  Slovana.  V  těchto  básních  vyjádřen  básníkův  osobnější  vřelý  cit  slo- 
vanský. Ve  stejném  poměru  k  lidovému  básnictví  ruskému  jest  ostatní 
obsah  „Ohlasu  ruského".  Zachycena  tu  služba  carská,  kterou  ruský 
vojín  snáší  z  oddanosti  k  svému  vladaři  rád  a  odevzdaně.  Jsou  tu  vy- 
líčeny rozmanité  projevy  života  rodinného,  onoho  význačného  života, 
zpravidla  ještě  patriarchálního,  často  tvrdého,  pro  děti  nevolného,  ale 
pro  všecky  přece  přitažlivého,  ježto  je  podřízen  vyššímu  zájmu  celku 
rodinného.  Jeví  se  tu  v  nejrozmanitějších  tónech  a  vztazích  láska 
od  prvního  probouzejícího  se  citu  milosti,  od  milostného  toužení  a 
slastných  tajemství,  od  radostného  opojení,  žertů  a  škádlení  až  k  šťast- 
nému spojení  manželskému  nebo  neblahému  rozchodu  mladých  lidí,  pro- 
vázenému hlubokými  žaly  nebo  vzdory.  Tedy  dovedný  sytý  obraz  nej- 
rozmanitějších vztahů  a  poměrů,  citů,  nálad  a  představ,  jaké  ovládají 
prostou  duši.  Jsou  tu  zastoupeny  i  charakteristické  druhy  a  formy 
lidové  poesie  ruské.  Ale  ve  všech  skladbách  je  básník  svůj,  vše  oživil 
svým  fondem  básnickým.  Přejal  jen  —  a  to  s  povědomou  úmyslností 
—  jisté  ustálené  tvary  komposiční,  obrazy  a  figury  básnické,  pro  ruské 
lidové  zpěvy  tak  charakteristické,  obraty  fraseologické,  syntaktické  i  vý- 
razy slovní.  Úmyslnost  básníkova  tu  nanášela  až  příliš  hustě,  prostému 
českému  čtenáři  nejednou  až  nesrozumitelně.  Zdá  se,  že  i  zde  jako 
v  „Slovanských  písních"  básník  chtěl  národ  svůj  s  ruským  sblížiti. 
Český  čtenář  má  si  zvykati  mluvě  básní  ruských. 

Umělý  básník  se  v  „Ohlasu  písní  ruských"  ohlašuje  všude:  když 
přírodní  cítění  zjemňuje  a  zvroucnuje,  subjektivněji  je  prohřívá,  když 
své  hrdiny  při  všem  jejich  typisování  a  idealisování  ve  smýšlení  a 
cítění  prohlubuje  psychologicky,  činy  jejich  zbavuje  nezvyklé  hyper- 
bolisace,  zkrátka  když  hrdiny  více  zlidšťuje.  Umělý  básník  prozrazuje 
se  bezděky  přesnějším  a  umělejším  roztřiďováním  děje,  důslednější 
motivací  jednání,  logičtějším  postupem  básnickým,  snahou  po  větší 
pravděpodobnosti  i  v  bezděčném  hromadění  charakteristických  pro- 
středků básnických. 

Celakovského  „Ohlas  písní  ruských"  byl  v  české  veřejnosti 
radostně  přijat;  ale  vlivem  svým  nezasáhl  tak  hluboko:  kromě  ně- 
kterých pokusů,  zejména  oddaného  následovatele  Celakovského,  Jos, 
Jaroslava  Langera,  básnický  čin  Celakovského  došel  málokde  napo- 
dobení; bylof  k  tomu  třeba  tak  hlubokého  proniknutí  lidové  poesie, 
jakou  se  vyznamenával  právě  náš  básník.  Čelakovský  svým  „Ohlasem 
ruským"  chtěl  posloužiti  ideji  slovanské:  sblížiti  básnicky  Čechy  s  Rusy 


529 

ale  právě  jeho  dílem   básnickým   vynikla  jen  tím  více  zvláštní  indivi- 
duálnost národní  a  značná  odlišnost  lidové  poesie  ruské  od  české. 

S  M ohlasy"  Čelakovský  měl  celý  všeslovanský  plán.  Hned  po 
,; Ohlase  ruském"  pomýšlel  na  ,; Ohlas  písní  srbských";  podnik  však  «C)hlfs 
uvázl  ještě  v  zárodku.  Zato  jal  se  nyní  zase  usilovněji  a  soustředěněji  kých". 
pracovati  o  básních  v  duchu  lidové  poesie  české.  Celá  sbírka  se  mu 
však  nezrodila  v  tak  soustředěném  básnickém  varu  jako  » Ohlas  ruský". 
Musejník  r.  1830,  1831  a  1833  přinesl  na  čtyřicet  písní  z  nového  díla 
básnického.  Po  dlouhé  přestávce  posléze  Čelakovský  r.  1839  vydal 
Ohlas  písní  českých  (rok  knihkupecký  1840).  Tvořivou  sílu  pěvcovu 
zarážely  značnější  nesnáze,  nežli  měl  při  ,; Ohlase  ruském".  O  náměty 
básnické  básníku  s  bohatou  invencí  nebylo.  Tíže  bylo  zachytiti  vý- 
značný charakter  jejich,  protože  formu  i  výraz  jejich  styk  s  podob- 
nými výtvory  jiných  národii  značně  otřel.  Ale  osobitý  ráz  české  písně 
tu  byl  a  právě  Čelakovský  ho  svým  bystrým  smyslem  postihl  doko- 
nale. V  krásném  rozboru,  který  předeslal  „Ohlasu  písní  českých",  pří- 
padně vystihl  rozdíl  mezi  lidovou  písní  českou,  vyrovnanější  s  lidovou 
poesií  evropskou,  a  mezi  tradiční  poesií  ruskou,  tak  svéráznou.  Čítání 
písní  ruských  trefně  přirovnává  k  „procházce  hlubokými  hvozdy  mezi 
hustým,  vysokým  stromovím,  vedle  potvorně  rozmetaných  skalin,  hu- 
čících řek  a  jezer;  bavení  se  zase  písněmi  českými  procházce  širým 
polem  a  lukami,  kde  oko  toliko  s  křovím  neb  utěšenými  hájky  se 
potkává  a  sluch  chřestem  potůčků  aneb  skřivánčím  švitořením  bývá 
zaměstknáván".  Zpěv  ruský  zdá  se  mu  více  epické  povahy,  český  více 
lyrické;  ruský  „více  rozjímavý,  budě  cit  pomocí  obrazů  a  dějů  a 
v  širší  i  vyšší  zasahuje  prostranství;  český  zas  je  prchavější,  hravější, 
cit  prostě  pronášející,  předmětů,  a  to  nejbližších,  jen  lehce  se  dotý- 
kající a  tudy  v  mezech  mnohem  užších  se  pohybující". 

Těmito  slovy  básník  zároveň  charakterisoval  svůj  „Ohlas  písní 
českých".  V  něm  se  co  nejrozmanitěji  a  nejšíře  zrcadlí  život  českého 
lidu;  v  něm  jsou  zastoupeny  co  možná  všecky  charakteristické  druhy 
a  formy  české  poesie  lidové.  „Ohlas  český"  přinesl  první  českou  bal- 
ladu  velikosti  opravdu  světové,  Toman  a  lesní  panna.  Lidové 
bájivé  podání  o  tajemné  kouzelné  svatojanské  noci  v  přírodě  podalo 
mu  nit  k  dávné  myšlence  jeho,  aby  balladicky  zobrazil  duši  člověka, 
jež  rozrušena  neodolatelnou  ničící  mocí  lásky,  samochtíc  jde  vstříc 
svému  tragickému  losu.  Vyjádřil  tuto  ideu  nejjednodušším  dějem  - 
zrazený  ženich  podléhá  vábivému  kouzlu  lesní  víly  a  klesá  mrtev 
v  jejím  náručí  -,  ale  vzácné  umění  charakterisační,  psychologická 
jemná   kresba,   mistrná  technika  a   přiléhavý   výraz  dávají  vznik  nej- 
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mistrnější   básni    Čelakovského.    Účinným  dojmem  napodobeny  staro- 
české zpěvy  historické  v  básní  „Prokop  Holý". 

Jako  ve  sbírkách  českých  písní  i  v  Čelakovského  w  Ohlase  písní 
českých"  lyrika  daleko  převládá  nad  epiku.  Žalost  i  radost,  naivita  a 
jOhlas  milá  důvěřivost  dětská,  toužení,  slasti  i  trápení  zamilovaného  srdce, 
^^^"^ /f^' starosti  rodinné,  potěšení  z  vlastní  práce,  tíže  a  trampoty  na  robotě, 
přitlumený  hněv  na  panské  vyssavače  lidu  a  škodolibý  výsměch  jejich 
slabostem  -  tyto  a  hojné  jiné  poměry,  city  a  nálady  básník  vyzpíval 
v  „Českém  ohlase"  v  přerozmanitých  tónech,  hned  dětskou  naivnost 
hned  žalostící  elegií,  hned  žertem  neb  jízlivou  satirou,  ale  všude  jsou 
opravdu  vnitřně  prožity.  Vtip  a  satira  jsou  nejvlastnější  a  nejpřípad- 
nější projevy  mužného  ducha  básníkova.  I  naivita  jeho  nejraději  hledá 
epigramatické  přiostření.  Čelakovského  znamenité  umění  charakterisační 
vyniklo  ve  formě  české  písně  individuálněji  a  všestranněji  nežli  v  pís- 
ních ruských.  Zde  básníka  látka  a  ustálené  typy  tolik  nevázaly.  A  tak 
Čeiakovský  před  čtenáře  staví  výrazné  živé  postavy,  na  něž  tak  snadno 
nezapomene.  V  stručné  básni  „Český  sedlák"  je  sedlák  z  první  po- 
lovice XIX.  století  nakreslen  rysy  tak  rázovitými,  jak  je  mohl  podati 
jen  bystrý  znatel  lidské  duše.  Touto  věrností  života,  kresleného  boha- 
tými zkušenostmi  básníkovými,   udržuje  se  jeho  dílo  pro  všecky  časy. 

Čeiakovský  byl  si  vědom,  že  snahou  básníka  umělého  jako  člo- 
věka vyššího  vzdělání,  prohloubenějšího  názoru  o  světě,  vytříbenějšího 
vkusu  a  zjemnělejšího  cítění  nemijže  býti,  aby  píseň  lidovou  věrně 
vystihl,  nýbrž  aby  ji  básnicky  povznesl  a  umělecky  prohloubil,  aby 
přinesl  do  ní  vyšší  hledisko  umělecké,  mravní  i  kulturní.  To  se  Če- 
lakovskému  podařilo  plnou  měrou:  on  svými  ohlasy  vniká  hloub 
v  duši  lidskou,  vytváří  životnější  postavy  básnické,  zušlechťuje  po- 
etický cit  erotický,  mravní,  přírodní,  zdokonaluje  básnickou  dikci, 
obrazy  básnické,  zvyšuje  lahodu  jazykovou. 

Přesně  objektivní  ráz  písní  lidových  mají  i  básně  erotické,  za- 
řazené do  „Ohlasu  českého".  Jistě  asi  básník  v  nejedné  z  těchto  písní 
kreslil  také  své  nitro.  V  době,  kdy  začal  usilovněji  básniti  v  duchu 
českých  písní,  tonul  sám  v  nejvřelejším  citu  erotickém.  Jeho  láska  pla- 
tila Marii  Ventové,  dceři  kupcově  ze  Strakonic.  Ji  opěvoval  Pomněn- 
kami vatavskými,  asi  dvaceti  drobnými  písněmi  umělé  formy  a 
subjektivnějšího  citu;  byly  uveřejněny  v  „České  Včele"   1831. 

Čelakovského  „Ohlasy"  přinesly  české  poesii  obrození.  Nutily 
básníky  hledati  skutečného  českého  člověka  a  snažiti  se  vyjádřiti  jej 
básnicky.  Formálně  pak  Čeiakovský,  vymaniv  českou  poesii  z  ustále- 
ných pout,  učí   české   básníky   zpívati  po  česku.   Ale  princip  prostoty 
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v  umění  básnickém   slabší   duchy  svádí   snadno  k  mělkostí  a  povrch- 
nosti. To  se  ukazuje  na  hojných  následovateh'ch  Celakovského. 

Počátkem  let  dvacátých  se  v  přátelské  družině  Celakovského  ocitá 
starý  anakreontik  německý  Kralovéhradečan  Karel  Sudimir  Šnajdr 
(1766-1835),  na  počátku  století  XIX.  několik  let  professor  esthetiky  Napodo- 
a  klassické  filologie  na  universitě  pražské,  poté  vyšší  úředník  vrchno-  kovského. 
stenský  na  rozličných  místech,  zejména  ve  Smidarech.  Ač  obstarožný 
začátečník,  probuzený  Zieglerem,  J.  V.  Sedláčkem,  trochu  namáhavě  a 
neobratně  probíral  struny  na  české  lyře,  na  českém  Parnase  byl  uvítán 
velmi  vlídně  i  od  mladších  společníků.  Upozorniv  na  sebe  některými 
pokusy  v  současných  časopisech,  vydal  samostatnou  sbírku  Okus 
v  básnění  českém  (I.  část  1823,  II.  1830).  Směrem  svých  básní 
patří  více  do  družiny  Puchmajerovy;  ale  v  anakreontských  požívač- 
ných  písních  a  v  některých  balladách  jeho  zaznívají  tóny  písní  lido- 
vých; pochytil  je  hlavně  z  Celakovského  ^Slovanských  národních  písní«. 
Jeho  písně  ,; Cikánka"  („Seděla  cikánka  u  keříčka"),  „Poustevník"  zná- 
rodněly. Jeho  ballada  „Jan  za  chrta  dán"  pro  dojemnou  látku  se  udržo- 
vala mezi  českými  balladami  nejznámějšími. 

Kolem  r.  1830  mladší  básníci  skoro  všichni  jsou  zasaženi  heslem 
jednoduchosti  básnické  a  většina  z  nich  uskutečnění  jeho  hledají  v  na- 
podobení písní  lidových.  Těsně  za  Čelakovským  chtěl  jíti  mladší  přítel 
jeho,  František  Jaroslav  Vacek,  známý  básnickým  jménem  Kame- 
nický (1806  —  1869),  katolický  duchovní.  Kromě  lehkosti  a  jednodu- 
chosti básnického  výrazu  vystihuje  se  zdarem  jen  naivitu  písní  lido- 
vých. Touto  předností  vyniká  i  nad  svého  mistra.  Jeho  Písně 
v  národním  českém  duchu  (1833),  písně  trochu  jednotvárné  a 
nevýrazné,  ač  jsou  v  nich  prostředky  písně  lidové  značně  nakupeny, 
české  poesii  nepřinášejí  nových  podnětů  a  nových  hodnot  uměleckých. 
Český  lid  některé  z  jeho  prostých  písní  přijal  za  své  (na  př.  wU  pan- 
ského dvora").  Ve  vzdělanějších  třídách  některé  bývaly  zpívány  pro 
svůj  směr  vlastenecký  (na  př.  wV  Čechách  tam  já  jsem  zrozena", 
„Kde  můj  je  kraj,  kde  má  je  vlast").  Umělejší  jsou  elegie  U  hrobu 
mé  matky  (v  ČČM  1839).  Později  Kamenický  podle  J.  E.  Vocela 
opěvoval  kollárovskou  formou  znělkovou  staré  pověsti  české  a  první 
události  historické  (do  pol.  XI.  stol.)  v  malé  sbírce  Lilie  a  růže(1846). 

Některými  znárodnělými  písněmi  (na  př.  „Nad  Berounkou  pod 
Tetínem")  mohl  se  honositi  oddaný  a  obětavý  přítel  Celakovského, 
dívčí  pěvec  Josef  Krasoslav  Chmelenský  (1800-1839),  rodilý  z  Ba- 
vorova u  Prachatic.  Nevýznamné  pokusy  začátečnické,  jdoucí  věrně 
za  silnějšími  vzory,  uveřejnil  s  názvem   Básně  (1823).  Současné  ča- 
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sopisy  a  almanahy  přinášely  četné  jeho  příspěvky,  zpravidla  rozvláčné 
a  mělké.  Jeho  tendence  je  nejvýrazněji  vyjádřena  sborníky  jím 
redigovanými,  „Věncem  ze  zpěvů  vlastenských "  a  „Kytkou".  Zpěvné 
písně  od  nejrozmanitějších  českých  básníků,  opatřené  nápěvy  od  před- 
ních skladatelů  současných,  měly  vytlačiti  z  českých  srdcí,  zejména  ze 
srdcí  českých  dívek,  umělé  písně  německé.  Jsa  znalým  hudebníkem 
Chmelenský  skládal  libretta  k  prvním  operám  českým  od  Fr.  Škroupa, 
„Dráteník"  (1826),  „Oldřich  a  Božena"  (1828)  a  j.  U  vrstevníků  si 
dobyl  vynikajícího  jména  jako  divadelní  i  belletristický  kritik  v  Časo- 
pise musejním  a  v  „České  Včele".  K  významnějšímu  tvoření  bás- 
nickému se  probíral  teprve  na  konec  života,  když  za  delšího  úředního 
pobytu  jako  místosudí  manského  soudu  na  Moravě  a  ve  Slezsku  uváděl 
ve  verše,  co  ho  tak  dojímalo,  trýznilo  i  těšilo.  Tehdy  psal  sbírečky 
básní  Poputnice  čili  písně  cestujícího,  jimiž  se  domáhá 
užšího  spojení  mezi  Čechy,  Moravany  a  Slováky,  Kvítí  polní 
z  Moravy  a  ze  Slezska,  řadu  distich  podobného  obsahu,  a  j. 

V  letech  čtyřicátých  a  padesátých  prostou  píseň  obsahu  milost- 
ného nebo  vlasteneckého  nejvíce  zplanil  a  změlčil  Václav  ^aromir 
Picek  (1812-  1869),  úrředník  vrchnostenský,  ve  svých  Básních  (1843) 
a  Písních  (čtyři  svazky  v  letech  1847-1856).  Některé  jeho  písně 
vlastenecké  se  rozšířily  v  prostředí  městském  („Já  jsem  Slovan  s  duší 
tělem",  „Tážete  se,  proč  jsem  Slovan",  „Bývali  Čechové",  „O  vlasti 
má,  ty  krásná  země"  a  j.).  Picek  se  pokusil  též  o  dramata  „Vilém 
z  Rožmberka"  a  „Král  Vratislav  na  Moravě";  ovšem  s  malým  zdarem. 
Celá  bytost  Celakovského  obráží  se  nejplněji  a  nejpěkněji  v  jeho 
korrespondenci.  Nad  dopisy  s  přáteli  Kamarýtem,  Plánkem,  Chme- 
Korrespon-lenským  a  ovšem  i  s  milenkou,  Marií  Ventovou,  Čelakovský  nenapsal 
Ico^Scéhcf""^^  bezprostřednějšího  a  poutavějšího.  Z  nich  vyčítáme  srdce  vřelostí 
překypující,  zaujaté  nejkrásnějšími  zájmy  a  plány,  ušlechtilým  smýšle- 
ním, horoucností  vlasteneckou.  Dikce  jeho  listů  překypuje  hned  žer- 
tem a  vtipem,  hned  opravdovým  pathosem  a  důrazností,  řeč  vyniká 
duchem  tak  českým,  že  mu  mezi  předchůdci  a  vrstevníky  nenajdeme 
rovně.  Pilně  korrespondoval  s  jeptiškou  Marii  Antonií  (Antonií  Pe- 
dálovou), spispvatelkou  dívčích  ctnostných  povídek.  S  ní  zapředl  trochu 
jednotvárný  klášterní  nevinný  románek.  Jeho  listy  k  ní  se  nám  bohužel 
nedochovaly.  V  pozdějších  listech  se  okres  zájmů  značně  šíří.  Mezi 
jeho  korrespondenty  nacházíme  domácí  jména,  Ant.  Marka,  M.  Zd.  Po- 
láka, K.  Vinařického,  Fr.  Palackého,  Jana  Ev.  Purkyni,  Fr.  Jaroslava 
Vacka,  K.  S.  Šnajdra  a  j.,  i  cizí  Kaz.  Brodziňského,  Vuka  Stefanoviče 
Karadžiče,  Fr.  Prešerna,  Stanka  Vraže,  Izm.  Sreznevského,  Ond.  Zejlera 
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a  j.  —  celou  slovanskou  rodinu;  o  slovanské  věci  šlo  mu  vždy  v  první 
řadě.  Psal  si  s  Angličany  Johnem  Bowringem,  Walterem  Scottem  a 
mnohými  jinými  cizími  slavnými  osobnostmi. 

S  básnické  dráhy  Čelakovského  často  strhovaly  těžké  starosti  ži- 
votní. Ve  smyslu  romantické  nálady,  jež  se  tolik  uzavírala  před  stříz- 
livým skutečným  životem,  chtěl  sloužiti  ideálním  záměrům  české  lite-  Činnost 
ratury,  ale  nesl  plnou  tíhu  všedního  zaměstknání.  Bída  a  tíseň  životní  ská.  Práce 
jej  často  odváděly  na  pole  jemu  nevlastní.  Chyběla  mu  bojovná  ener- slavistické, 
gie  životní.  Koncem  let  dvacátých  byl  by  se  málem  uskutečnil  dávný 
záměr  Čelakovského,  že  odjede  na  Rus.  R.  1830  vyslovil  ochotu  upo- 
slechnouti úředního  vyzvání  petrohradské  akademie,  aby  tam  za  skvělých 
podmínek  s  Hankou  a  Šafaříkem  zřizoval  všeslovanskou  bibliotheku 
a  pracoval  pro  všeslovanský  slovník.  K  tomuto  povolání  Čelakovského 
činily  zpiisobilým  horlivé  studie  slavistické  a  znamenitá  praktická  zna- 
lost jazyků  slovanských.  V  tomto  směru  literární  činnost  ještě  nevy- 
vinul. Petrohradské  akademii  zaslal  k  uveřejnění  slovník  slovanské  řeči 
polabské.  Nebyl  však  vydán.  Úskočným  odřeknutím  ješitného  Hanky 
s  plánu  sešlo.  V  pevnějším  postavení  se  Čelakovský  uchytil  až  po 
čtyřech  letech,  když  mu  byla  1834  svěřena  redakce  jediných  tehdej- 
ších českých  novin,  » Pražských  Novin",  a  jejich  zábavné  přílohy, 
kterou  přezval  Českou  Včelou.  Lopotná  práce  s  oběma  orgány 
spočívala  skoro  úplně  na  bedrech  Čelakovského.  « Pražské  Noviny" 
povznesl  neúmornou  pílí  a  svou  znamenitou  znalostí  řečí  na  oprav- 
dové noviny  s  nejčerstvějšími  zprávami  a  » Českou  Včelu"  na  významný 
časopis  literární.  Pevnější  postavení  životní  jej  pohnulo,  aby  si  svou 
opěvanou  rodačku,  Marii  Ventovou,  odvedl  jako  družku  do  šťastné 
domácnosti.  Ještě  slibněji  vyvíjela  se  pro  něho  jiná  dráha  životní.  Po 
smrti  Jana  Nejedlého  nastoupil  po  něm  jako  supplent  na  stolici  české 
řeči  a  literatury  na  universitě.  Ale  záhy  se  tato  pevnější  opora  životní 
pod  ním  shroutila.  V  » Pražských  Novinách"  otiskl  zprávu,  kterak  car 
ruský  příkře  odbyl  prosebnou  varšavskou  deputaci.  Ke  zprávě  byla 
připojena  trefná  a  spravedlivá  kritika,  že  taková  „řeč  náleží  do  oné 
spisovny,  kde  se  chovají  řeči  mívané  před  čtyřmi  sty  lety  od  tatar- 
ských chánů  k  ruským  knížatům."  Za  to  Čelakovský,  pěvec  nadšených 
carofilských  zpěvů,  který  kdysi  chtěl  uniknouti  z  rakouské  poroby  po- 
litické do  služeb  carových,  zbaven  redaktorství  i  professury  a  bez- 
ohledností absolutistickou  byl  s  rodinou  uvržen  do  těžké  bídy  hmotné 
i  útrap  duševních.  Ne  bez  důvodů  tušil  mstivého  udavače  ve  V.  Han- 
kovi.  V  trapné  nejistotě  se  zahloubá  val  do  studií  slovanského  jazyko- 
zpytu,  zejména   chystal   s   obrovskou   pílí  veliký  všeslovanský  slovník, 
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práci  to,  která  nepřinesla  prospěchu  ani  české  literatuře  ani  jemu. 
Bibliothekářství  v  knížecí  rodině  Kinských  od  r.  1838  poskytlo  mu 
záchranu.  Vnitřní  uklidnění  vracelo  jej  zase  činnosti  básnické. 

Rok  po  « Ohlase  českém"  uveřejnil  sbírku  básní  lyrických,  Růži 
sto  li  stou    (1840),    kterou    po    vlastním    názoru    auktorově  literární 

„Růže    historie  dlouho  pokládala  neprávem  za  vyvrcholení  básnické  síly  Čela- 
stolistá" 

kovského.  Sbírka  dostala  název  odtud,  že  do  ní  je  zařazeno  sto  bás- 
niček úplně  stejnoměrných.  Každá  má  tři  slohy  čtyřveršové,  první  dvě 
s  rýmem  střídavým,  poslední  sdruženým.  Je  to  písňová  forma  troj- 
dílná, jejíž  tvar  Celakovský  poznal  u  maďarského  básníka  Alex.  Kišfa- 
ludiho.  Vývoj  wRiiže  stolisté"  bral  se  po  stopách  Kollárovy  w  Slávy 
Dcery".  Piivodní  její  jádro  byly  písně  erotické,  „Pomněnky  vatavské"; 
básník  pro  svou  vášnivou  lásku  nenašel  ani  vlastní  tón;  vyrážel  je  na 
strunách,  naladěných  Kollárem  a  Petrarkou.  Za  Kollárem  šel  v  další 
komposici,  když  k  milostným  citům  přidával  nadšení  vlastenecké,  když 
do  sbírky  pojal  i  živel  didaktický  a  filosofický.  Několik  málo  čísel 
vlasteneckých  a  didaktických  zůstalo  nejkrásnějším  odkazem  buditel- 
ského  úsilí.  Svému  národu  jako  snahy  nejvznešenější  a  jako  svatou 
povinnost  básník  odkazuje  pravdu,  tichou  práci,  povznášení  se  ku 
pravé  osvětě,  k  mravnosti  a  dokonalosti,  lásku  ke  krásné  řeči  mateřské 
a  péči  o  její  ryzost,  lásku  k  národu  a  vlasti,  posvěcené  krví  a  potem 
velikých  předků,  doporoučí  vzájemnost  slovanskou  jako  silnou  oporu 
národní  existence.  Celakovský  do  své  skladby  pojal  též  svůj  filoso- 
fický názor  o  řádu  světovém,  o  tajemném  dění  a  jednotlivých  úkazech 
v  přírodě,  k  čemuž  jej  svedly  některé  jednostranné  současné  systémy 
přírodní  filosofie.  A  těm,  namnoze  pouhým  nesprávným  poučkám, 
ovšem  musela  ustoupiti  poesie.  Oč  hloub  proniká  básník  do  přírody 
a  tím  i  k  našemu  srdci  „žezlem  básnění",  jak  měl  v  úmyslu,  zejména 
v  utěšených  náladových  obrázcích  přírodních !  Obdivujeme  se  prostým 
prostředkům  pravého  umění,  kterými  nám  básník  hned  odhaluje  své 
bohatě  naladěné  srdce,  hned  v  nás  budí  nejhlubší  úvahy.  Z  „Růže 
stolisté"  vychází  v  naší  literatuře  několik  obnoží  ne  právě  bujných. 
Celakovský  je  z  největších  epigramatiků  českých.  Epigram  od- 
povídal jeho  vrozenému  nadání  i  básnickému  tvoření,  jež  Celakovský 
Epigramy.  Ovládal  pevně  činností  rozumovou.  Epigram  Čelakovského  dovedl  pou- 
tati po  celý  jeho  život,  do  něho  vkládal  svou  duši  nejosobitěji,  zvláště 
svůj  hněv  a  bol  z  utrpěných  příkoří.  Epigram  zůstával  mu  povždy 
milým  předmětem  studia.  Poznal  nejvýznamnější  epigramatiky  světové, 
překládal  z  nich,  zejména  největšího  epigramatika  římského,  Martiala. 
U  Lessinga  a  Herdera  studoval  theorii  epigramu.  Lessing  upevnil  the- 
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oreticky  epigram  martialský,  za  jehož  znak  vytkl  dvojdílnou  úsečnou 
formu,  zahrocenou  neočekávaným  závěrem.  Herder  však  stavěl  svou 
theorii  na  řeckém  epigramu,  jejž  charakterisuje  jako  drobounkou  báseň, 
harmonický  celek,  podávající  jednotnou  myšlenku  nebo  náladu;  při 
ní  vtipné  přihrocení  není  nutné.  Čelakovský,  nadaný  břitkým  vtipem, 
přikloňuje  se  od  řeckého  epigramu  víc  a  více  k  epigramu  martialské- 
mu.  Epigramatický  způsob  myšlení  je  pro  Čelakovského  charakteristický 
i  jinde:  v  pointovaný  epigram  přechází  mu  často  i  drobná  píseň  ero- 
tická a  náladová,  epigramatický  přiostřuje  své  myšlenky  v  článcích 
prosaických  i  listech  přátelských.  Epigram  Čelakovského  má  význam 
tím,  že  málokdy  upadá  v  tradiční  látku;  u  něho  se  stává  věrným  ohla- 
sem idejí  současných.  Jeho  epigramy  dovedou  vyjádřiti  i  básníkovu 
náladu  erotickou  a  smýšlení  náboženské,  reflexe  filosofické  a  gnómické 
průpovědi  o  životě  lidském  i  o  dění  historickém.  Přirozeně  Čelakov- 
skému  epigram  slouží  za  nejoblíbenější  projev  úsilí  buditelského:  vy- 
jadřuje v  něm  péči  o  český  jazyk,  myšlenky  probuzeného  českého  na- 
cionalismu, tužby  slovanské  vzájemnosti.  Snaha  zvýšiti  úroveň  české 
literatury  pudí  ho,  aby  stíhal  posměchem  slabosti  a  vady  její,  aby  po- 
tíral nezdravé  směry  a  vlivné  zástupce  jejich,  jako  byl  V.  Hanka.  Ve 
své  tísni  životní  vytasil  se  hlavně  proti  svým  nepřátelům  celou  Pa- 
desátkou z  mé  tobolky,  epigramy  tak  určitě  mířenými,  že  Pa- 
lacký z  Časopisu  Českého  Musea,  kde  byly  vytištěny,  je  vyloučil. 
Bohužel  nejevil  Čelakovský  vždy  dosti  pochopení  a  liberálnosti 
k  mladším  básníkům,  kteří  přinášeli  do  českého  básnictví  i  nové  ideje. 
Zejména  utkával  se  polemicky  se  skupinou  mladších  spisovatelů,  seřa- 
zených kolem  Tylových  „Květů".  Mezi  nimi  byl  K.  H.  Mácha. 

Zvláště  vynikající  místo  mezi  českými  i  světovými  epigramy  za- 
ujímají časoměrná  disticha,  která  básník  snesl  do  sbírky  Kvítí.  Čela-  „Kvítí' 
kovský  byl  zvláštní  milovník  květin,  v  pozdějším  životě  horlivý  bo- 
tanik. Z  těchto  podnětů  čerpal  jeho  zjemnělý  cit  přírodní  básnickou 
náladu.  Lidová  důvtipná  symbolika  a  krásná  tradice  květinová  přinesla 
mu  mnoho  námětů.  Vtipem  a  reflexí  vlastnosti  květin  duchaplně  appli- 
kuje  na  poměry  jednotlivého  člověka,  národa  i  poměry  sociální,  appli- 
kace  hned  bolně  šlehavá,  hned  elegicky  žalující.  Ale  vždy  nese  se 
k  vyšším  ideálům  a  snahám  lidstva.  Čelakovský  jeví  se  v  „Kvítí" 
upřímným  synem  svého  národa,  v  pojímání  zjevů  společenských  po- 
krokovým demokratem,  lidumilem,  přitom  vždy  básníkem.  V  někte- 
rých řeckých  epigramech,  zvláště  pak  v  epigramech  květinových  Čela- 
kovský našel  v  Qoethově  „Jaře"  v  cyklu  „Roční  počasí"  první  pod- 
něty; ale  i  proti  tak  velikému  vzoru,  jako  byl  Goethe,  si  Čelakovský 
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udržel  svou  individualitu  básnickou,  stejnou  hloubku  poetickou.  Před- 
mět zmnohostranil  a  básnicky  vyčerpal  na  konec  až  manýrovitě  - 
všech  epigramů  květinových  je  na  140.  V  epigramu  lessingovském 
Čelakovský  našel  důstojného  nástupce  v  K.  Havlíčkovi,  ale  tato  stručná, 
něžná  i  břitká  květinová  disticha  byla  tu  i  tam  napodobována,  ale  ne- 
bylo jich  zdaleka  dostiženo.  Epigramy  jsou  ještě  z  posledních  bás- 
nických výtvorů  Čelakovského. 

Záhy  po  vydání    ,/Růže   stolisté"  v  životě   Čelakovského  nastala 
významná  změna.    Povolán   byv    1841   na  stolici  slavistiky,  právě  zří- 
Čelakoy-  zenou  na  universitě  vratislavské,  byl  vytržen  z  bídy  a  ze  starostí  o  život 
^  vědecko,  hmotný,  ale  zároveň  odveden  s  Parnasu  českého.  V  novém  úřadě  če- 
kalo jej  zklamání.  Účastenství  studentstva  slovanského  nikterak  neod- 
povídalo  veliké   práci,   kterou   věnoval   svému    odbornému   předmětu. 
Časté  nemoci   stíhaly   jej  i  jeho   rodinu.    Ztratil  po  třech  letech  chof. 
Nemocí  bývala  pronásledována  i  druhá  manželka  jeho,   známá  vycho- 
vatelka i  spisovatelka,  Bohuslava  Rajská.  Osobního  štěstí  a  spokojenosti 
nedošel    ani,    když    1849    byl  k  témuž    úřadu    volán  do  místa  svých 
tužeb,  na  universitu  pražskou.  Příchod  do  Prahy   nevrátil  ho  již  bás- 
nictví. Nedávno  předtím  uspořádal  souborné  vydání  svých  básní,  Spi- 
sův  básnických  knihy  sester y,  jež  vydala  Matice  Česká  1847. 
Vědeckého  výtěžku  nepřinesly  ani  práce  z  oboru   jazykozpytu  slovan- 
ského (na  př.  Čtení  o  srovnávací  mluvnici  jazyků  slovan- 
ských, vydané  až  po  smrti  učencově    1853  a  j.).   Zato  odborní  pra- 
covníci často  nahlíželi  do  jeho  Dodatků  ke  Slovníku  Jos.  Jung- 
manna   (1851),    skoro   čtvrtstoletí   pilně   snášených.     Znamenitě  své 
době  prospívaly   knihy   více   praktického    rázu,  čítanky,  určené   pro 
školy  střední,  a  M a  1  ý  výbor  z  veškeré  literatury  české  (1852). 
V  těchto  výborech  snaží  se  oživovati  ideály  obrozenské  literatury.  Me- 
thodicky  i  obsahem  je  význačné  Všeslovanské  počáteční  čtení, 
výbor  to  z  literatury  polské  (1850)  a  ruské  (1851),  uspořádaný  zatím 
účelem,    aby    byl    návodem    k    osvojení   si  jazyků  slovanských.     Nad 
jiné    práce    bohatstvím    látky  vynikla   obsáhlá    sbírka    přísloví  slovan- 
ských. Mudrosloví  národu  slovanského  v  příslovích  (1852), 
dílo,   v   něž   bylo   uloženo  přes    15.000    vybraných    přísloví    a    poře- 
kadel;   Čelakovský   o    něm    pracoval    od    let    dvacátých.    Již    titulem 
vydavatel  označil  výrazně  své  pojetí  a  směr  této  tradiční  literatury  li- 
dové :  v  příslovích  vidí  jako  jeho  doba  ryzí  praktickou  filosofii  národa. 
Svou  práci  Čelakovský  pojal  zase  se  širokého  stanoviska  slovanského. 
Těžkých  přízraků  reakce,  v  níž  jej  nejvíce  tížila  změna  vlastních 
lidí,  Čelakovský  již  nepřežil;  zemřel  5.  srpna  1852,  týž  rok  jako  Kollár. 
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Liter.  Politické  pozadí  vylíčeno  zejména  od  Denise- Vančury,  Čechy  po  Bilé 
Hoře,  II.  díl,  str.  94  n.,  kde  literatura  podrobnější.  O  Bern.  Bolzanovi  podle  nástinu 
autobiografického  poučuje  „Lebensbeschreibung  des  Dr.  Ber.  Bolzano";  vydal  J.  Fesl, 
v  Sulzbachu  1836.  Vzhledem  k  českým  poměrům  zejména  Marie  Červinková- Riegrová, 
v  Osvětě  1881,  669  n.  (tam  starší  literatura  německá).  Jos.  Sedláček,  Význam  B.  Bol- 
zana  v  logice,  v  progr.  gymn.  v  Uher.  Brodě  1895.  Helfert  Jos.  Alex.,  Bernard  Bol- 
zano, Vest.  KČSN  1909  ;  H.  Bergmann,  Das  philosophische  Werk  B.  Bolzanos,  Halle 
1909.  V  „Deut.  Arbeit"  VIII,  Fr.  Si.  Schindler  (str.  73  n.  a  683  n.),  E.  Utitz,  89  n. 
Sebrané  spisy  Fr.  L.  Čelakovského  byly  vydány  v  Kobrově  „Národní 
bibliothece"  o  čtyřech  svazcích.  1871  —  1880,  O  sobě  byly  častěji  vydávány  „Růže 
stolistá"  (zejména  vydání  Fr.  Bílého  s  výkladem  a  rozborem,  2.  vyd.  1894)  a  oba  „Ohlasy* 
(zejména  vydání  Ohlasu  českého  Uměleckou  Besedou  z  r.  1896,  dále  Lad.  Quise  ve  Svě- 
tové knihovně  č.  67 — 68  obou  „Ohlasů"  a  vydání  „Kruhu  čes.  spisovatelů"  s  duchapl- 
ným úvodem  Arne  Nováka).  Kritické  vydání  pro  sbírku  J.  Laichterovu  „Spisovatelé 
čeští  XIX.  století"  začne  vycházeti  záhy.  „Mudrosloví"  nové  rozhojněné  vydání  ob- 
staral J.  V.  Novák,  1893.  Sebrané  listy  Fr.  L.  Čelakovského  vydány  ne- 
kriticky a  neúplně  1865  (znovu  1869).  Nové  vydání  kritické  od  Fr.  Bílého  vychází  ve 
„Sbírce  pramenů"  ČA,  skup.  II,  č.  10.  a  14.  (posud  dva  objemné  svazky).  Z  kor- 
respondence  Čelakovského  zjevno,  že  uveřejňoval  některé  drobnosti  pod  pseudonymem 
Žofit  "Jandové^  (zejména  chtěl  pod  tímto  jménem  vydati  „Selanky").  Ženské  jméno 
literární  působilo  v  tehdejší  literatuře  značnou  pozornost.  K  jiným  národům  se  ^, Ohlasy" 
dostaly  v  překladech;  tak  přeložen  „Ohlas  písní  českých"  do  polštiny  od  A.  Szukie- 
wicze,  1840;  do  němčiny  od  Jos.  Wenziga  v  Blumenlcse  aus  der  bohm.  Kunst-  und 
Naturpoesie,  1854;  výbor  i  z  jiných  básní  od  Ed.  Alberta  (Poesie  aus  Bóhmen,  1893); 
do  angličtiny  od  Johna  Bowringa  (Cheskian  Anthology  1832);  Bowringovy  výbory 
z  literatury  české  a  rozpravy  o  ní  byly  vlaFtne  prací  Čelakovského.  „Ohlas  písní 
ruských"  do  lužické  srbštiny  převeden  od  J,  A.  Smoleřa  a  A,  Warka  1846:  do  něm- 
činy od  Wenziga  „Ost  und  West"  1847.  O  přijetí  „Ohlasu  ruského"  na  Rusi,  France  v, 
Očerki,  119  n. 

Životopisy  Čelakovského  a  úhrnné  rozbory:  Jak.  Malý,  Fr.  L.  Čelakovský, 
v  Praze  1852  i  v  Riegrově  Slov.  nauč.  Ign.  Jan  Hanuš,  Život  a  působení  Fr.  L. 
Čelakovského.  Z  pojednání  KČSN  1855.  Jan  Jakubec  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II.  díl, 
418  n.,  658  n.  (nové  zpracování  v  2.  vyd.  rozšířeno  zejména  látkou  z  jeho  korrespon- 
dence,  nově  vydávané  F.  Bílým).  — Od  desítiletí  o  Čelakovském  pracuje  Fr.  Bílý:  úhrnnou 
biografii  připojil  k  „Sebr.  spisům"  v  „Nár.  bibl."  (1881).  „Ze  života  Čelakovského  a 
Kamarýtova",  zejména  o  letech  universitních,  v  „Zoře,  almanahu  omladiny  moravské" 
II  (1878),  208  n.  K  jubileu  Čelakovského  uveřejnil  podrobnou  stať  „Z  mládí  Fr.  L. 
Čelakovského",  Osvěta  1899,  246  n.  Ucházení  se  o  stolici  české  řeči  a  literatury  po 
J.  Nejedlém  i  působení  na  ní  zevrubněji  osvětleno  v  článku  „Z  dějin  české  stolice 
universitní"  v  ČČM  1889.  Kritický  rozbor  „Ohlasu  písní  českých"  při  vydání  Uměl. 
Besedy  1896.  „O  filologickém  vývoji  F.  L.  Čelakovského"  v  LF  1899.  —  Z  jiných 
prací  Fr.  Bačkovský:  Několik  rozpravo  Fr.  L.  Čelakovském,  1887  (tam  na  str.  123  n. 
o  Žofii  Jandové)  a  v  Zevrubných  děj.  če.s.  pís.,  1886,  str.  570  n.  K  rozboru  činnosti 
básnické:  o  vlivech  básníků  německ>ch  M.  Můrko  v  „Deut.  Einflusse  auf  die  bólini. 
Romantik",  80  n.  a  Arn.  Kraus  ve  spise  „Goethe  a  Čechy"  (1896),  159  n.  Jan  Máchal, 
O  básnické  činnosti  F.  L.  Čelakovského,  Čes.  Revue  1899  (též  otisk);  týž.  Ohlas 
písní  ruských.  Lis.  Fil.  1899,  200  n.  F.  Menčík,  Epigramy  Fr.  L.  Čelakovského,  Světozor 
1887,  262  n.  Jan  Jakubec,  Tři  čeští  epigramatikové,  odd.    III,  Obzor  lit.  a  uměl.,  II 
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(1900),  193  n.  VI.  A.  Francev,  Očerki  po  istorii  češ,  vozrožd.  (podrobněji  hlavně 
o  povolání  na  Rus,  o  Polabském  slovníku),  104  n,  Francev  vydal  také  Čelakovského 
„Ostatki  jazyka  Slavjan  polabskich"  ve  Sbor.  Otd.  rus.  jaz.  i  slov.  petrohr.  ak.  sv. 
LXX.  Podrobnější  literaturu  do  r.  1898  viz  v  Památ.  ČA  III*,  126  n,  (od  Fr.  Bílého). 
Zvláště  budtež  připomenuty  výstižné  essaye,  psané  u  příležitosti  stých  narozenin  bás- 
níkových v  časopisech  r.  1899:  od  J.  S.  Machara  v  Naší  Době,  J.  Vrchlického  ve 
Zlaté  Praze  (i  zvláštní  otisk),  F.  X.  Saldy  v  Lumíru,  F.  V.  Krejčího  v  Rozhledech, 
L.  Quise  ve  Světozoru  a  j. 

Jos.  Vlast.  Kamarýta  Sebrané  světské  i  duchovní  básně  vydal  bratr 
jeho,  Fr.  Dobromil,  1867;  obšírnější  životopis  předeslal  k  nim  Ant.  Rybička  (též  v  Před. 
křis.).  Pomněnky  anebo  rýmované  propovědí  nábožnosti,  mravností  a 
moudrosti,  skládané  po  způsobu  Jos.  Mat.  Sychry,  vydány  od  téhož  bratra  1834  a 
potom  častěji;  4.  vydání  od  Jana  Fr.  Zítka  1897.  Jinak  oněm  psáno  jako  nerozlučné 
součásti  biografie  Čelakovského  cd  biografů  Čelakovského.  „O  Kamarýtově  sbírce 
Českých  národních  písní  duchovních"  psal  Pavel  Váša  v  Čes.  Lidu  1897,  17  n. 
(probírá  prameny  její).  Zevrubnou  biografii  jeho  přichystal  Jan  Fr.  Zítek.  Úryvek  z  ní 
„Jos.  Vlast.  Kamarýt"  k  lOOletému  výročí  jeho  narozenin  uveřejnil  ve  Světozoru  1897, 
111  n.  —  O  K.  Sud.  Šnajdrovi  A,  Rybička  při  „Básních"  (1869),  „Nár.  bibl,"  II,  144 
n.  F.  Schulz  (o  balladách)  v  Osvětě  1877,  385,  465,  474.  —  „Životopis  Vacka-Ka- 
menického"  napsal  Jos.  Raušar,  1885.  Vlastimil  Hálek,  Fr.  J.  Vacek- Kamenický  kněz- 
básník,  Vlast  XXIV  (1907),  212  n.  —  Básně  Jos.  Krasoslava  Chmelenského  vydány 
ve  „Vybraných  spisech"  jeho  v  ,^Nár.  bibliot."  1870.  Psal  o  něm  J.  K.  Tyl  v  Kvě- 
tech 1845  (XIII.  sv.  Tylových  spisů  v  Nár.  bibl.  3 — 6),  Fr.  Bačkovský  v  „Akademických 
Listech"  1880,  118  n.  Ot.  Hostinský  v  biogr.  Frant.  Škroupa,  Osvěta  1885;  Fr.  Bílý 
„Morava  svým  Maticím^'  1898,  3  n.  (o  pobytu  Chmelenského  na  Moravě).  Jar.  Kam- 
per  v  Hud.  Rev.  II  (1909),  49  n.  Jos.  Pešek,  Z  rodinné  korrespondence  J.  Kr.  Chme- 
lenského, ČMM  1910,  44  n.  —  J.  Jakubec  v  Liter.  čes.  XIX.  stol.  II,  725  n.  Básník 
publicista  (Václ.  Jar.   Pícek),  Den  1909,  příl.  k  č.  169  (více  o  publicistické  činnosti). 

V  duchu  Chmelenského  a  Pickově  vnášel  vlastenecké  smýšlení  české  a  slovanské 
do  svých  rozvláčných  a  mělkých  písní  Karel  Drahotin  Villani  (1818  —  1883),  šlechtic, 
jenž  se  1846  vzdal  pro  své  slovanské  smýšlení  karriéry  vojenské,  aby  nemusel  bojovat 
proti  Polákům.  Jeho  urozený  původ  a  rázné  vlastenectví  získaly  první  jeho  sbírce 
Lyra  a  meč  (1844)  nezaslouženou  oblibu.  Villani  zamýšlel  své  skladby  rozšířiti  do 
velikánského  rozsahu.  Na  štěstí  se  z  jeho  zamýšlených  8  svazků  „Spisů"  uskutečnil  jen 
první  (1846).  Sarkasticky  uvítal  Villaniho  první  sbírku  K.  Havlíček  v  jednom  svém 
listě:  kéž  by  prý  „Meč  a  lyru"  rez  a  myši  sežraly.  Činně  účastnil  se  Villani  ruchu 
politického  r.  1848;  byl  i  velitelem  národní  obrany  „Svornosti",  po  revoluci  vězněn. 
Úplně  zanikly  jiné  básnické  pokusy  Villaniho,  jako  „Ulehčení",  dějepravná  báseň 
„Mohyla"  (1859),  veselohra  „Štědrý  večer"  (1867)  a  j.  O  Villanim  Ferd.  Čenský 
v  Osvětě  1883,  451  n. 

Oblíbené  vlastenecké  i  erotické  písně,  od  rozličných  básníků  složené,  od  roz- 
ličných komponistů  v  hudbu  uvedené  vedle  některých  písní  lidových  šířil  Spole- 
čenský zpěvník  (1851)  Josefa  Bojislava  Pichla  (1813—1888),  lékaře  a  vzděla- 
ného svobodomyslného  publicisty.  Podobný  úmysl  Pichl  měl  při  Společenském 
krasořečníku  českém  (1854),  jehož  poslední  díl  (3.)  zároveň  podal  ve  výboru 
souhrn  drobných  překladů  do  české  řeči. 
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II. 
Allegorie  a  satira.  Josef  Jaroslav  Langer. 

Langer  na  studiích  v  Praze  literárně  činný.  „Selanky".  „Kopřivy",  ,,Bohdanecký  ruko- 
pis".   ,,Den  v  Kocourkově".  Život    v  rodišti    Bohdanči.   Passivita  životní  a  literární. 
„České  krakováčky".  Langrovo  pojímání  literatury  tradiční.  —   „Bajky"  Vine.  Zahrad- 
níka. Matouš  Fr.  Klácel  a  jeho  činnost  básnická. 

Samostatněji  se  pod  mnohostrannými  vlivy  Čelakovského  vyvíjel 
Josef  Jaroslav  Langer  (1806-1846),  snivá,  měkká  povaha  básnická, 
kterou  nedostatek  energie  životní  i  básnické  záhy  podlomil  v  činnosti  Jos.  Jar. 
spisovatelské  a  nakonec  mu  odňal  všelikou  radost  ze  života.  Ztráviv 
dětství  v  rodišti,  městečku  Bohdanči,  uvědomil  se  národnostně  a  lite- 
rárně za  studií  gymnasijních,  konaných  za  vedení  Klicperova  a  Jos. 
Chmely  v  Hradci  Králové.  Když  přišel  r.  1826  do  Prahy  na  studie 
filosofické,  jevil  pro  literaturu  a  přátelské  styky  s  českými  literáty  tolik 
zájmu,  že  zanedbával  svých  studií  praktických.  Uveřejnil  několik  prací 
v  současných  časopisech,  redigoval  r.  1830  se  svými  přáteli,].  Frantou 
a  J.  Slavomírem  Tomíčkem,  ,/ Čech  oslava",  který  se  stal  orgánem  mladší 
družiny  spisovatelské.  Za  vlivu  svého  prostředí  jest  všestranně  činný 
literárně.  Z  Čelakovského  vyšel  při  veršovaných  Selankách  (1830). 
I  on  se  v  duchu  české  romantiky  pokouší  antické  arkadické  pozadí 
neživotné  geíSnerovské  idylly  nahraditi  domnělým  pohanským  dávno- 
věkem slovanským.  Ale  proti  Čelakovskému  našel  novou  oporu  v  čes- 
kých pověstech  a  pohádkách,  které  sám  sbíral.  Tímto  způsobem  zpra- 
coval na  př.  „Pověst  o  vodníkovi"  a  zejména  nejobsáhlejší  skladbu 
v  w Selankách",  zároveň  svou  nejvýznamnější  epickou  báseň  vůbec. 
Devatero  krkavců.  Čelakovského  „Ohlas  písní  ruských",  pro  nějž 
Langer  tolik  horoval,  byl  mu  klíčem  k  bohatým  motivům  a  k  formál- 
ním zvláštnostem  lidové  poesie  ruské,  srbské  i  české,  jež  se  tak  zjevně 
hlásí  ze  „Selanek".  V  Čelakovského  „Literatuře  Krkonošské"  a  v  „Pa- 
trných dopisech  nepatrných  osob"  Langer  našel  vzor  pro  své  satiry 
literární,  společenské  i  vlastenecké.  Vyjádřil  je  v  malé  sbírce  bajek  a 
allegorií,  zpravidla  málo  průhledných,  v  Kopřivách  (vycházely  v  Čas. 
Čes.  Mus.  1829 — 31,  všech  básní  deset);  auktorovi  ustálily  pseudonym 
Kopřivarius.  Básník  dotýká  se  bolestných  dob  české  protireformace, 
úředních  snah  germanisačních,  netečnosti  vrstevníků  k  literárním  zá- 
jmům, zbabělosti  i  zištné  vypočítavosti,  nejapných  a  domýšlivých  rý- 
mařů;  jeho  básním  chybí  však  smělost  a  úchvatnost  Kollárova,  umění  vý- 
razných reliéfů,  jimiž  nad  Langera  daleko  vyniká  Čelakovský.  Značný 
rozruch  způsobila  veršovaná  satira  Bohdanecký  rukopis  (1831). 
V  60  verších,  jimž  dána  starobylá  forma   řeči  a  pravopisu,  bezděčná 


540 

to  parodie  starobylých  „nálezů",  básníkem  jistě  nezamýšlená,  tepe  dosti 
krotce  konvencionálními  všeobecnostmi  dívky  svého  rodiště.  Nejšíře 
Langer  rozvinul  svijj  satirický  talent  v  prosaické  allegorii,  Den  v  Ko- 
courkově (1832).  Přidržuje  se  v  komposičním  rámci  Komenského 
„Labyrintu",  básník  prohlíží  v  průvodu  Všezvědově  kocourkovské 
museum,  při  čemž  si  vytvořil  příležitost  bouřiti  hned  šlehy  satirickými 
značně  tlumenými,  hned  pathetickým  dialogem  proti  rodinným,  spole- 
čenským, národním  i  literárním  slabostem  své  doby.  I  této  skladbě 
chybí  básnická  živoucnost,  jeho  satira  je  seslabena  mělkým  pojetím 
života,  rozvleklými  vypravováními  i  popisy  a  nezáživným  allegoriso- 
váním.  Nemá  přitažlivého  humoru  Wielandova,  jehož  „Abderité"  asi 
našemu  satiriku  nebyli  neznámí.  Od  Čelakovského  naučil  se  lehké 
mluvě  v  duchu  živého  jazyka  lidového. 

V  „Bohdaneckém  rukopise"  i  ve  „Dni  v  Kocourkově"  se  vybíjel 

hněv    básníkův    ze    zajetí   v   prostředí,  jež  mu  bylo  z  duše  protivné. 

Langrova  Do  rodiště  jej  1830  z  Prahy  odvážel  rozmrzelý  otec,  aby  jej  tam  přidržel 

passiyita  j^    úřednímu    stolku  a  k  hospodářskému    zaměstnání.    V    tom    še  jeví 

zívoíni.  '  ^ 

měkká  nevýrazná  povaha  Langrova.  Muž  čtyřiadvaceti  lety  dá  se  beze 
všeho  odporu  energickým  praktickým  měšťákem  přikovati  k  stálému 
pobytu  na  venkovském  městečku,  ač  bylo  jeho  ideálem  životním,  aby 
své  síly  rozvinul  na  prospěch  české  literatury.  Na  tomto  soudě  nemění 
nic,  byly-li  censurou  pronásledovány  Langrovy  krotké  polonofilské  a 
slavjanofílské  básně  (zejména  „České  lesy"),  jak  jinak  vedl  si  v  po- 
dobných případech  Celakovský  a  jiní !  Touž  passivitu  vidíme  i  v  Langrově 
lásce.  Podle  svědectví  důvěrnějších  přátel  zamiloval  se  romanticky  do 
jisté  tajemné  vznešené  dámy,  blažil  se  vzdáleným  zbožňováním  jejím, 
mučivým  bolem  milostným  a  žárlivostí,  chodil  k  vůli  ní  do  divadla, 
ale  svých  citů  jí  neprojevil  osobně;  i  básnicky  se  jeho  silné  city  ero- 
tické uchylují  k  elegickým  výlevům,  na  něž  po  stránce  formální  nejsou 
bez  vlivu  starší  verše  anakreontské.  Podobně  když  se  v  Bohdanči 
vřele  zamiloval  do  jisté  dívky,  své  příbuzné,  dal  jí  odejíti  na  faru 
k  jejímu  bratru  faráři,  povzdychal  si  pro  svou  „Lenku"  v  krásných 
improvisacích,  v  Českých  krakováčcích  (1835),  ale  nepokusil  se 
patrně  vážněji,  aby  ji  získal  za  choť.  V  „Krakováčcích"  vyvřelo  sku- 
tečné posvěcení  básnické.  Mnohý  z  těchto  čtyřveršových,  touživě  ele- 
gických,  vřele  cítěných  popěvků  byl  improvisován  mezi  veselými  ven- 
kovskými druhy  při  zábavách  a  musikách,  jimž  se  básník  časem  od- 
dával vášnivě.  Vzor  Langrových  „Krako váčků",  popěvky  polské,  české 
literatuře  objevil  Celakovský  a  do  češtiny  je  právě  tehdy  nejapně  pře- 
kládal Hanka.  Od  r.  1835  básnická  činnost  Langrova  úplně  ochabuje. 
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Jeho  zájem  o  českou  literaturu  se  otupoval.  V  přílišném  pití  lihovin 
utrácel  —  snad  úmyslně  -  i  svůj  život  fysický.  Podlehl  smrti  v  mla- 
dém věku  čtyřiceti  let.  Dramatický  zlomek,  „Marinka  Záleská",  obje- 
vený v  pozůstalosti,    nedá   souditi   o   značnějším  talentu  dramatickém. 

Nad  Čelakovského  Langer  pokročil  v  jediné  věci:  v  nazírání  na 
tradiční  literaturu.  K  ní  vedla  ho  jako  Šafaříka,  Kollára,  Čelakovského 
táž  tendence  národně  obranná:  chtěl  těmito  lidovými  výtvory  obhájiti  Langer^ 
národní  povahu  a  hluboký  smysl  básnický  u  Slovanů.  Obíraje  se  tra-  tradiční. 
diční  literaturou  v  nejširším  rozsahu,  správně  usuzoval,  že  poesie 
epická  u  Čechů  je  zastoupena  skoro  výhradně  pohádkami  a  pověstmi 
a  v  nich  že  dlužno  hledati  českou  povahu  národní.  Proto  uváděl 
prvky  pohádkové  i  pověstí  českých  také  do  svých  skladeb.  Píseň  lido- 
vou správně  vkládá  v  rámec  lidových  obyčejů,  jiné  spojuje  s  tancem, 
v  němž  pro  ně  vidí  nejplodnější  podnět.  Z  té  příčiny  zamítal  Čela- 
kovského w Ohlas  český",  ježto  prý  v  něm  není  vyjádřen  subjektivismus 
básníkův,  kdežto  „Ohlas  ruský «  vysoce  cenil.  Mnoho  si  Langer  všímal 
lidových  zvyků.  České  Svatební  obyčeje  a  písně  popsal  velmi 
podrobně.  Kladl  váhu  na  systematické  sbírání  látky  lidopisné  a  přesné 
vydávání  její.  Byla  to  cesta,  po  které  dále  pokročil  K.  Jaromír  Erben. 

Langer  ve  svých  allegoriích  politických,  národních  a  sociálních 
rád  užíval  lafontainské  bajky.  Proti  této  povídavé,  psychologicky  ana- 
lysující,  stilisticky  vykrášlené  formě  oživuje  u  nás  Vincenc  Zahradník 
(1790—1836),  katolický  duchovní,  bajku  aesopskolessingskou  ve  sbírce 
Bajky  (1832).  Jejího  tvaru  —  stručný  děj,  živým  dialogem  vypra- 
vovaný, ke  zjevnému  poučení  směřující  —  spisovatel  hájí  s  pevným  pře- 
svědčením. Filosofu  Zahradníkovi,  oddanému  ctiteli  ušlechtilého  osví- 
cence, biskupa  Hurdálka,  a  přívrženci  B.  Bolzana,  bajka  je  prostřed- 
kem, jímž  chce  krajany  vésti  k  moudrosti  životní,  povznésti  je  z  hmot- 
ného života  a  kulturní  obmezenosti.  V  „Bajkách"  filosof  a  paedagog 
překonává  básníka.  Didaktikem  Zahradník  je  i  v  některých  zdařilejších 
epigramech  a  skladbách  didaktických  v  „Zábavných  hodinách". 

V  boj  za  mravní  statky  lidstva,  vyšší  osvětu,  pravdu,  humanitu, 
ale  také  za  svobodu  pro  svůj  národ  a  národy  slovanské  účinně  zasáhl 
svými  Lyrickými  básněmi  (1836)  a  Básněmi  (1837)  augusti- 
nián Matouš  František  Klácel  (1808 — 1882),  professor  filosofie  v  Brně. 
Myšlenkami  filosofickými  a  výrazem  víc  řečnickým  nežli  básnickým 
Klácel  v  duchu  Kollárově  hlásá  činný  život,  af  pro  ctnost,  ať  pro 
národ  a  jeho  osvobození  v  uměleckých  básních  časoměrných  i  rýmo- 
vaných. Vidí  se  blížit  „skutkorodou  dobu".  Vybízí  k  boji.  V  básni  „Hlas 
z  Blaníka"  osvobození  vlasti  kreslí  exstatickou   výzvou  proti  vrahům: 
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wZhyň,  zhyn!  Jen  ho  doraz!  Čechia!  Čechia!  Tu  máš!  Bože,  smiluj 
se!  Zab  ho!"  Byl  to  ohlas  politických  básní  Berangerových,  Jiř.  Her- 
weghových,  Freiligrathových  a  j.  Taková  přímá  výzva  byla  řídká  v  teh- 
dejším básnictví  českém.  Tíseň  censury  naše  pěvce  nutila  k  zastřené 
allegorii,  bajce,  snu,  vidění.  Klácel,  ač  byl  příslušníkem  řádu,  dovedl 
oslavovati  Husa  (wDne  6.  července  1415",  v  Čas.  Mus.  1841),  dovedl 
v  Jahůdkách  ze  slovanských  lesů  (1845),  snůšce  epigramů 
a  průpovědí  obsahu  paedagogicko-ethického,  vštěpovati  svobodomyslné 
názory  a  politické  myšlenky.  Pokrokové  stanovisko  sociální,  nábožen- 
ské i  paedagogické  vnesl  do  skladby  w Ferina  Lišák  z  Kuliferdy 
a  na  Klukově  čili  Kratičká  historie  zlopověstných  kousků  starého  Rei- 
neke"  (1845).  Je  to  volné  zpracování  Goethova  eposu  wReineke  Fuchs", 
jenž  byl  Klácelem  přizpůsoben  našim  poměrům,  wjahůdky"  i  „Ferina 
Lišák"  vyšly  v  Lipsku  pod  jménem  J.  P.  Jordána,  professora  slavistiky 
tamže.  K  pseudonymu  Fr.  Třebovskéko  (podle  svého  rodiště  České 
Třebové)  uchýlil  se  Klácel  také  v  Bajkách  Bidpajových  (1846, 
n.  sv.  1850),  tendenčním  to  vzdělání  „KaHly  a  Dimny"  (podle  ně- 
meckého překladu  od  Fr.  Wolffa).  Přirozeno,  že  filosof  Klácel  se  za- 
hloubal do  Goethova  wFausta".  Klácelův  český  překlad  jeho  zůstal 
v  rukopise  právě  tak  jako  překlad  „Tulipánku"  Immermannova.  Lite- 
rární činnost  Klácelova  přivedla  ho  v  rozpor  se  závazky  řádu,  jemuž 
unikal  napřed  činností  novinářskou,  na  konec  odchodem  do  Ameriky. 

Zahradník  i  Klácel  za  stejné  ideály  pracovali  zejména  ve  spisech 
filosofických. 

Spisy  Jaroslava  Langera  vyšly  v  Praze  1860  —  1  ve  sbírce  „Spisy  výteč- 
ných českých  básníků"  (2  díly,  vydání  nekritické).  Doslovem  životopis  Langrův  od  Václ. 
Filípka.  Rozbor  Langrovy  činnosti  spisovatelské  od  Jana  Šafránka  v  Osvětě  1887,  819  n., 
Jar.  Vlčka  v  „Několika  kapitolkách"  1898,  56  n.  Podrobně  se  studiem  Jos.  Langra 
obíral  Jos.  Hanuš:  K  rozboru  a  ocenění  básnických  prací  Jaroši.  Langra,  LF  1903 
a  v  Liter.  čes.  XIX.  stol.,  II,  601  n.  Zd.  Nejedlý  ve  „Vzpomínce  na  J.  J.  Langra" 
ve  Zvonu  VI  (1906),  691  n.  snaží  se  záhadnou  krisi  v  životě  Langrově  vysvětliti 
jednak  moderní  slabostí  a  měkkostí  jeho  povahy,  jednak  nešťastnou  láskou  k  „  Lence "- 
Lorínce;  čerpal  k  tomu  ze  vzpomínek  staré  její  vrstevnice,  Anny  Brychtové.  Zd.  Ne- 
jedlý o  témž  thematě  psal  ještě  článek  „Jos.  Jar.  Langer  o  umění"  v  Lumíru  1906, 
str.  3  n.  Jos.  Pešek,  Z  korrespondence  Jos.  Jar.  Langera,  Čas.  moder,  filol.  I  (1911), 
147  n. 

Bajky  a  básně  Vine.  Zahradníka  úplné  vyd.  1906  Ferd.  Strejček  ve  „Svět. 
knih."  č.  511 — 514.  Do  vydání  Strejčkova  pojata  zejména  „Druhá  sbírka  bajek  s  při- 
pojenými aforismy  o  bajce",  z  níž  byly  uveřejněny  jen  ukázky,  a  „Zábavné  hodiny", 
jež  byly  v  Tylových  „Květech"  1834  otištěny  jako  prosa.  Obšírnější  úvod  vydavatelův. 
Životopis  Zahradníkův  napsal  Ant.  Rybička  (Před.  křis.),  Ant.  Hobl,  Život  a  půso- 
bení P.  Vincence  Zahradníka,  v  Mladé  Boleslavi  1881.  Fr.  Čada,  vydavatel  Zahrad- 
níkových   spisů   filosofických,  napsal    článek  „Básně  Vine.    Zahradníka"  v  LF  1906, 
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421  n.  J.  Pešek  v  „Hlídce  Času"  1907,  č.  34,  38,  42.  Listy  Zahradníkovy  v  korr.  Vina- 
řického. —  „Příspěvky  k  životopisu  Kiácelovu"  podal  V.  Brandl  v  ČMM  1881,  71  n. 
a  ve  „Vzpomínkách"  v  „Obzoru"  1888.  Bohatší  literatura  o  Klácelovi  vznikla  k  sto- 
letým narozeninám  jeho.  Úhrnné  ocenění  jeho  napsali  hlavně:  J.  Kabelík,  „Fr.  Mat. 
Klácel,  Knihovnička  „Času"  č.  47,  v  Praze  1908.  Týž  ještě  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  III 
1,  168  n.,  ČMM  1907,  v  Besedách  Času  XIV,  252  n.  Fr.  Čada  v  Hlídce  „Času"  1908, 
č.  14  a  č.  18.  M.  K-á  „Prof.  Ladimír  Klácel.  Vzpomínky  současnice".  Volná  My- 
šlenka III  (1908),  165  n.  J.  Krejčí,  „Goethes  Reineke  Fuchs  in  čechischer  Bearbei- 
tung",  Prager  Deut.  Studien  IX,  105  n.  O  filosofických  pracích  Zatíradníkových 
i  Klácelových  bude  řeč  později. 

Bajka  byla  oblíbeným  druhem  Moravana  Josefa  Chmely  (1793  — I S47),  rodi- 
lélio  z  Třebíče,  velmi  zasloužilého  professora  a  buditele  studující  mládeže  v  Hradci 
Králové.  Do  „Bajek  pro  děti''  (dvě  částky  1818  a  1821)  vedle  deklamovánek  pro- 
stičkého  obsahu,  většinou  nepůvodních,  zařadil  také  několik  veršovaných  bajek. 
V  CČM  1844  uveřejnil  částečný  překlad  (I.  kn.),  „Fédra  Augusta  Liberta  Bajky  Aesopo- 
vé*.  Jako  druh  Klicperův  překládal  některá  dramata  Kotzebuova,  hry  Gefinerovy,  s  nim 
vydával  almanahy.  Překládal  spisy  latinské  k  potřebě  školské,  sestavil  „Latinsko- 
česko-německý  slovník"  a  j.  O  Chmeloví  psal  obšírně  Ant.  Truhlář  v  ČČM  1882, 
3  n.,  kde  literatura  podrobnější. 

III. 

Vlastenecko-katolická  didaktika.  Bol.  Jablonský.  K.  Vínařický. 
Fr.  Sušil.  Vác.  Štulc. 

úsilí  katolické  v  literaturách.  Básnická  činnost  Bol.  Jablonského.  Ráz  jeho  „Básní". 
—  K.  Vinařický.  Jeho  náklonnost  ke  směru  klassicistickému ;  překlady  Vergilia,  Bohu- 
slava Hasištejnského  z  Lobkovic  a  j.  Vlastní  skladby  Vinařického:  „Varito  a  lyra", 
„Sněmy  zvířat",  „Vlast".  —  Fr.  Sušil.  Jeho  nevýznamná  činnost  básnická.  Vlastenectví 
a  konfessijní  zaujatost  jeho.  Překlady  a  výklad  Nového  Zákona.  „Moravské  národní 
písně".  —  Vincenc  Furch.  —  Vác.  Štulc.  Jeho  překlady  z  Mickiewicze.  Didaktické 
básně  vlastenecko-náboženské:  „Pomněnky  na  cestách  života",  „České  dumy".  Nábo- 
ženské: „Perly  nebeské",  „Harfa  Siónská".  Štulcovo  působení  na  prospěch  klerikalismu 

katolického. 

V  třicátých  a  čtyřicátých  letech  přiměšuje  se  ke  kollárovské  lyrice 
eroticko- vlastenecké  čím  dále  tím  znatelněji  další  živel:  náboženský, 
jenž  se  zabarvuje  víc  a  více  tendencemi  katolickými.  Měnivá  vlna 
proudů  osvětových  vynáší  římskou  církev  z  nejhlubšího  poklesu,  k  ně- 
muž byla  stlačena  osvícenstvím,  výš  a  výše.  Živel  křesfansko-náboženský 
proniká  tak  zjevně  i  u  Klopstocka,  který  ani  v  této  době  nepřestává 
zasahovati  českou  poesii.  Romantická  blouznivá  sklonnost  ke  katoli- 
cismu v  těchto  letech  nabývá  uvědomělejší  a  uvědomělejší  výbojnosti 
za  snahy  hierarchické.  Tento  směr  jeví  se  nejvýznačněji  na  nejsilnějším 
zástupci,  francouzském  filosofu  náboženském  Lamennais,  šiřiteli  kato- 
lického socialismu.  Jest  pro  dobu  charakteristické,  že  se  papež  a 
hierarchie  staví  proti  němu,  i  když  jim  co  nejlépe  slouží,  jako  u  nás 
proti  ušlechtilejšímu  propagátoru  novokatolictví,  Bern.  Bolzanovi.  Bás- 
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nící  katoličtí  kněží,  většinou  osobní  přátelé  Čelakovského,  zpravidla  vy- 
cházejí z  „Růže  stolisté",  v  níž  se  jeví  upřímné  smýšlení  náboženské. 
Náboženské  tendence  ohlašují  se  zjevně  v  posledních  pracích  Kama- 
rýtových,  více  již  u  Vacka-Kamenického.  Typičtí  zástupcové  vlastenecko- 
katolické  didaktiky  u  nás  jsou  Bol.  Jablonský,  K.  Vinařický  a  V.  Štulc. 
Nejblíže  ryzímu  úsilí  Bolzanovu  je  z  nich  Boleslav  Jablonský^ 
vlastním  jménem  Karel  Eugen  Tupý  (1813—1881),  rodilý  z  Karda- 
Boleslav  sovy  Řečice.  Básnil  již  jako  žák  gymnasia  jindřichohradeckého  napřed 
po  němečku.  Národní  jeho  probuzení  bylo  utvrzeno  v  přátelském 
kroužku  za  studií  filosofických  v  Praze  (od  r.  1832).  Ze  svých  snů 
o  činném  životě,  který  měl  býti  věnován  české  literatuře  a  českému 
divadlu,  byl  vytržen  nouzí;  v  ní  již  nevzdoroval  přání  tvrdého  otce 
a  r.  1837  vstoupil  třeba  s  vnitřním  odporem  po  druhé  do  kláštera 
praemonstrátského  na  Strahově.  Tento  krok  záhy  změnil  ráz  posavad- 
ních  jeho  pokusů  básnických,  jež  vycházely  v  časopisech,  hlavně  v  Ty- 
lově wjindy  a  Nyní"  a  ve  „Květech"  a  v  almanahu  „Vesně",  který 
Jablonský  redigoval  vedle  „Květů"  v  letech  1837-1839.  Několika 
vroucími  erotickými  básněmi  dal  výhost  světským  citům  platonické 
lásky,  jež  platily  Angelině,  dceři  českého  nakladatele  Hostivíta  Pospí- 
šila. Záhy  upadal  víc  a  více  v  didaktiku.  „Písně  milosti"  v  jeho  sbírce 
Básní,  od  r.  1841  častěji  znovu  vydávané,  objemem  víc  a  více  za- 
nikaly proti  oddílu  „Salomon"  čili  „Moudrost  otcovská",  jenž  v  konečné 
úpravě  obsahoval  110  básní  didaktických.  Tendence  moralisující,  jíž 
jest  obětován  vzlet  básnický,  pojí  se  tu  s  mělkým  názorem  životním. 
Neúmorné  opakování  určitého  schematického  postupu  v  komposici 
jednotlivých  básniček  —  zpravidla  na  nějaký  zjev  přírodní  připíná 
mravní  nebo  náboženské  poučení  -  nebránily  dvěma  generacím,  aby 
básnickou  činnost  Jablonského  nezahrnovaly  slávou,  která  daleko  pře- 
sahovala jeho  skutečný  význam.  Jeho  básnická  činnost  byla  ve  shodě 
se  smýšlením  soudobým,  jako  slavené  dílo  německé  literatury,  „Laien- 
brevier"  Leop.  Schefera.  Básníkovy  náboženské  snahy  chtějí  povzná- 
šeti k  mravnosti,  k  humanitě,  ku  pochopení  přírody.  Vedle  zájmu  ná- 
boženského a  mravně  výchovného  Jablonský  stejně  silně  vyjadřuje  své 
smýšlení  vlastenecké.  Vlasteneckým  básním,  jako  „Tři  doby  země  české", 
„Pozdrav  do  vlasti",  se  česká  mládež  učila  po  několik  desítiletí  a  sí- 
lila jimi  své  vědomí  národní.  Jablonského  přebásnění  lidové  pohádky 
wTři  zlaté  vlasy  Děda  Vševěda"  zůstává  daleko  za  krásným  vypravo- 
váním prosaickým,  jak  nám  je  zůstavil  Erben.  Od  r.  1847  Jablonský 
žil  jako  probošt  na  Zvěřinci  u  Krakova.  Tam  těšil  se  veliké  oblibě  za 
neúnavné  a  ušlechtilé  působení  v  úřadě  i  neztenčené  úctě  vzdáleného 
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národa,  jež  byla  r.  1881  projevena  živou  účastí  při  převážení  jeho 
tělesných  pozůstatků  z  Krakova  na  Vyšehrad. 

Vlastenectví  a  didaktiku  v  duchu  konservativně  katolickém  pě- 
stoval Karel  Alois  Vinařický  (1803 — 1869).  Syn  obuvníkův  ze  Sla- 
ného  již   za   studií   theologických   v    Praze    přišel  do  styků  s  činiteli  K.  Vina- 

rickv 

hierarchickými  a  s  některými  rodinami  aristokratickými.  Jako  ceremo- 
niář  a  od  r.  1829  sekretář  arcibiskupa  pražského  Chlumčanského  do- 
vedl svého  představeného  nakloniti  k  leckterému  činu  na  prospěch 
české  řeči  a  literatury.  Získal  od  něho  na  př.  hmotnou  podporu  na 
vydání  Slovníku  Jungmannova,  pohnul  ho,  aby  uvedl  v  život  myšlenku 
Čelakovského  založiti  Časopis  pro  katolické  duchovenstvo 
(vycházel  od  r.  1828).  Horlivostí  pro  jazyk  český  se  Vinařický  vy- 
znamenával vždy  později  ve  svém  působení  jako  farář  v  Kováni 
u  Mladé  Boleslave,  jako  děkan  v  Týně  nad  Vltavou  a  vikář  na  Sobě- 
slavsku  i  jako  kanovník  vyšehradský  (od  r.  1859).  Vinařický  zastu- 
puje na  půdě  české  opozdilý  směr  novoklassicistický.  K  literaturám 
staroklassickým  lnul,  jak  víme,  i  Celakovský  i  Kamarýt,  A.  V.  Svoboda, 
Šim.  Macháček,  Fr.  Turinský  a  j.  Vinařický  překládal  z  básníků  antic- 
kých i  humanistů  a  novověkých  klassicistů.  Do  let  dvacátých  spa- 
dají již  jeho  pokusy  o  překlad  Vergilia  (wZpěvy  pastýřské"  vyšly  1828 
zároveň  s  textem  latinským);  dovršen  byl  až  r.  1851,  kdy  Vinařický 
vydal  nákladem  Matice  České  Vergilia  Marona  Spisy  básnické. 
Celakovský  psal  o  chloubě  českých  humanistů  XVI.  století,  básnířce 
původu  anglického,  Alž.  Vestonii,  a  překládal  z  ní;  Vinařický  sezna- 
moval krajany  s  největším  humanistou  českým,  Bohuslavem  z  Lobko- 
vic, překladem  i  essayí  o  něm,  Pana  Bohuslava  Hasištejn- 
ského  z  Lobkovic  věk  a  spisy  vybrané  (1836).  Některé  slo- 
venské básně  (idylly  a  „Svatopluka")  Jana  Hollého,  jejž  kladl 
nad  Kollára,  uvedl  ve  zdokonalené  podobě  do  českého  jazyka  spisov- 
ného. Ze  slaveného  současného  německého  klassicisty  uherského,  arci- 
biskupa Jana  Lad.  Pyrkera,  přeložil  Perly  posvátné  (1840),  ne- 
záživné to  parafrase  Starého  Zákona.  Ze  záliby  pro  klassické  umění 
básnické  se  Vinařický  držel  houževnatě  a  stranicky  jungmannského 
principu  časoměrného  v  české  prosodii. 

Básnicky  nevýznamné  jsou  vlastní  skladby  Vinařického.  Aby  od- 
zbrojil výtku,  že  jazyk  český  je  nelibozvučný,  skládal  v  umělých  me- 
trech Vařit  o  a  lyru,  drobné  básně,  v  nichž  se  vyhýbá  skupinám 
souhlásek.  Nejcharakterističtěji  Vinařický  své  smýšlení  projevil  v  sati- 
rické allegorii  Sněmy  zvířat  (1841),  pro  niž  si  vnější  rámec  vy- 
půjčil  ze   středověkých   ptačích   sněmů   a  z    Flaškový    wNové    Rady". 

Dějiny  literatury  české.    III.  37 
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V  nejasné  osnově  lze  sledovati  dvojí  spojitou  nit:  píše  proti  německému 
a  maďarskému  nadvládí  v  naší  říši,  proti  jejich  úsilím  germanisačnímu 
Vinařický. a  maďarisačnímu,  proti  jejich  převráceným  systémům  vyučovacím;  a 
druhá  nit  má  svírati  opičení  vrstevníků  po  osvětě  a  móde  francouz- 
ské. Nápadněji  však  nad  tuto  základní  koncepci,  patrnější  ve  druhém 
zpracování  (1863),  vyniká  zbarvení  reakčními  tendencemi.  Básník  se 
staví  proti  vyrovnání  protiv  stavovských.  Starý  režim  absolutistický 
předvádí  jen  ve  velebné  záři,  na  nové  snahy  politické  a  sociální,  pro- 
jevované od  veliké  revoluce  francouzské,  nanáší  jen  nejtěžší  stíny,  aby 
je  ponížil.  I  pokrokoví  satirikové  tepou  vady  a  slabosti  institucí  třeba 
jim  nejdražších;  ale  právě  z  jejich  šlehů  postřehujeme,  jak  se  o  tyto 
nejdražší  poklady  bojí.  Vinařický  nenávidí  nových  proudů  samých. 
Už  zde  postřehujeme  spojování  katolické  církve  s  absolutismem.  Satira 
Vinařického  je  však  v  celku  neškodná;  poráží  se  svou  rozvláčností, 
nedostatkem  říznosti  a  svou  nemohoucností  básnickou.  Tendencí  vla- 
steneckou byl  Vinařický  určován  při  skládání  historické  tragoedie 
o  Janu  Lucemburském,  Jan  Slepý  (bylo  provozováno  12.  pros.  1847). 
Dílo  chabé,  nedramatické  i  nehistorické.  Stejnou  tendenci,  stejně  málo 
básnických  myšlenek  a  umění  podává  sbírka  básní  Vlast  (1863).  Za 
to  se  ze  síní  školských  po  několik  generací  ozývaly  a  radostně  od 
mládeže  byly  přijímány  zdařilé  písně  a  deklamovánky  pro  děti :  ,/Tluče 
bubeníček",  wByl  malý  králíček",  ,; Ivánku  náš"  a  j. 

Neplodným  zůstalo  vědecké  badání  Vinařického.  V  článku  „Jan 
Guttenberg"  (ve  Květech  1845)  dává  se  svésti  k  neodůvodněné  hy- 
pothese  o  českém  původu  vynálezce  knihtisku.  Kollárovy  poslovan- 
šfující  snahy  historické  a  filologické  Vinařický  převýšil  míněním  o  slo- 
vanském původu  Keltů.  Positivní  výsledky  přinesly  jen  jeho  obrany 
české  řeči,  za  jejíž  práva  v  životě  veřejném  bojoval  v  propracovaných 
memorandech,  článcích  (na  př.  „O  vyučovacím  jazyku  v  národních 
školách",  „Jazyk  český  doma,  v  chrámě,  ve  škole  a  v  literatuře", 
ČČM  1857;  „Zur  Gleichberechtigungsfrage  an  der  Universitát"  a  j.). 
Rovněž  české  školství  získalo  v  něm  zejména  za  těžkých  dob  reakce 
láskyplného  dozorce  a  upřímného  Čecha. 

Na  Moravě  vlastenecko-katolický  směr  nejvýznačněji  zastupuje 
František  Sušil  (1804-1868),  sám  původem  Moravan  z  Rousinova 
Fr.  Sušil,  u  Slavkova.  Jako  Vinařický  i  Sušil  se  obíral  pilně  studiem  klassiků 
latinských  a  řeckých.  V  „Kroku"  a  jiných  časopisech  uveřejňoval  pře- 
klady z  nich  („Anthologie  z  Ovidia,  Catulla,  Propertia  a  Musea"  vyšla 
až  r.  1861).  Byl  zaujat  pro  metra  antická;  napsal  i  „Krátkou  prosodii 
českou"    (1856).   Jako    Vinařický  i  Sušil   povzbuzuje    všude   v   úřadě 
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i  v  životě  k  uvědomění  vlasteneckému,  netají  se  myšlenkou  vzájem- 
nosti slovanské.  Ač  mu  chybělo  posvěcení  od  Mus,  rád  sahal  k  verši, 
aby  do  časoměrných  ód  a  hymn,  do  rýmovaných  legend,  lehčích 
písní,  do  znělek  vkládal  své  city  zbožnosti  i  stranického  zanícení  pro 
svou  církev  a  spojoval  je  s  horováním  vlasteneckým  i  úsilím  reakčním. 
Vydal  Básně  (1847),  Růže  a  trní  (1851),  obě  pak  v  novém  zpra- 
cování jako  ,;Sebrané  básně"  (1862);  posmrtně  vyšly  polemické  Zpěvy 
a  hněvy  (1869)  a  Sm  íšené  básn  ě  (1870).  Tendenční  básně,  mělké 
myšlenkově  a  beze  všeho  básnického  vzletu.  Přes  dlouhou  praksi  bás- 
nickou Sušil  nepřekonal  formálních  tvrdostí:  do  svých  veršů  vnášel 
úmyslně  slova  dialektická,  jinoslovanská  i  nejapně  nově  tvořená. 
Vůdce  buditelů  na  Moravě  v  w Ozbrojených"  znělkách  odsuzuje  Husa, 
Žižku,  že  wse  jimi  srdce  svatyně  neustále  vrhá  do  propasti";  světlo,  jež 
Hus  „rozkřesal  ve  tmách  vlasti",  prý  „zlý  byl  oheň  Herostrata".  Sušil 
zakládal  noviny  („Hlas")   a  jednoty  katolické,  obojí  zřejmě  klerikální. 

Z  odborné  činnosti  Sušilovy  —  byl  od  r.  1837  professorem 
studií  novozákonních  v  Brně  —  vznikla  hlavní  práce  jeho.  Písmo 
svaté  Nového  Zákona  (1862-1870),  překlad,  jenž  trpí  filolo- 
gickými libůstkami  Sušilovými,  s  odborným  výkladem.  Nejvýznam- 
nějším literárním  činem  Sušilovým,  jehož  zásluha  trvá  neztenčena  po 
dnešní  dni,  jsou  Moravské  národní  písně  (první  sbírka  1835; 
druhá  značně  rozmnožená  1840;  třetí,  definitivní,  1853  -  1860)- 
Někdejší  pomocník  Čelakovského  ve  sbírání  písní  daleko  předstihl 
svého  mistra  ve  vydávání  poesie  lidové.  Sbírka  skoro  o  900  písní 
s  četnými  varianty  podává  všude  zároveň  nápěv  a  text  co  možná  přesný. 
Nedostihl  jí  ve  všem  ani   tak   dokonalý  znatel,   jako  byl  K.  J.  Erben. 

Mezi  krajanské  vlastenecké  básníky  moravské  a  tím  mezi  účinné 
buditele  rodné  země  se  básnickou  činností  přihlásil  Vincenc  Furch 
(1817—1864),  narozený  v  Krasonicích  na  Moravě,  na  konec  účetní  yínc- 
rada  ve  Vídni.  Jako  odchovanec  Klácelův  měkce  receptivní  Furch  byl 
ovšem  chráněn  před  silnějším  vlivem  Sušilovým.  Přiklonil  se  jen  ke 
zbožným  ideálům  jeho,  vytvořeným  v  duchu  praehistorického  sloven- 
ského vlastenectví  Jana  Hollého,  k  Velehradu  jako  sídlu  minulé  síly 
křesfansko-slovenské,  a  k  Hostýnu,  obetkanému  kouzlem  domnělého 
vítězství  křesťanských  předků  nad  Tatary  a  přitažlivému  shromaždišti 
zbožných  poutníků.  Jinak  se  Furchovy  Básně  (1843  a  1844)  obsa- 
hem myšlenkovým  a  tendencí,  sentimentálním  tónem,  prostým,  trochu 
rozvleklým  výrazem  přiklánějí  plně  ke  vzorům  českým,  hlavně  k  Chme- 
lenskému.  Za  roztrpčené  nálady  proti  Slovákům  pro  jejich  odtržení 
Furch  šíří  lásku  k  Slovensku.  S  Fr.  Douchou  závodil  v  zavádění  ne- 
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zvyklých  cizích  forem.  Neživotné  byiy  Furchovy  práce  belletristické 
i  veršované  pověsti  ve  sbírce  Barvy  a  zvuky  (1848).  Mužnější  hlas 
vyzněl  v  protimaďarských  Písních  a  balladách  z  války  uher- 
ské (1850),  slovanské  smýšlení  v  Polských  dumách  a  Ukrajině. 

Horlivým  vlastencem  a  při  tom  zaujatým  katolíkem  byl  Václav 
Štulc  (1814-1887),  katoHcký  duchovní,  od  r.  1848  katecheta  akade- 
Vác.  Štulc.  mického  gymnasia,  od  1860  kanovník,  od  1871  probošt  vyšehradský. 
Jako  žák  Jungmannův  pěstoval  slovanské  literatury,  zejména  polskou, 
k  níž  zahořel  s  mnohými  přáteli  literáty  po  nešťastném  povstání  pol- 
ském. Slibně  uvedl  se  do  literatury  české  zejména  překlady  z  Mic- 
kiewicze,  Konráda  Wallenroda  (1835),  později  i  Gražiny  a 
Dziadů.  Bývalý  nevěrec  přilnul  za  studií  theologických  k  výbojným 
snahám  katolickým  tou  měrou,  že  určovaly  nejznatelněji  jeho  činnost 
literární.  Katolicko-národní  tendence  pronikají  zřejmě  v  Pomněnkách 
na  cestách  života  (1845),  sbírce  drobných  básní  skládaných  for- 
mou wRůže  stolisté".  Silněji  vyzírají  z  pozdější  sbírky  vlasteneckých  básní, 
České  dumy  (1867).  Nevýrazně  Štulc  veršoval  podobenství  biblická, 
Perly  nebeské  (1865);  Harfu  Siónskou  (1868)  označil  sám  za 
;/ hlasy  a  ohlasy  hebrejské".  Podobným  směrem  jsou  psány  povídky 
i; Cesty  milosti  boží"  (1860).  V  politických  hnutích,  zejména  za  Slo- 
vanského sjezdu  v  Praze  1848,  zanícený  přívrženec  slovanské  vzá- 
jemnosti hrál  vynikající  úlohu.  Ale  již  tehdy  propagoval  se  stejným 
zápalem  reakčně  katolický  klerikalismus,  jejž  dobře  postřehoval  zvláště 
K.  Havlíček,  na  př.  časopisem  Blaho  vest  (od  1847-1862),  kato- 
lickým kalendářem  „Poutník  z  Prahy"  (1850—1864),  „Besedami  kato- 
lickými", brošurkami,  modlitebními  knížkami,  jako  „Patero  červených 
korálů  aneb  uctění  pěti  ran  Krista  ukřižovaného".  Sušil  napsal  celé 
kalendárium  veršovaných  legendických  písní,  Štulc  dával  přednost  le- 
gendám prosaickým,  zejména  se  snažil  stejným  způsobem  jako  kdysi 
jesuité,  rozšířiti  kult  vlasteneckých  svatých.  Oba  jsou  zřejmí  antisemité. 
Štulc  horlivě  šířil  v  Čechách  myšlenku  Sušilovu,  aby  uctívání  Husa 
a  doby  husitské  bylo  paralysováno  kultem  cyrillomethodějským.  Oslavo- 
vání Husa  potíral  polemikami.  Značnou  popularitu  získal  si,  když  jako 
vydavatel  „Pozora"  vedl  opposici  proti  absolutismu  a  byl  za  to  věz- 
něn. Oddanost  k  svému  sídlu  Vyšehradu  osvědčil  péčí  o  výzdobu  jeho. 

Směr  zaváděný  těmito  hlavními  zástupci  katolicismu  českoslovan- 
ského  mohutněl  zejména  v  desítiletích  následujících.^ 

1  Cit  vlastenecký,  cit  zbožnosti,  láska  k  přírodě,  erotika  bývaly  základní  tóny 
v  pokusech  veršovců,  kteří  utonuli  většinou  jen  ve  svých  prvotinách,  uveřejňovaných 
v  tehdejších  časopisech.  Význačnější  jména  z  nich  jsou  Jan  Herzog  (též  Jan   Via- 
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IV. 
Karel  Jaromír  Erben,  ideový  básník  lidové  tradice. 

studie  Erbenovy.  Ráz  jeho  prvních  pokusů  básnických.  Erbenův  poměr  k  Čelakov- 
skému.  „Kytice  z  pověstí  národních".  Historický  vývoj  její.  Látkový  a  ideový  rozbor 
jednotlivých  básní  v  „Kytici".  Celkové  ocenění  básnické  činnosti  Erbenovy.  Činnost 
sběratelská.  „Prostonárodní  písně  a  říkadla".  „Sto  prostonárodních  pohádek  a  pověstí 
slovanských".  Erbenův  názor  na  tradici  lidovou.  Erbenovy  překlady,  zejména  „Igora" 
a  „Zádonštiny".  Vydávání  staročeských  památek.  Působení  v  úřadě.  Překlady  z  oboru 
právnického.  Vydávání  starých  listin.  —  Básník  Jos.  Jaroslav  Kalina. 

Skutečný  pokračovatel  Čelakovského,  Karel  Jaromír  Erben  (1811 
až  1870),  narodil  se  7.  listopadu   1811  v  Miletíně,  v  krajině  význačně 
českého  rázu,  v  českém  Podkrkonoší  na  úpatí  Zvičíny.  Již  na  gymnasiu  básnické 
královéhradeckém   přiměl   jej    -   jako   mnohé   jeho  druhy   -   příklad  Erbenovy, 
zbožňovaných  professorii  a  spisovatelů,  V.  Klim.  Klicpery  a  Jos.  Chmely, 
k  pokusům  básnickým.  Pokračoval  v  nich  za  dalších  studií  filosofických 


dýka,  1802 —  asi  do  1840),  redemptorisía,  který  záhy  klášteru  dal  výhost.  Herzog 
mladistvé  své  pokusy  shrnul  v  samostatnou  sbírku  Básně  (1822);  od  něho  snad 
pochází  také  sbírka  romanticko-mystických  skladeb  veršovaných  i  piosaických,  Hya- 
cinthy  (1825).  Samostatnou  sbírkou  Básně  (1824)  ohlásil  se  i  Jan  Kočí dn;  učitel 
evangelický,  jenž  psal  i  německy,  jako  Herzog.  Případně  jej  charakterisoval  Čelakovský 
v  listě  Kamarýtovi  23.  března  1823  (Čelakovského  Kořr.  I,  171):  „Kocián  má  dobrou 
půdu,  ale  zanedbanou,  —  málo  čte,  málo  rozvažuje."  Pouze  v  časopisech  zůstavil 
veršované  příspěvky  Fr.  Kočí.  Všichni  slučují  vlivy  starší,  zejména  Klopslockovy, 
s  nejnovějšími  (překládají  Goetha,  první  překládají  u  nás  i  z  Byrona).  Ale  ustávají 
od  práce,  když  měla  nastoupiti  přísná  kázeň  umělecká.  O  nich  Arne  Novák,  Klop- 
stockovské  vlivy  na  poesii  českou,  v  LF  1904,  32  n.  a  v  úhrnné  studii  „Lyrika  a 
didaktika  předbřeznová  v  rukách  epigonů"  (též  o  Jablonském,  Vinařickém,  Šíulcovi 
a  j.)  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  1,  354  n. 

„Básní"  Boleslava  Jablonského  r.  1893  vyšlo  osmé  vydání.  V  duchu  staršího 
přeceňování  napsal  „Kritický  rozbor  básní  B.  Jablonského"  Jos.  Uhlíř  v  progr.  gymn. 
v  Jičíně  1852;  Ed.  Jelínek,  Boleslav  Jablonský,  črta  životopisná,  1881.  Nejobšírněji 
Alois  Mattuška  v  hagiografickém  Životě  Bol.  Jablonského,  1886.  Kriticky  rozebral 
Jablonského  Jar.  Vlček  v  Několika  kapitolkách,  89  n.;  působení  jeho  charakterisuje 
jako  „bolzanism  v  českém  verši."  Jos.  Pešek,  Marie  PospíšilováAngelina  Miisy  B. 
Jablonského,  v  Praze  1910.  —  K.  AI.  Vinařického  „Sebrané  spisy  veršem 
i  prosou"  vyšly  v  Nár.  bibl.  1871 — 1884  ve  třech  svazcích.  „Korrespondenci  a  spisy 
pamětní"  vydává  V.  O.  Slavík  ve  Sbírce  prám.  ČA.,  sk.  II.,  č.  6  (1903),  I.  díl  a  č.  11 
(1909)  II.  d.,  1.  seš.  O  Vinařickém  psal  Jan  Šafránek  v  Osvětě  1884;  Max  Regál 
v  progr.  lounské  reálky  1898  a  1899,  Jar.  Vlček  v  Několika  kapit.,  107  n.,  Kar.  Schein- 
pflug,  „Vinařický  jako  básník"  v  Slánském  Obzoru  1903,  str.  3  n.  Dějiny  „Čas.  pro 
kat.  duch."  vypisuje  Ant.  Podlaha  „Po  osmdesáti  letech"  v  témže  časopise  r.  L  (1908), 
1  n.  —  O  Fr.  Sušilovi  napsal  obsáhlý  „Životopisný  nástin*  (o  379  stranách)  Pav. 
Vychodil,  v  Brně  1898—1904.  Srovn.  znalecký  posudek  Jana  Kabelíka  v  ČČM  1905, 
449  n.  —  Sebrané  spisy  Vine.  Furcha  vyšly  v  „Nár.  bibl."  č.  25,  1874.  - 
Vác.  Štulce  Sebrané  spisy  básnické  vydány  v  Nár.  bibl.  I.  sv.  1874,  II.  sv. 
1878.  O  něm  F.  Čenský  v  Osvětě  1895;  Ant.  Krecar  ve  Slavíně,  67  n. 
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(od  podzimu  1831)  a  právnických,  jež  dovršil  1837.  V  prvních  po- 
kusech Erbenových  (,;Řevnivý«,  „Večer",  „Cizí  host",  „Smolný  var", 
„Sirotek"  a  j.)  zaznívá  ohlas  rozmanitých  tónů  poesie  domácí  i  cizí; 
i  byronská  ponurost  podivně  se  v  nich  mísí  se  starším  idyllismem 
domácím.  Vedle  ryzí  české  řeči  básník  v  nich  pečlivě  odpozoroval 
lidové  poesii  české  některé  účinné  živly  básnické.  Do  podstaty  poesie 
lidové  vnikl  již  hluboko.  Nebylo  pilnějšího  a  chápavějšího  čtenáře 
„Slovanských  národních  písní",  básní  Čelakovského  nad  něho.  Doma 
na  venkově  plody  literatury  tradiční  již  sám  horlivě  sbíral.  Odchován 
jsa  myšlenkou  slovanskou,  studoval  jazyky  slovanské  a  v  nich  nejra- 
ději  literaturu  lidovou.  Zpřátelený  s  ním  kroužek  ochotníkův  v  Že- 
bráce  dal  mu  1836  podnět,  že  pro  něj  složil  nevýznamnou  dvou- 
aktovou  veselohru  Sládci  se  zpěvy,  kterou  nedal  ani  vytisknouti. 
Do  Žebráka  mladého  právníka  vábila  láska  k  Barboře  Mečířové,  pozdější 
jeho  choti,  básníkem  prostě  a  umírněně  opěvované.  Vlivem  Palackého, 
jemuž  za  let  studentských  opisoval  prameny  k  jeho  pracím,  bylo  mu 
r.  1843  svěřeno  sbírati  materiál  k  historii  českých  rodů  po  českém 
venkově,  hlavně  v  Čechách  jižních  a  severních.  Sbíral  přitom  poesii 
lidovou,  písně,  pohádky  a  pověsti. 

U  Erbena  nutno  vytknouti  poměr  jeho  k  Čelakovskému.  Čela- 
kovský  je  mistrem  v  několika  oborech  poesie  lidové,  v  epice,  v  lyrice 
všech    odstínů,    v   popěvku   škádlivém   i  žertovném    —    Erben   se  ob- 

Čelakovskýmezil  na  několik  úzce  příbuzných  druhů  lidové  epiky.  Ale  v  tomto 
*  druhu  vynikl  nad  samého  mistra.  Erben  svou  poesii  epickou  vyvozuje 
z  tradiční  literatury  celé:  z  pohádek,  z  pověstí,  zvyků,  pověr  a  p. 
Langer  tvůrčí  činnosti  Erbenově  svým  příkladem  i  svou  theorií  o  li- 
dové epice  v  pohádkách  a  pověstech  otevřel  nové  oblasti.  Celakovský 
tkví  více  na  esthetické  stránce  lidové  poesie,  pro  Erbena  je  nejpři- 
tažlivější mravní,  náboženský  i  filosofický  názor,  ideový  základ,  který 
akcentuje  a  přiostřuje  v  tradicích  prostonárodních,  ne  tak  jednotlivý 
námět.  Tu  Erben  je  subjektivnější  a  básničtější  nežli  Celakovský.  V  ovlá- 
dání prostředků  básnických  Erben  zůstává  nemenším  mistrem  nežli 
Celakovský.  Básnická  tvořivost  Erbenova  potřebuje  jako  Čelakovského 
vnějších  podnětů,  zejména  neustálého  vžívání  se  v  tradice  lidové. 

Erbenovo  dílo  básnické  je  shrnuto  do  neobjemné  knihy,  a  přece 
vyniklo  nad  význam  mnohých  básníků,  kteří  zůstavili  českému  národu 

.Kytice",  kolik  svazků  básní.  Kytice  zpověstí  národních  vyšla  souborně 
až  r.  1853.  Básník  sám  ji  vyhlašoval  za  plod  let  dřívějších.  Základ 
její  můžeme  aspoň  částečně  stopovati  do  let  třicátých  a  v  letech  čtyi^i- 
cátých.    R.    1838    vyšel    „Poklad"    ve   „Vesně".    Tehdy  vznikl  plán  a 
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první  zpracování  „Zahoře";  ,; Polednice"  uveřejněna  1840,  „Svatební 
košile"  1843;  ,/Štědrý  den"  až  r.  1848.  U  jiných  nelze  dobu  vzniku 
přesně  stanoviti.  R.  1861  „Kytice"  vyšla  v  druhém  vydání  značně 
rozmnožená  s  názvem  „Kytice  z  básní  K.  J.  Erbena".  Bylo  do  ní 
pojato  dvanáct  básní,  jimž  předeslána  po  příkladě  Mickiewiczově  alle- 
gorická  hluboká  báseň  úvodní  „Kytice".  Zvláštní  kouzlo  českého  ducha 
národního,  výrazná  úchvatná  poesie  z  « Kytice"  učinily  nejčtenější 
českou  knihu  básnickou.  Z  úpravy  Erbenovy  vyšlo  ještě  vydání  z  roku 
1871.  Od  té  doby  byla  otištěna  ještě  asi  desetkráte. 

Erben  lidové  podání  české  srovnával  s  podobnými  plody  jiných  ná- 
rodů, srovnáváním  pak  si  hleděl  vystihnouti  vlastního  ducha  a  povahu  Pojímání 

,  ,  tradicí 

svého  národa,  chtěl  vniknouti  v  základy  společné  duše  celého  národa  ndových. 

slovanského.  Domníval  se,  že  takto  obnažuje  nejstarší  kořeny  dušev- 
ního života  u  národa.  Do  starých  tradicí  vkládal  hlubší  smysl,  určité 
ideje.  Co  Erben  u  svého  národa  vybadal  jako  osobitý  názor  na  svět, 
jeho  smýšlení  a  cítění,  to  činí  předmětem  své  vlastní  poesie.  On  děj 
svých  básní  zpravidla  kombinuje  z  několika  podání  u  rozličných  ná- 
rodii  slovanských,  zdokonaluje  látku  tradiční  ve  smyslu  ethickém  a  čistě 
lidském,  proniká  hloub  v  duši  lidskou  nežli  podání  lidové.  Takto  li- 
dové podání  prohřívá  žárem  svého  názoru  na  svět  a  svého  umělec- 
kého cítění,  duchem  moderním  a  pojetím  originálním. 

Celé  čtvrtstoletí  se  čeští  básníci  pokoušeli  o  českou  „Lenoru". 
Teprve  Erben  provedl  tento  úkol  opravdu  básnicky  v  balladě  S  v  a- "^^.^.  j^í|^^ 
tební  košile.  Byl  potěšen,  když  na  příbuzném  podání  slovanském 
duchaplně  postihl  rozdílnou  povahu  národního  ducha  slovanského  od 
ducha  germánského.  Jeho  hrdinka  balladická,  těžce  zkoušená  osudem, 
nerouhá  se  Bohu  uvědomělým  neoblomným  vzdorem  jako  německá 
Lenora.  Smírné  rozluštění,  vykoupené  těžkým  utrpením,  mukami 
tělesnými  a  duševními  za  rouhání  neúmyslně  spáchané,  usmíření  s  Bo- 
hem, bylo  ve  shodě  s  charakterem  českého  národa,  odpovídalo  i  bás- 
níkově povaze,  nevýbojné,  jemné,  umírněné,  vyrovnané,  která  se  od- 
daně přizpůsobuje  trampotám  běžného  života.  Látka,  zkombinovaná 
z  rozličných  variantů  slovanského  podání,  spojena  s  mistrnou  formou 
v  ladný  celek.  Ballada  „Svatební  košile"  snesou  srovnání  s  velikými 
jejími  vzory,  Biirgerovou  „Lenorou"  a  „Mickiewiczovou  „Ucieczkou". 

Elementární  moc  lásky  mateřské  Erben  básnicky  znázorňoval 
nejraději.  V  básni  „Panna  a  máti"  (1841)  vynáší  úkol  matky  nad 
ctnostnou  pannu  význačnými  slovy:  „Máti  však,  jež  dítky  ctnosti 
A  své  vlasti  vychovává:  Té  rovného  nic  nestává  —  Před  tou  klekni 
na  kolena."  Česká  pohádka  a   pověst  poskytla  k  pojetí  vzácného  citu 
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mateřského  hojné  krásné  náměty.  Podala  mu  obdobu  ke  Goethově 
Matka  balladě  ,;Erlkónig",  kterou  Erben  přeložil  do  češtiny.  V  Polednici  boj 
^Erbeno^-  ^  ^^^^  ^  ^^^^  nadpřirozenou  podniká  matka.  Podání  lidové  básník  zdů- 
vých.  vodňuje  psychologicky,  pohromu  připravuje  tragickou  vinou,  když  matka 
příliš  zaměstknaná  prací  na  umíněné  dítě  nerozvážně  volá  Polednici 
a  v  boji  s  ní  dítě  udusí.  Příkrá  spravedlnost  poetická  jest  podobného 
rázu,  jako  v  tradici  moc  kletby  matčiny,  jež  mění  děti  v  havrany 
nebo  stromy.  V  básnické  skladbě  Poklad  matka  prožívá  celý  rok 
největší  trýzně  duševní,  aby  se  ze  své  chtivosti  zlata  očistila  a  po 
roce  o  pašijích  se  shledala  zase  se  svým  dítětem  ve  skále.  Hrubé  le- 
gendární podání  je  tu  povzneseno  na  výši  všelidských  ideálů  a  ethicky 
prohloubeno.  Motiv  lásky  mateřské  je  nejúčinněji  zpracován  v  obšírné 
balladě  Vodník.  Lidová  tradice  slovenská  a  lužicko-srbská  mu  podala 
holý  příběh:  vodník  zmocniv  se  lidské  dcery,  donutí  ji,  aby  mu  byla 
ženou;  po  čase  pod  přísnými  podmínkami  povolí  její  touze  navštíviti 
matku.  Když  jich  choť  nedodrží,  vodník  ruší  pouto  mezi  sebou  a 
mezi  ní:  vrhá  jí  na  práh  domu  mrtvé  děcko  jejich,  Erben  z  tohoto 
motivu  vykouzlil  krásnou  drobnou  tragoedii.  Jaká  bohatá  stupnice  citu 
u  matky,  která  zápasí  mezi  láskou  k  svému  dítěti,  třeba  s  nestvůrou 
zplozenému,  a  mezi  láskou  k  lidskému  životu,  od  něhož  je  v  cizím 
jí  živlu,  vodě,  odtržena!  Konflikt  dovedně  stupňován  a  sesilován  matkou 
choti  vodníkovy,  kterou  dcera  neměla  obejmouti.  Láskou  mateřskou 
i  v  zásvětí  chce  usmířiti  nerozvážný  čin  manželův  matka  v  balladě 
Vrba,  s  níž  je  půl  života  spojena  podle  originálního  mythického 
přežitku  slovanského.  Když  žárlivý  manžel  vrbu  podťal,  umírající  choť 
mu  zůstavuje  přání,  aby  ze  dřeva  vrby  dal  udělati  kolébku,  proutí  za- 
sadil ku  potoku:  při  kolébání  matka  bude  své  dítě  chovati,  píšťalkou 
pak,  z  proutí  urobenou,  bude  jednou  hošík  se  svou  matkou  rozprá- 
věti. Záhadné  spojení  člověka  s  tajemnou  mocí  přírodní,  sdílení  ži- 
vota člověkova  s  rostlinou,  Erben  později  provedl  v  pohádkové  bal- 
ladě ;; Lilie",  kterou  poznal  v  pohádce  slovenské.  U  básníka  lidová 
báje  se  bezděky  mění  v  symbol :  ideál,  poetický  vzlet,  který  tolik 
blaží  jednoho,  stává  se  nenáviděným  druhému,  že  nedovede  pronik- 
nouti k  jeho  hloubce  a  proto  jej  raději  ničí.  Ballady  „Holoubek"  a 
„Dceřina  kletba"  opírají  se  o  skutečný  život,  jako  některé  epické  písně 
lidové.  V  „Holoubku"  zpracován  motiv  manželky  travičky,  v  „Dceřině 
kletbě"  dívky  matky,  vražednice  svého  dítěte.  „Dceřina  kletba"  je  pro- 
vedena v  duchu  skotské  ballady  „Edward",  kterou  český  básník  poznal 
v  Herderových  „Stimmen  der  Vólker".  Obě  ballady  jsou  výrazem  hlu- 
boké síly  svědom'',  jež  se  smiřuje  pouze  přivolaným  trestem  smrti. 
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V  krásné  skladbě  Štědrý  den,  dějově  tak  prosté,  Erben  za- 
chytil tragiku  lidových  pověr;  dvě  dívky,  wpanny  jak  jarní  růže  květ", 
za  kouzelné  půlnoci  štědrovečerní  jdou  na  potaz  o  své  budoucnosti  MŠiědrý 
do  tajemného  přírodního  živlu:  badají  vysekaným  otvorem  v  jezeru, 
co  je  čeká  v  budoucnosti.  Jedna  uzří  tam  svou  svatbu,  druhá  svůj 
pohřeb.  Více  než  děj  sám  unáší  posluchače  od  začátku  až  do  konce 
základní  působivá  nálada:  zábavy,  starosti,  tužby  a  naděje  se  harmo- 
nicky pojí  s  prací  o  přásíkách  i  s  přírodním  pozadím.  Tragiku  vše- 
tečného zasažení  člověka  v  úřady  boží,  tragiku  pomíjejícnosti  lidské 
krásy,  lidských  snů  básník  zmírnil  kontrasty:  jeden  člověk  neblaze  hyne; 
druhému  údělem  radost  ze  života^  má  život  lidský  množiti  dále. 

I  básnickou  pohádkou,  Zlatým  kolovratem,  již  našel  v  wNá- 

rodních  báchorkách"  Boženy  Němcové,  Erben  zasáhl  do  života  rodin-  Básnické 

pohádky, 
něho.  Tradiční  je  pojetí  ukrutné  macechy,  tradiční  jsou  naivní  pro- 
středky kouzelné,  prozrazující  ženy  vražednice,  oživující  dívku  nevinně 
utracenou,  lidová  je  příkrá  poetická  spravedlnost,  usmiřující  právní  cí- 
tění nejkrutějšími  tresty.  Technikou  uměleckou  se  w Zlatý  kolovrat" 
řadí  k  nejkrásnějším  výtvorům  básníkovým,  ale  ideově  básník  nepře- 
konal surovou  látku  a  nepřiblížil  ji  jemnějšímu  cítění  moderního  člo- 
věka. Pohádkovitou  legendu,  Záhořovo  lože,  Erben  zkombinoval 
z  podání  českého,  polského  a  lužicko-srbského.  Podání  ta  auktor  sám 
kladl  do  počátku  časů  křesťanských.  Názorům  těchto  dob  přizpůsobil 
hlavní  hrdiny  své  básně,  pochmurného  Hdožroutského  lupiče  Zahoře 
i  mladého  smutného,  odříkavého  wsluhu  božího",  který  byl  otcem 
z  nevědomosti  zaslíben  peklu  a  jde  si  tam  pro  zápis.  Zelotismu  prv- 
ních dob  křesťanských  odpovídá  i  základní  idea  náboženská:  Bůh 
svého  milosrdenství  neod vrací  ani  od  největšího  hříšníka;  síla  víry  a 
velikost  pokání  vítězí  i  nad  mocí  pekelnou.  Ač  básník  podává  podle 
své  oblíbené  methody  jednotlivé  obrazy,  přece  celý  děj  spiat  v  pevnou 
příčinnost  a  náladovost.  Básník  ovládá  duši  čtenářovu  líčením,  krásnými 
obrazy  básnickými,  promyšlenými  obraty,  užívá  umírněně  prostředků 
básnických,  zná  meze  jejich,  často  účinně  nedopovídá  nebo  zatajuje. 
« Záhořovo  lože"  jest  umělecky  nejdokonalejší  básnický  výtvor  Erbenův. 

Erbenovo  převažující  ideové  pojímání  lidových  tradicí  stupňuje 
se  v  symbolisování  v  básni  „Věštkyně",  kde  vykládá  s  tendencí  vla- 
steneckou šest  ze  starých  věšteb  o  osudech  národa  českého,  tři  z  « pro- 
roctví Libušiných",  tři  z  pověstí  místních. 

M Kyticí"  Erben  vyčerpal  svou  sílu  básnickou.  Z  pozdějších  básní 
jeho  budiž  připomenuta  zvykoslovná  „První  májová  noc"  (v  Máji  1860) 
a   výrazná    „Píseň    o    vítězství    u  Domažlic  r.   1431"  (v  Máji  1862), 
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kterou  básník  zúmyslně  podával  wze  starého  rukopisu",  snad  pro  sa- 
tirický osten  proti  katolické  hierarchii. 

Motivy,  které  si    Erben   vybíral  z  lidové  poesie,    nesou  ráz  vše- 
lidský: líčí  v  nich  elementární  svatou  moc  lásky  mateřské,  posvátnost 
O  básnickérodinného    života,    jehož    porušení    trestáno   těžkými    otřesy  svědomí, 
Erbenově,  znázorňuje    v   nich   zoufalství   věrného   oddaného   srdce    ze  zklamané 
lásky,  představy   a   cítění    náboženské  v  duchu    křesťanském  i  mocné 
přežitky  starého  názoru  pohanského.  Pro  našeho  básníka  jsou  to  vesměs 
otázky   a   náměty  nadmíru  závažné.    Odtud  každý  druh,  pohádka,  le- 
genda,   pověra,    prostý   příběh   ze  života,   u  Erbena  dostávají  ráz  vý- 
značně   balladický.    Tajemná   moc   záhad  přírodních,    drtivého  osudu, 
neúprosného  příkazu  mravního  veskrze  vládnou  nad  člověkem.  V  této 
balladické  náladovosti    básník   udržuje    čtenáře  dále,    jak  jej  mistrným 
způsobem  uvedl  v  situaci,    silou  ideje,  podmanivě  náladovými  obrazy 
přírodními,  které  u  Erbena   nejsou  nikdy  pouhým  pozadím  a  přízdo- 
bou,  nýbrž  splývají  s  dějem  a  nitrem  osob.  V  jeho  obrazech  přírod- 
ních poznáváme  typy  českých  krajin.    Sotva  u  jiného  básníka  ve  svě- 
tových literaturách   najde   se  tolik  dramatické  účinnosti,    dramatických 
konfliktů  mezi  city  a  sklonnostmi  duše  a  mezi  mravními  povinnostmi, 
tolik  tragiky  viny  a  těžce  vykoupeného  smíru,  jak  jsou  hustě  koncen- 
trovány v  malé  útvary  básnické  u  Erbena.  Dramaticky  se  u  něho  za- 
uzluje  i  vzestupuje    a    řeší    děj.    Básník    málo   vypravuje  a  líčí;  jeho 
osoby  jednají.  Z  jeho  básní  mluví  plastika  scén;    v  nich  žijí  rázovité 
postavy,  kreslené  v  duchu  básnictví  lidového  význačnými  rysy  typicky. 
Z  prostředků  technických  Erben  mistrně  ovládá  dialog  a  zvuko- 
malbu  lidové   řeči.   Jeho  řeč  je  nevyrovnaně  prostá,   výrazná,  ale  při- 
tom bohatě  vyzdobena  zjemnělými  lidovými  rčeními  a  obrazy,  lahodná. 
Českým  písním  odpozoroval  rythmus,  pravidly  těžko  postižitelný.  Volně 
a  snadno  jej  mění  podle  jednotlivých  situací,  spádu  dějového  a  proudu 
citového.    Těmito   všemi   stránkami   se  Erben   řadí  mezi  nejvýraznější 
básníky  české.  Jeho   stupňovaná  českost  jest  i  světové   literatuře  obo- 
hacením,   pověděl    velmi   případně   Neruda.    Tato  českost  jeho  poesie 
skýtala  umění  básnickému,  zejména  wMájistům"  a  mladému  Slovensku, 
umění  výtvarnému  i  hudebnímu  bohaté  a  mnohostranné  podněty. 

Tak  výrazně  českým  se  Erben  stal  svým  neúnavným  stopováním 
a  studiem  české  a  slovanské  literatury  tradiční,   jež  u  něhx)  postupuje 

Sbírání   současně  s  tvořením  básnickým.    Z  veliké  budovy,  již  zamýšlel  vysía- 
písnílido-    v,.   ,.,      .  X     j-v    '  1-.      .  v      v    ,  ,  ,    ,  /      .  .,         ,  '  í  . 

yý^y^     veti  lidové  tradiční  literatuře   ceske  v  plném  rozsahu   jejím    sbíráním 

a  zpracováním   písní,  bájí,   pohádek,   pověstí,  zvyků  a  obyčejů,   musil 

se  spokojiti  jen  částmi,  samostatně  vyvedenými.  Z  jeho  studijních  cest 
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po  českém  venkově  vznikla  třísvazková  sbírka  Písně  národní 
v  Čechách  (1842-1845).  Proti  sbírce  Čelakovského  vyniká  bohat- 
stvím materiálu,  zejména  překvapila  písněmi  epickými  a  v  nich  zvláště 
balladickými.  Vydavatel  dostal  ovšem  zatím  dokonalejší  vzor  v  Suši- 
lových  » Moravských  národních  písních".  Svou  sbírku  písní  lidových 
Erben  potom  rozmnožoval  dále.  V  letech  1862 — 1864  vycházelo  vy- 
dání systematicky  propracované  s  názvem  Prostonárodní  písně 
a  říkadla.  Původní  sbírka  vzrostla  na  rozsah  téměř  čtyřnásobný. 
Písně  jsou  zachyceny  zároveň  se  svými  nápěvy.  Vydavatel  připojuje 
i  významné  varianty.  Nedbal  však  kritické  přesnosti.  Odkazuje  k  pří- 
buzným písním  českoslovanským,  slovanským  i  písním  cizích  národii. 
Sbírce  předeslal  překrásný  úvod,  v  němž  mluví  hluboký  znatel  poesie 
lidové  a  básník  zároveň.  O  své  dílo  Erben  pečoval  i  později;  pří- 
pisků jeho  užito  v  posmrtném  vydání  sbírky  z  let  1886-1888. 

1  druhý  zdroj  literatury  prostonárodní,  z  něhož  Erben  posiloval 
svou  vlastní  poesii,  pohádky  a  pověsti,  vyvedl  z  úkrytu  veřejnému  Vydávání 
užívání.  V  letech  čtyřicátých  uveřejňoval  některé  pohádky  hlavně  v  časo-  ^^  ^  ^  • 
pisech.  Neustával  v  této  činnosti  ani  později.  V  reprodukování  pohádek 
českých  se  Erben  ukazuje  vzácným  talentem  vypravovatelským ;  ba 
plností  kouzla  básnického,  jakým  podává  lidové  výtvory,  vyniká  i  nad 
tak  dokonalého  pohádkáře,  jako  byl  Jak.  Grimm.  Jeho  vypravování  není 
ovšem  stenograficky  věrné  zachycení  lidového  podání,  nýbrž  je  určo- 
valo hledisko  esthetické;  význačné  krásy  lidových  pohádek  kupí  a  vý- 
běrem obratů  a  výrazů  zušlechťuje.  Jako  Čelakovský  při  úpravě  písní 
prostonárodních  také  Erben  při  vydávání  pohádek  má  na  mysli  slo- 
vanské národy  jako  celek.  K  tomu  cíli  přichystal  za  „Slovanskou  čí- 
tanku" Sto  prostonárodních  pohádek  a  pověstí  slovan- 
ských v  nářečích  původních  (1865),  jež  pak  vyšly  v  českém 
rouchu  r.  1869  s  názvem  Vybrané  báje  a  pověsti  národní 
jiných  větví  slovanských  (v  Matici  Lidu).  Byly  vydávány  ještě 
později,  zpravidla  s  illustracemi  umělců  výtvarných. 

V  úvodě  k  „Vybraným  bájím  a  pověstem  slovanským"  Erben 
prozrazuje,  jak  velikou  důležitost  přisuzuje  těmto  výtvorům  lidovým 
pro  osvětlení  kulturních  dějin  slovanských.  Z  pohádek,  pověr,  pověstí 
a  písní  lidových  se  chtěl  dobrati  obrazu  o  slovanském  bájesloví, 
o  obyčejích  a  duševním  životě  starých  Slovanů.  Byl  nakloněn  ledacos 
promítati  do  pravěku  pohanského,  co  vzniklo  v  dobách  mnohem  mlad- 
ších. Odpovídalo  to  vědeckým  názorům  jeho  doby.  Z  toho  oboru 
vydal  několik  rozprav;  na  př.  „Obětování  zemi"  (v  ČČM  1848), 
„Jména    měsíců"    (ČČM    1849),    „Báje    slovanské    o    původu   světa" 
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(ČČM   1866).  Podal  i  pokus  soustavnějšího  bájesloví  v  Riegrově  Slov- 
níku Naučném    (pod    heslem  „Slované").    Vývody  jeho  nemají  ovšem 
vědecké  jistoty.   Ale   Erben    proti  současným   vykladatelům  t.  zv.  pří- 
rodního   náboženství,    následovatelům    německých    mythologů  roman- 
tických, proti  Kollárovi  a  J.  Ig.  Hanušovi,  postupuje  mnohem  kritičtěji. 
Poetickou    činnost    Erbenovu    doplňují   záslužné   jeho  překlady. 
Překládal  drobnější  básně  z  rozličných  jazyků  slovanských.  Jmenovitě 
Překlady  buďtež  vytčeny    zdařilý    a    svědomitý    překlad,    Dvé  zpěvů  staro- 
ruštiny,   ruských    (1869),    totiž    O    výpravě    Igorově   a  Zádonština, 
opatřený  poznámkami  kritickými  a  historickými.  Z  ruštiny  Erben  pře- 
ložil také  Nestorův  Letopis  ruský  (1867). 

Česká  literatura   vděčí  Erbenovi   za   svědomitá  a  na  svou  dobu 
znamenitá  vydání  starších  spisovatelů  českých.  Po  prvé  vydal  zejména 
Vydávání  T o m á š e  ze  Štítného   Knížky  šestery  o  obecných  věcech 
kých^^spTsů.^^^^^^^^^ý^^    (1852),    M.   Jana  Husi  Sebrané  spisy  české 
(ve  třech  svazcích   1865  —  8),   dílo  z  činnosti  jeho  vydavatelské  nejzá- 
služnější; dále  Cesty    do    Svaté    země   a   do  Egypta   od  Kri- 
štofa  Haranta    z    Polžic    (1855),   staročeskou    Legendu  o  sv. 
Kateřině  (1860),  kterou  nalezl  ve  Štokholmě  Dr.  Pečírka,  Kroni- 
ku   Bartoše    Písaře    (1851)    a  j.    Pro  „Výbor  z  literatury  české" 
připravil  svazek  II.,  památky  od  počátku  XV.  do  konce  XVI.  století. 
Ač    Erben   skoro  po  celý  život  postonával,    byl  neúnavně  činný 
v  mnohých  jiných  oborech.  R.  1848  vyvábil  ho  jako  četné  spisovatele 
Působení  současné  na  dráhu  politickou   a  žurnalistickou.    Jako   člen  národního 
v  uřace.  ^ý^Q^^   agitoval    pro   slovanský   sjezd    mezi   Chorváty.    Jsa   duch   ná- 
chylný smýšlení  konservativnímu  spolu  s  Jos.  Jirečkem  a  V.  V.  Tom- 
kem vedl  s  počátku  redakci  úředních  w Pražských  Novin".  Pro  Erbena 
tu  rozhodovalo  nejvíce,   že  takto  docházel  lepšího  zabezpečení  hmot- 
ného;   novinářství    neodpovídalo   nijak  jeho  skromné,    tiché,  uzavřené 
povaze.  Teprve  r.  1850  Erben  byl  jmenován  sekretářem  a  archivářem 
při    Českém    Museu.    Po    roce    pak  se  stal  archivářem  města  Prahy; 
r.  1864  ředitelem  pomocných  úřadů  obce   pražské.    R.    1867  účastnil 
se  perhorreskované  výpravy  na  slovanskou  výstavu  v  Moskvě.  Na  pod- 
zim r.  1870  ozvala   se   vážněji  nežli  posud  jeho  choroba;    podlehl  jí 
21.  listopadu   1870. 

Z  úředního  povolání  Erbenova  plynuly  pak  další  literární  práce 
jeho.  Jako  právník  přispíval  platně  koncem  let  čtyřicátých  svou 
prací  k  překladům  a  utváření  terminologie  právnické  při  překladech 
Řádu  soudního  a  konkursního,  zákonníku  občanského  a  trest- 
ního (1849,  1850).  Později  byl  podněcovatelem  i  hlavním  redaktorem 
(1861 — 3)  odborného  časopisu  wPrávník". 
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Veliké  zásluhy  dobyl  si  Erben  v  uveřejňování  listin  a  listů.  Již 
v  letech  1844—7,  kdy  byl  pověřen  studiem  ve  venkovských  ar- 
chivech českých,  pro  České  Museum  opsal  na  3000  listin.  Vedle  článků  Vydávání 
odborných  (na  př.  „Rukopis  musejní  letopisův  Kosmových  a  jeho 
pokračovatelů"  ČČM  1847,  „Ondřej  Puklice  ze  Vstruh"  ČČM  1846, 
„Sašové  v  Praze  léta  1631"  ČČM  1853)  přichystal  zejména  důležité 
listiny  pro  českou  historii  od  let  600—1253  (do  smrti  Václava  I.), 
jež  vydal  v  latinském  díle  Regesta  diplomatica  nec  non 
epistolaria  Bohemiae  et  Moraviae  (vyšly  1855).  V  díle 
tomto  Erben  později  pokračoval,  chtěje  na  vybídnutí  Palackého  hlavně 
sebrati  zprávy  k  dějinám  českým  za  Přemyslovců  ze  zahraničních  spiso- 
vatelů. Práci  přivedl  skoro  ke  konci,  ale  nežli  mohla  býti  vydána, 
zemřel.  Několik  monografií  věnoval  dějinám  Prahy,  zejména  staro- 
městské radnice.  Rozvinul  tedy  Erben  činnost  všestrannou  a  v  mno- 
hých oborech  velmi  významnou. 

Obdobným  způsobem  se  jako  básník  vyvíjel  vrstevník  Erbenův, 
Josef  Jaroslav  Kalina  (1816—1847).  Kalina  byl  duch  neukojené 
touhy  po  poznání.  Vedle  básnictví  studoval  přírodozpyt,  filosofii  a  filo-  Jos.  Jar. 
logii;  zejména  znal  několik  jazyků.  Právnických  studií  neukončil  a  *^^  *"*• 
proto  si  nezabezpečil  pevnější  oporu  pro  svůj  život  hmotný.  Pro  bás- 
nictví připravoval  se  studiem  literatury  německé,  anglické,  polské  a 
ruské;  překládal  z  Byrona  (Parisinu,  Hebrejské  melodie  —  překlad 
nedochován),  z  Mickiewicze  a  j.  Z  původních  skladeb  Kalinových  žije 
vlastně  jediná,  ballada  Kšaft,  která  1842  byvši  vydána  o  sobě  vzbu- 
dila neobyčejný  rozruch.  Vedle  ní  vyniká  nejvíce  ballada  „Jeník", 
k  níž  čerpal  z  běžného  života.  Kalina  uváděl  ve  verše  pověsti  (na  př. 
„Lázeň  Libušina",  „Čertova  skála"  a  j.),  psal  legendy  (na  př.  „Klá- 
šterní panna",  látka  to  legendy  o  sv.  Starostě,  v  Jan  Quirin"),  balla- 
dické  anekdoty  („Novoroční  noc",  »,Přástevnice")  a  podobné  básně. 
Ale  není  v  nich  tvořivým  básníkem.  Ve  zkazkách  národních  upřílišuje 
fantastické  hrůzy  a  zázračí vo st ;  nezná  psychologické  kresby,  není 
u  něho  ethického  nebo  ideového  pojetí.  Heslo  umělecké  prostoty,  jež 
ovládlo  jeho  dobu,  u  něho  vede  k  mělkosti.  Řeč  jeho  je  přeplněna 
výrazy  archaistickými,  slovy  z  jiných  jazyků  slovanských,  z  nářečí 
i  neústrojnými  novotvary.  Nad  pokusy  balladické  vynikají  mnohé  písně 
lyrické  Kalinovy,  „Zpěvy  milostné"  a  zejména  nejkrásnější  výtvor 
Kalinovy  Musy,  elegie  Na  matku  mou.  Rys  zádumčivosti  byl  mu 
vryt  nepříznivým  osudem :  ve  čtrnáctém  roce  doprovázel  matku,  vroucně 
milovanou,  do  ústavu  choromyslných  a  záhy  i  ke  hrobu.  Těžká  cho- 
roba plicní  udržovala  jej  v  myšlenkách  na  předčasnou  smrt.  Svou  vy- 
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volenou  Minu  (Vileminu  Wolfovou)  miloval  beznadějně.  Vypravil  se 
za  ní  1845  do  Bělehradu,  kde  byla  vychovatelkou,  ale  vracel  se  zkla- 
mán do  vlasti,  kde  umřel  ve  všeobecné  nemocnici  teprve  v  třicátém 
prvním  roce.  Básně  Kalinovy  vyšly  souborně  až  po  smrti  jeho. 


z  vydání  Erbenovy  Kytice  zvláště  buďtež  vytčena:  illustrované  vydání 
Umělecké  Besedy  z  r.  1890  s  pěkným  rozborem  Jar.  Vrchlického  a  životopisem  od 
Jos.  Emlera,  L.  Quise  ve  „Světové  knih."  č.  190—191,  1901,  od  R.  Schenka  a  J. 
Straky  v  Zábřeze  1901  s  velmi  cennými  poznámkami,  rozbory  a  úvodem,  J.  Sut- 
nara  kritické  vydání,  ,,K.  J.  Erben.  Veškeré  spisy  básnické",  1905,  se  širším  úvodem. 
Veselohru  „Sládci"  vydal  Gust.  Toužil  v  Chotěboři  1890.  V  únoru  1903  učiněn  pokus 
předvésti  ji  na  jevišti  Národního  divadla;  beze  všeho  úspěchu.  Pohádky  Erbenovy 
byly  vydávány  několikráte,  zejména  ve  výborech.  Kytice  vydána  po  němečku,  „Der 
Blumenstrauíi  von  E.  Albert  und  Marie  Kwaysser,  Wien  1900.  „České  pohádky"  vy- 
dal ve  „Žni  z  literatur"  č.  7.  V.  Tille,  1905.  Životopisy  Erbenovy:  od  Vác.  Zele- 
ného v  ,,Máji"  1859,  95  n.;  od  Vine.  Brandla  obsáhlý  , .Život  K.  J.  Erbena", 
v  Brně  1887  (před  tím  ve  Světozoru  1883).  Jos.  Emler  v  pátém  (1880)  a  násle- 
dujících vydáních  ,,Kytice";  Jar.  Sutnar,  vydavatel  spisů  Erbenových  básnických,  v  Rozhle- 
dech XI,  414  n.;  týž,  K  padesátému  výročí  prvého  vydání  Erbenovy  ,, Kytice"  v  ČČM 
1903,  115  n.  Jan  Máchal  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  796  n.  Z  podrobnějších  studií 
Lev  Šolc,  Jak  se  mají  Erbenovy  pověsti  národní  k  podání  lidovému,  Hlídka  liter. 
1892,  281  n.  a  1893,  137  n.  F.  Šujan,  Erbenova  „Kytice"  po  stránce  esthetické 
s  rozborem  „Pokladu",  v  progr.  gymn.  v  Brně  1896.  Z  látek  v  Erbenově  Kytici 
srovnávána  nejvíce  ballada  ,, Svatební  košile"  s  jinými,  zejména  s  Biirgerovou  Leno- 
rou;  Th.  Ardelt  v  progr.  gymn.  v  Písku  1877,  J.  Hóhm  v  progr.  reál.  v  Rakovníce 
1877:  srovn.  o  tom  literaturu  u  Máchala,  c,staf,  str.  811  pozn.  4  a  818,  pozn.  12. 
Esthetický  rozbor  „Štědrého  večera"  od  Fr.  Táborského  v  prcgr.  vyš.  div.  šk.  1887. 
V  poslední  době  podnětem  J.  Královy  stati  ,,0  prosodii  české''  věnována  větší  po- 
zornost prosodické  stránce  ,, Kytice".  Lev  Šolc,  Jakým  veršem  složena  báseň  ,,Záho- 
řovo  lože".  Hlídka  1893,  177  n.  Jar.  Sutnar,  ,,Prosodisches  u.  Metrisches  bei  K.  J. 
Erben"  v  Arch.  f.  si.  Philol.  XXVII  (1905)  a  XXVIII,  Jos.  Letošník  v  nekritickém 
článku,  O  poměru  K.  J.  Erbena  k  lidovému  básnictví  po  stránce  rytmické  LF  1909, 
40  n.  Jos.  Král,  Prosodie  básní  Erbenových,  LF  1911,  103  n. 

Básnické  spisy  z  pozůstalosti  J.  Jaroslava  Kaliny  vyšly  v  Praze  1852. 
Předeslány  ,, Pomněnky  z  krátké  života  pouti  Jos.  Jaroslava  Kaliny",  sebrané  od  Fr. 
D(ouchy)  a  J(ana)  V(lčka).  Znovu  ,,Jos.  J.  Kaliny  básnické  spisy"  vydány  v  Nár. 
bibl.  č.  28,  1874.  Kaliny  se  ujal  proti  odsouzení  Jak.  Malého  (v  ČČM  1852)  nejme- 
novaný spisovatel  (Fr.  B.  Kořínek)  v  Praž.  Novinách  1853,  č.  102—106.  Střízlivě 
o  něm  jako  talentu  zjevném,  ale  nevyspělém  zejména  po  stránce  formální  soudil  Ne- 
ruda v  Obr.  živ.  1859,  269  n.,  a  1860,  8  n.  Dále  o  něm  Fr.  Zákrejs  v  Osvětě 
1874,  33  n.  J.  Máchal  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II,  835  n. 

Některé  příbuzné  rysy  s  Kalinou  v  životě  i  v  poesii  měl  starší  vrstevník  jeho, 
Václav  Ráb  (1804—1838),  zejména  nedostatek  energie  životní,  elegičnost,  jež  tuší 
předčasný  konec  života.  Napřed  básnil  po  němečku  „Phantasie  eines  MiCmutigen". 
Rabovy  Smíšené  básně  (1836)  přinesly  podobné  druhy  básnické,  jako  se  o  ně  za- 
čínal pokoušeti  Kalina.  Nad  Kalinu  vyniká  jako  malíř  zasmušilé  nálady  přírodní. 
Srovn.  o  něm  Arne  Novák  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  1,  358  n. 


HLAVA  JEDENÁCTÁ. 

Vlastenecké  drama  a  belletrie. 

I. 

Obrozená  literatura  dramatická.  Jan  N.  Štěpánelc.  V.  Ki.  Klicpera. 
Fr.  Turinský.  K.  Š.  Macháček. 

Ochotnická  představení  od  r.  1812.  Jan  N.  Štěpánek  jako  ředitel  představení  ochot- 
nických a  dramatický  spisovatel,  —  Fr.  Raymann.  —  V.  Kl.  Klicpera,  jeho  život; 
jeho  snadná  tvořivost  dramatická.  Frašky  a  veselohry.  Hry  vážné,  zejména  historické. 
Povídky  historické.  —  Slovák  Jan  Chalupka.  —  Fr.  Turinský;  jeho  romantické  cítění: 
zavádí  osudovou  tragoedii  do  české  literatury.  —  K.  Š.  Macháček,  básník;  překladatel 

librett;  spisovatel  dramat. 

Stejného  ducha  a  stejné  tendence  jako  ostatní  Hteratura  pomáhá 
účinně  šířiti  drama  a  belletrie. 

Stopujíce  vývoj  českého  divadla  jsme  nuceni  vrátiti  se  zpět  o  ně- 
kolik desítiletí.  Oživení  českého  divadla,  skoro  dvě  desítiletí  víc  a  více 
klesavšího,  datuje  se  z  r.  1812,  kdy  se  četa  uvědomělých  studentů  a 
několika  vlastenecky  smýšlejících  měšfanii  na  povznesení  jazyka  českého 
odhodlala  vedle  českých  veřejných  deklamací  pořádati  také  česká  diva- 
delní představení.  O  nedělních  a  svátečních  odpolednech  v  zimě  směli 
k  účelům  dobročinným  hráti  po  česku  na  stavovském  divadle.  Mezi 
těmito  ochotníky  vyrostlo  českému  dramatickému  umění  několik  vyni- 
kajících dramatických  spisovatelů  a  sil  výkonných. 

Zkušený  praktik  divadelní,  Jan  Nepomuk  Štépánek  (1783  až 
1844),  stal  se  ředitelem  tohoto  ochotnického  kroužku.  Ukončiv  studie  Jan  Nep. 
theologické  dal  se  za  válek  napoleonských  na  krátký  čas  na  vojnu. 
Záhy  však,  uvědomiv  se  vlastenecky,  věnoval  se  divadlu  a  uvázl  v  něm 
na  celý  život.  Sloužil  mu  jako  soufleur,  u  výborného  divadelního  ře- 
ditele, K.  Liebicha,  r.  1812  stal  se  tajemníkem,  po  něm  v  letech  1824 
až  1834  docela  spoluředitelem  téhož  divadla,  načež  se  zase  spokojil 
s  místem  tajemníka.  Pro  česká  představení  Štěpánek  překládal  nebo 
zpracovával  německé  kusy  —  bylo  jich  na  sto  — -,  složil  i  na  dvacet 
her  samostatných.  Mnohé  z  nich  vydával  o  sobě  a  potom  ve  sbírce 
Divadlo,  jež  vycházela  1820—1832  o  16  dílech.  Rázem  svých  di- 
vadelních kusů  Štěpánek  je  blízký  době  josefínské.  Zpravidla  do  nich 
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vkládá  vlasteneckou  tendenci.  Nejraději  současné  generaci  -  jako 
doba  předešlá  —  předváděl  žádoucí  ctnosti  dávných  předků  a  jejich 
hrdost  národní  ve  hrách  historických  a  hlomozných  hrách  rytířských. 
Jeho  činohra  o  pěti  jednáních  „Obležení  Prahy  od  Švejdů 
aneb  Věrnost  a  udatnost  česká"  (1812),  látka  to  po  V.  Thámovi  znovu 
zpracovaná  podle  wLetodennopisu"  Jana  Norberta  Zatočila  z  r.  1685, 
měla  podněcovati  ke  statečnosti  s  vojsky  Napoleonovými.  Vlastenecká 
idea  a  obratné  zpracování  dramatické  udržovaly  tento  kus  dlouho  na 
českém  jevišti.  V  jiných  kusech  jako  „Břetislav  První,  český  Achilles, 
aneb  Vítězství  u  Domažlic"  (1813),  „Osvobození  vlasti  aneb  Kory- 
tané  v  Čechách"  (1814)  Štěpánek  jen  scénicky  upravoval  živé  vy- 
pravování Hájkovo  a  Pelclovo.  Ve  fraškách  přicházel  vstříc  vkusu  obe- 
censtva, jež  jediné  udržovalo  divadelní  kasu,  ale  dovedl  jim  vdechnouti 
kus  výrazného  života.  Nejúčinnější  z  nich  je  Cech  a  Němec  (1816), 
která  podnes  tu  i  tam  nevybíravým  divákům  vyluzuje  slzy  smíchu. 
Obratně  dramaticky  je  provedena  veselohra  Pivovar  ve  S  voj  kove, 
v  níž  auktor  oživuje  osvícenský  odpor  ku  všemocným  zřízencům 
vrchnostenským,  stavě  je  za  terč  posměchu  divákova.  Z  jiných  veselo- 
her buďtež  aspoň  jmenovány  vážnější  pokusy  Co  se  vleče,  neuteče 
a  Berounské  koláče.  Svým  kusům  Štěpánek  ješitně  nadržoval 
proti  pracím  jiných  spisovatelů,  aby  se  ozývaly  s  jeviště.  Byly  přizpů- 
sobeny době  dvouhodinné,  jež  byla  ku  provozování  českých  her  přesně 
vymezena.  Řeč  Štěpánková  bývá  nečeská  a  často  vulgární. 

Z    jiných    dramatiků    současných    složil    zajímavý   věrný  a  živý 
obraz    zvykoslovný   při   námluvách   na   venkově  spíše  než  dramaticky 

Fr.  Ray-  ucelenou  veselohru  starší  vrstevník  Štěpánkův,  děkan  častolovický  a 
vikář  František  Raymann  (1762-  1829)  v  realistické  jednoaktové  ve- 
selohře Sedlské  námluvy  (1819).  V  ní  český  spisovatel  po  prvé 
uvádí  na  jeviště  a  v  literární  oběh  dialekt,  totiž  dialekt  severovýchod- 
ních Cech.  Raymann  napsal  ještě  frašku  o  třech  jednáních,  Vyhrané 
panství  (1821).  Zato  úplně  zapadly  Raymannovy  biblické  eposy 
Maří  Magdalena  o  pěti  zpěvech  (1816)  a  Josef  Egyptský 
o  12  zpěvech  (1820),  obě  s  anakreontským  přenášením  biblických  pří- 
běhů do  realistického  života  současného,  jako  učinil  V.  F.  Hřib. 

Jako  vynikající  herec   v  ochotnickém   kroužku    pražském    slynul 
Václav  Kliment  Klicpera  (1792 — 1859).  Narodil  se  v  Chlumci  n.  Cid. 

V.  Kiim.  V  šestnáctém    roce    opustil    nenáviděné    řemeslo    řeznické  a  studoval. 

icpera.  ^  vnitřního   odporu   zanechav  i  medicíny,    věnoval  se   učitelství.  Od 

1819  působil  s  velikým  úspěchem  jako  humanitní  professor  v  Hradci 

Králové,  kde  odchoval  řadu  vlastenecky   uvědomělých  studentů  i  mě- 
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šfanů.  R.  1846  byl  povolán  na  Akademické  gymnasium  do  Prahy, 
jež  od  r.  1850  vedl  jako  ředitel.  R.  1856  vstoupil  na  odpočinek, 
jehož  užíval  jen  tři  léta.  Jsa  sčetlý  v  literatuře  dramatické  a  dobře 
znalý  divadelní  techniky,  rád  myslel  dramaticky.  wMně  je  celý  svět 
dramatická  báseň.  Ze  všeho,  co  čtu,  ze  všeho,  co  vidím,  bezvolně  scény 
spřádám  a  osnuj u",  charakterisuje  sám  svou  tvořivost  dramatickou. 
Proto  mu  o  látku  nikdy  nebylo  zle.  Rytířský  román  hned  přetvořil 
si  na  rytířskou  hru.  Safaříkovu  romanci  „Oldřich  a  Božena"  rozpředl 
v  romantické  drama  Božena,  oblíbenou  balladu  Šnajdrovu  „Jan  za 
chrta  dán"  v  účinnou  stejnojmennou  činohru.  Historické  vypravování 
Hájkovo  poskytlo  mu  látku  na  několik  kusů,  jinde  báje  (na  př.  Zlato 
neblazí  —  báje  o  Midasovi),  pověst  (Loketský  zvon),  pohá(;Jka 
(na  př.  Česká  Melu  si  na),  humoreska  i  anekdota  a  nač  kde  nara- 
zila jeho  vznětlivá  fantasie.  A  tak  KHcpera  řeže  z  cizích  trsů  obnože, 
přenáší  je  do  své  půdy  a  rychle  je  žene  v  samostatné  květiny.  Tvo- 
řivost básnická  u  něho  byla  podivuhodná;  čtrnáct  dní  práce  o  pěti- 
aktovém  kuse  u  něho  nebývalo  nic  neobyčejného;  i  za  24  hodin  do- 
vedl napsati  v  zimničném  chvatu  frašku  „Divotvorný  klobouk".  Ký  div, 
že  při  takovém  tvoření  zůstavil  na  60  kusů,  ač  dal  na  patnáct  let 
dramatické  Muse  výhost.  Ovšem  většinu  jeho  kusů  drží  pohromadě 
spíše  vnější  svory  nežli  vnitřní  spojitost  a  ucelené  ideje. 

První  období  literární  činnosti  Klicperovy,  období  nejplodnější 
a  nejšťastnější,  padá  asi  do  let  1815—1830.  Od  r.  1819—1822  KHc- 
pera uspořádal  vydání  svých  prací  dramatických  s  názvem  Divadlo 
Klicperovo;  po  třech  letech  vydával  novou  sbírku.  Almanach 
dramatických  her  (1825-1830).  Když  Štěpánek  na  stavovském 
divadle  dusil  práce  nadanějšího  rivála,  ocitaly  se  na  repertoiru  hlavně 
druhé  ochotnické  společnosti,  vzniklé  1818,  čilejší  a  volnější.  Napřed 
hrála  ve  Wimmrových  sadech,  od  r.  1821-1824  v  domě  horlivého 
vlastence  Theisingera  v  Dlažební  ulici.  Od  r.  1824  české  hry  trochu 
znatelněji  ovládly  stavovské  divadlo.  I  po  českém  venkově  ve  společ- 
nostech ochotnických  a  kočujících  vděčné  hry  Klicperovy  konaly  zá- 
služnou pout.  Klicpera  sám  si  ve  svém  působišti,  Hradci  Králové, 
přetvořil  ochotnickou  společnost,  německy  hrající,  na  českou;  ovšem 
nenašel  v  ní  žádoucí  opory  pro  svou  činnost  dramatickou. 

Tvůrčímu  talentu  Klicperovu  odpovídaly  zejména  frašky  a  veselo- 
hry, jež  u  něho    nevyspěly    v    samostatné    odloučené  druhy.    Hledají  Klicperovy 
prostředky,  jimiž  by  posluchačstvo  hodně  rozesmály.  Jdou  ustálenými  ^^^^j^JJ* 
kolejemi.   Zejména   Aug.    Kotzebue,  jenž  pořád  ještě  ovládal  pražská 
jeviště,    zasahoval    Klicperu    silným  vlivem.    Přejímal  z  něho    motivy 
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i  podněty,  ale  zpracovával  je  co  nejsamostatněji  jako  jiné  cizí  náměty. 
U  Klicpery  dostávaly  hned  ráz  osobnosti  auktorovy:  ne  silné,  výrazné 
individuality,  ani  neoblomného  chtění  a  podmaňující  moci  umělecké, 
nýbrž  osobnosti  poutající  prostotou  a  dobrosrdečností,  piasobící  svěžím 
humorem,  nehledaným  vtipem,  někdy  lidově  přihroublým.  Divák  se 
těší  z  radostného  zájmu  ze  života,  z  humánních  názorů,  jež  vyzírají 
z  děl  Klicperových.  K  českému  srdci  dovedl  mluviti  řečí  ryzí,  plyn- 
nou, značně  v  duchu  lidovém  tkvící,  s  prostým  posluchačem  dovedl 
se  sblížiti  názorem  na  život,  prostoduchými,  někdy  i  drsnými  prostředky 
veseloherními;  jemu  šly  ze  srdce  postavy,  vybírané  z  českého  pro- 
středí, obdařené  neodolatelnou  komikou,  vděčnými  šprýmovnými  mo- 
tivy veseloherními  i  poetickou  spravedlností.  Pro  tyto  půvaby  bývají 
jemnější  frašky  Klicperovy  posud  rády  vídány  na  jevišti.  V  Divo- 
tvorném  klobouku  (1817)  dopřává  vítězství  veselým  studentům 
nad  maloměstským  šosáckým  lakomcem,  v  Rohovinu  Ctverrohém 
(1821)  dává  naduté  obmezence  v  honosných  úřadech  městských  pře- 
konati neposednými  malíři.  Směs  obmezených,  vypočítavých  osob, 
zvláště  ženských,  básník  s  komickou  upřílišeností  svedl  ve  veselohře 
Každý  něco  pro  vlast  (1829).  Bezděčná  satira  rozrušujících  her 
rytířských,  ve  kterých  Klicpera  sám  tkvěl  až  po  krk,  s  elementárně 
působivou  komikou  ve  frašce  Hadrián  z  Římsu  (1821)  nedo- 
přává diváku  sebrati  se  ze  stálého  podražďování  k  smíchu.  Základní 
motiv  této  hry  Klicpera  zpracoval  s  bravurním  užíváním  prostředků 
wkuklení"  čili  přestrojování  ještě  dvakráte.  Bizarní  motiv,  jak  stráže 
dvojího  nepřátelského  vojska,  odděleného  od  sebe  řekou,  propouštějí 
příchozí  s  obou  stran  jen  na  most,  s  něhož  jim  protivná  stráž  za- 
braňuje postup,  Klicpera  živou  svou  fantasií  dovedl  naplniti  ve  Ve- 
selohře na  mostě  (1828)  účinnými  scénami,  pevně  soustředěnými 
k  jednomu  ději,  postavami  různotvárnými  a  životnými.  I  v  pozdních 
letech  života  básníkova  vyšlehl  nejednou  u  Klicpery  nevšední  talent 
veseloherní,  jak  viděti  na  kusech  Zlý  jelen  (1848),  jenž  se  dotýká 
i  současných  poměrů  politických,  a  Ptáčník  (1850),  zdařilých  to 
úsecích  života  maloměstského,  a  j.  Klicpera  vytvořil  českou  veselohru 
rázovitou,  populární,  nehlubokou  —  odlesk  tehdejšího  života  českého. 
Jeho  dramata  nerazí  nových  směrů  literárních,  neřeší  problémů  života, 
nevtírají  se  se  satirickou  příkrostí  do  neduhů  a  hříchů  své  doby,  nedo- 
léhají na  duši  divákovu  silou  své  poesie,  často  nevyhovují  ani  skrov- 
nějším požadavkům  esthetickým  a  přece  zaujímají  význačné  místo  ve 
vývoji  české  literatury.  Některé  bývaly  překládány  do  jiných  jazyků, 
zejména  do  němčiny. 
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Ve  vážných  hrách,  hlavně  v  dramatech  loupežnickorytířských 
s  křiklavými  zločiny  a  s  lidmi  velikých  vášní,  z  nichž  si  čtenář  vedle 
rozechvění  měl  odnášeti  banální  poučení,  Klicpera  se  takového  významu  ^^^^^^^ 
nedodělal.  Z  náklonnosti  ke  starším  dějinám  vyrostly  hojné  Klicpe- 
rovy  hry  historické  s  tendencí  vlasteneckou.  Byla  to  hlavně  starší  doba 
Přemyslovců,  která  českým  spisovatelům  dramatickým  poskytovala 
vděčnou  látku,  V  ní  Klicpera  našel  tak  eminentně  dramatické  osoby, 
spory  a  ideje,  že  mohl  jen  bohatou  svou  obrazivostí  vypřádati  scény 
k  hotovému  dramatickému  ději.  V tragoedii  Soběslav,  kníže  selské 
(1824),  náš  básník  projevil  smysl  a  talent  dramatický  nejvyšší  měrou. 
Soběslav  II.  (1174-1178),  zjev  v  českých  dějinách  pro  svou  sprave- 
dlnost k  lidu  selskému  i  pro  svou  prozíravost,  jíž  chtěl  zameziti  pří- 
buzenské spory  o  trůn,  tak  sympatický  a  veliký,  z  vábil  našeho  drama- 
tika svou  osobností,  obdařenou  vynikajícími  rytířskými  i  čistě  lidskými 
vlastnostmi  za  věku  málo  lidského.  Ale  umělecky  působivou  hru  básník 
vyvinul  v  první  polovici;  v  druhé  místo  prohloubeného  konfliktu  se- 
skupuje řadu  událostí,  které  vnitřně  nejsou  nutný.  „Soběslavem" 
náš  básník  šel  za  vyššími  aspiracemi  uměleckými,  jimž  měla  sloužiti 
slavnostní  strojená  mluva  i  verš.  Ale  vyšel  tím  ze  svého  živlu. 

Klicpera  byl  činný  také  v  jiných  oborech.  Mezi  veršovanými 
pracemi  vyniká  rozsáhlostí  Krkonošská  kleč.  Pro  společenské  zá- Historické 
bavy  psal  žertovné  skladby,  jež  shrnul  ve  sbírce  D  eklamo  vánky  ^°^'  ^' 
(1841).  On  pokoušel  se  první  také  o  českou  historickou  povídku,  jež 
měla  sloužiti  témuž  vlasteneckému  historismu.  Básník  Čelakovský  mluvil 
za  celou  českou  obec  literární,  když  r.  1825  vyslovil  nadšenou  touhu 
po  českém  Walteru  Scottu,  jenž  si  tehdy  již  podmanil  celou  Evropu. 
Byliť  přesvědčeni  o  bohatství  vděčných  motivů,  předmětů  i  postav 
románových  v  české  historii.  Stejné  mínění  jako  Čelakovský  pronesl 
i  Klicpera.  Jemu  nevadily  nepřekonatelné  překážky  -  neprobadané 
kulturní  dějiny  české,  nevystižení  ducha  národně  českého  v  nich  -, 
jako  vadily  Čelakovskému.  Již  r.  1825  chystal  se  vydati  almanah  po- 
vídek historických  —  dříve  redigoval  s  Jos.  Chmelou  dva  almanahy 
rozličného  obsahu  -  a  tu  stavěl  českým  spisovatelům  úlohu  snadnou. 
Měli  psáti  „charakterní  spisy,  povídky,  v  kterých  ale  nit  historické 
pravdy  běžeti  musí«  t.  j.  povídky  v  pouhém  vnějším  rámci  historickém, 
jak  se  tomu  učili  u  oblíbených  tehdy  povídkářů  německých,  Van  der 
Velde,  Tromlitze,  K.  Spindlera  a  j.  V  tom  duchu  Klicpera  uveřejnil 
povídku  historickou  Toční k  (1827).  Smýšlený  děj  její  byl  promítnut 
do  doby  Václava  IV.,  ale  mohl  se  odehráti  také  o  sto  let  dříve  nebo 
později;    jen    změnit  jména.    Sympathicky  podle  Pelcla  líčena  povaha 
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Václava  IV.,  zejména  jeho  smysl  pro  spravedlnost.  V  jiných  povídkách 
si  Klicpera  počínal  stejně  jako  v  historických  hrách.  V  povídce  Vítek 
Vítkovic  (1830)  obestřel  historickou  pověst  o  kněžně  selce  Boženě 
napínavými  dobrodružnými  příběhy  a  scénami  i  romantickým  appa- 
rátem  povídkovým.  Romantika  v  sobě  Klicpera  nezapřel  ani  v  nej- 
zdařilejší své  povídce  historické  Věnceslavě  (1834),  v  níž  si  vybral 
dobu  a  osoby  obzvláště  vděčné,  Václava  II.  a  Závise  z  Falkenštejna. 
Ovšem  dobových  velikých  konfliktů  náš  básník  neproniká.  V  roman- 
tické povídce  w První  mlejn  v  Praze"  (1831  po  němečku,  přepracovaná 
po  česku  1847)  fantasticky  rozvedl  pověst,  již  klade  do  12.  století. 

Příchodem  do  Prahy  ožila  u  Klicpery  básnická  tvořivost.  Skládal 
o  závod  dramata  historická,  jako  Eliška  Přemyslovna  (asi  1855), 
Friedrich  Bojovný  (asi  1856)  a  j.;  jsou  to  však  většinou  jen 
dialogisované  kroniky.  Podobný  ráz  mají  jeho  pozdější  povídky. 

Na  Slovensku  se  podobné  oblibě  těšily  veselohry  a  frašky  pa- 
stora Jana  Ckalupky  (1791 — 1871).  Současný  život  v  malých  městech 

Slovák  Jan  slovenských  s  vlasteneckými  tendencemi  kreslil  realisticky  v  tříaktové 
' veselohře  w Kocourkovo  aneb  Jen  abysme  v  hanbě  neziistali "  (v  Le- 
voči 1830),  v  pětiaktové  komedii  w Všecko  naopak  aneb  Těsno- 
šilova  Anička  se  žení  a  Honzík  se  vydává"  (1832),  ve  frašce  wTřaso- 
řitka  aneb  Stará  láska  se  přece  dočekala"  (1833)  a  v  jiných  podob- 
ných kusech;  skládal  je  ještě  v  pozdních  letech.  „Kocourkovo"  proniklo 
přes  hranice  užší  vlasti  básníkovy  a  pomohlo  popularisovati  toto  jméno 
jako  sídlo  hlouposti  a  obmezenosti.  Proti  humoristovi  a  vynikajícímu 
tvůrci  dramatických  postav,  Klicperovi,  Jan  Chalupka  je  spíše  satirik 
a  dovedný  fotograf  všelikých  křehkostí  a  nebezpečných  zpozdilostí 
v  tehdejším  životě  slovenském.  Řečí  Chalupka  psal  ještě  českou,  ale 
zůstává  daleko  za  vzorem  Klicperovým :  vedle  pochopitelných  a  veselo- 
hře vítaných  živlů  dialektických  často  přiměšuje  výrazy  a  obraty  cizí, 
jak  v  tehdejší  slovenské  společnosti  městské  byly  běžné. 

Snahou  skoro  všech  dramatiků  českých  bylo  psáti  kusy  pro  sku- 
tečné posluchačstvo.  František  Turinský  (1797-1852),   rodák  podě- 

Fr.  Turín-  bradský,  úředník  vrchnostenský  na  rozličných  místech,  na  konec  okresní 
^^'  soudce  na  Křivoklátě,  zamýšlel  chudé  literatuře  české  napsati  dramata 
klassická.  Jako  dílo  klassické  byla  od  tehdejší  obce  spisovatelské  po- 
zdravena jeho  první  práce  dramatická,  čtyřaktová  veršovaná  tragoedie 
Angelina  (1820),  která  učinila  i  vyšším  požadavkům  přísného  esthe- 
tika,  Fr.  Palackého,  zadost.  Turinský,  skladatel  několika  procítěných, 
až  přecitlivělých  básní  lyrických,  básnických  líčení,  ód,  dithyrambů, 
při    nichž    čtenář    bezděky    básníka  sleduje,    jak    těžce  sbírá  vzletnou 
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mluvu  a  básnické  obrazy,  byl  zasažen  romantickou  náladou  a  cítěním 
své  doby  jako  málokdo  z  jeho  krajanů.  Večer  bral  se  na  hřbitov,  aby 
na  hrobě  své  milenky  při  kytaře  zpíval  své  záhrobní  elegické  city 
milostné,  Elegie  polabské.  Mezi  romantické  vyznavače  politického 
radikalismu  se  přihlásil,  když  se  se  dvěma  druhy  vydal  na  nebezpeč- 
nou pout  do  Německa,  aby  uctil  za  sta  stejně  smýšlejících  mladých 
radikálních  srdcí  památku  zfanatisovaného  naivního  vraha  Kotzebue- 
ova,  K.  L.  Sanda.  Turinského  „Angelina"  je  nejvýznamnější  výtvor  české 
tragoedie  osudové,  která  přirozeně  zabloudila  i  na  český  Parnas  podle 
vzoru  osudové  tragoedie  německé  Ad.  Múllnera,  Zach.  Wernera,  Chr. 
Houwalda,  Grillparzera  a  j.  „Angelina"  nezapře  úplně  ani  svého  příbuzen- 
ství se  staršími  rytířskými  hrami.  Hrdinové  voleni  z  nezbytného  rytíř- 
ského prostředí,  středověku  to  básníkem  pouze  ohlášeného,  nikoli  dobově 
zachyceného.  Prostá  dívka,  svedená  mladým  českým  hrabětem,  stává 
se  manželkou  jistého  hraběte  italského.  Na  zapřenou  vychovává  u  zá- 
meckého zahradníka  svou  nemanželskou  dceru,  až  po  delší  době  vybur- 
cuje její  duševní  klid  příchozí  harfeník,  svůdce  její  nevinnosti;  marně 
hledal  jako  křižácký  bojovník  v  krvavých  bojích  ukojení  svědomí  a 
smazání  viny.  Vzbouřené  svědomí  hraběnčino  usmířeno  posléze  její 
smrtí.  Z  rytířských  her  přejaty  i  leckteré  rekvisity  divadelní.  Lyrika 
»; Angeliny"  jest  to  hlavně,  co  dnes  na  ní  nejvíce  poutá,  lyrika  v  cel- 
kovém podání  děje,  lyrika  v  osobách  neživotných  a  hlavně  v  někte- 
rých pěkných  líčeních  a  meditacích,  ale  lyrika  mařila  dramatickou 
účinnost  její.  Na  prkna  divadelní  se  „Angelina"  dostala  až  teprve 
r.  1897;  nechybělo  jí  blahosklonného  uznání  kritiky,  ale  nepodařilo  se 
více,  nežli  získati  jí  zájem  literárně  historický. 

V  Turinského  dramatech  jako  u  jeho  vrstevníků  vystupuje  mo- 
ment vlastenecký  silně  do  popředí.  Tato  tendence  snad  pohnula  ho, 
aby  rehabilitoval  významné  postavy  slavného  období  české  historie 
proti  pojetí  Grillparzerovu  v  „Kónig  Ottokars  Gluck  und  Ende"  (1825). 
Grillparzer  pro  toto  drama  hlavně  od  tehdejších  spisovatelů  českých 
i  českoněmeckých  byl  dán  do  klatby.  Proti  němu  psal  i  německý 
pražský  básník,  Uffo  Horn,  tragoedii  „Kónig  Ottokar".  Ale  právě  moc 
díla  Grillparzerova  byla  asi  příčinou,  že  Turinský  svá  dramata  „Závis 
Vítkovec  z  Růží",  „Přemysl  Ottokar",  „Vladyka  Mirovít"  a  j.  zůstavil 
jen  ve  zlomcích.  Drama  Turinského,  Pražané  roku  1648,  plné  ho- 
roucího zanícení  vlasteneckého,  ovládané  lyrickým  talentem  spisovate- 
lovým, čekalo  dobrovolně  přes  dvacet  let  na  shovívavější  censuru. 
Avšak  ani  dvěstěleté  jubileum  zdramatisované  látky  dramatu  Turin- 
ského nepojistilo  delšího  trvání  na  jevišti.  Stejný  osud  stihl  i  pozdější 
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dramatický  výtvor  Turinského,  truchlohru  Virginii  (1841).  Že  Tu- 
rinského  Římanka  z  V.  století  před  Kr.  jest  pokrevnou  sestrou  senti- 
mentální Angeliny,  netřeba  při  našem  romantikovi  zvláště  dovozovati. 
Upřímně  svobodomyslná  a  demokratická  nálada  blížící  se  rušné  doby 
byla  jinde  vyjádřena  výrazněji  i  básničtěji.  A  tak  dramata  Turinského 
přesto,  že  se  snaží  vyhovovati  vyšším  požadavkům  esthetickým,  ne- 
stala se  trvalou  součástí  české  literatury  dramatické.  Tvořil  je  více 
pomocí  pravidel  nežli  skutečnou  tvůrčí  sílou  dramatickou. 

Historickým  dramatem  zapsal  se  nejtrvaleji  v  české  literatuře 
mnohostranný  Karel  Šimon  Macháček  (1799  -  1 84()).  Odborně  vzdě- 
K.  Š.Ala- laný  literát  skládal  v  letech  dvacátých  nevýrazné  písně  v  duchu  lido- 
vém, drobnou  epiku,  z  níž  si  rytířská  romance  » Heřman  z  Bubna" 
dobyla  největší  obliby;  s  bezděčným  humorem  v  ní  básník  zpopula- 
risoval  českou  látku  rytíře  se  lvem.  Jako  hledaný  deklamator  postaral 
se  o  sbírku  novějších  básní,  vhodných  k  deklamování,  Krasořeč- 
ník  (1823).  Jsa  znalý  hudby,  zčešťoval  libretta,  na  př.  CasteUiho  mRo- 
dinu  Švýcarskou"  (1823)  časoměrou,  „Dona  Juana",  ,; Lazebníka  Se- 
villského" a  j.  Překládal  německé  dramatiky,  jmenovitě  Goethovu 
wlfigenii",  Schillerovu  „Pannu  Orleanskou".  Z  dramatických  prací 
samostatných  těšila  se  zvláštnímu  úspěchu  rytířská  fraška  Ženichové 
(1826),  která  cizí  motiv,  jak  krásná  slečna  Militka  podrobuje  nevítané 
rytířské  směšné  nápadníky  zkoušce,  aby  je  tak  odbyla  a  na  konec  po- 
dala ruku  ženichu  podle  svého  srdce  volenému,  s  nevybíravou  komi- 
kou rozvedla  v  živé  scény  a  svou  divadelní  komickou  účinností  zá- 
vodí s  drastičtější  fraškou  Klicperovou  „Hadrián  z  Římsu". 

Když  Macháček  na  konci  života  účtoval  se  svou  činností  lite- 
rární a  r.  1876  vedle  Drobnějších  básní  vydával  Nové  diva- 
delní hry,  uvedl  v  širší  známost  své  nejvýznamnější  dílo  literární, 
pětiaktovou  historickou  hru  Závis  Vítkovec,  pán  z  Růže  (1846) 
Byla  to  asi  také  jedna  z  českých  odpovědí  na  Grillparzerova  „Otta- 
kara".  Aspoň  do  dramatu  Macháčkova  vložen  vědomý  antagonismus 
národní,  jak  ho  zatím  v  době  posledních  Přemyslovců  zřetelněji  v  du- 
chu nacionálního  hnutí  novočeského  o  této  době  objevovalo  současné 
badání  historické.  Proti  Grillparzerovu  Závišovi  z  Falkensteina,  cho- 
robně hrdému  a  jen  o  svůj  prospěch  starostlivému,  Falkenstein  Ma- 
cháčkův své  moci,  slávy  a  přízně  chce  použíti  v  úmyslech  nejvlaste- 
nečtějších: Závis  je  svému  národu  a  své  zemi,  jež  tak  vřele  miluje, 
odhodlaným  strážcem  proti  vtírajícímu  se  cizáctví,  jemuž  dobrovolně 
klestili  do  svých  zemí  cestu  poslední  Přemyslovci;  proti  slabému  králi 
chlapci   Václavu  U.,    jímž  vládne  vítěz  nad  jeho  otcem,    císař  Rudolf, 
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chce  české  zemi  udržeti  plnou  nezávislost  na  říši  německé  —  tedy 
úplně  hrdina  v  duchu  Dalimilově  a  podle  nejsrdečnějšího  přání  a  ' 
přesvědčení  tehdejších  českých  patriotů.  Romanticky  naladěnou  fantasii 
dráždily  ještě  jiné  podružnější  okolnosti :  Falkenstein,  vězněný  od  svého 
pastorka,  krále  Václava  II.,  si  vězení  své  ukracoval  pěním  milost- 
ných svých  písní,  jež  platily  krásné  jeho  choti,  bývalé  králové  Kun- 
hutě. Teprve  moderní  badání  tuto  romantickou  tradici  o  Falkenstei- 
nově  auktorství  milostné  ,; Písně  Závišovy"  vyvrátilo.  Tak  různotvarné 
rysy  v  povaze  Falkensteinově  způsobily  Macháčkovi  úskalí  nejnebez- 
pečnější: postavy  hlavního  hrdiny  i  jiných  osob,  pouhé  to  vybledlé 
neživotné  stíny,  ubily  leckterý  silný  rys  dramatický  jeho  díla,  ony 
nejvíce  odcizily  je  naší  době,  která  slabosti  dramatické  charakteristiky 
je  nejméně  ochotna  odpouštěti.  Jiné  pokusy  dramatické,  jednoaktová  tru- 
chlohra  Bulhar  a  čtyřaktová  veselohra  Půjčka  za  oplátku,  ne- 
dostihují  Macháčkova  w Závise". 

Vedle  této  činnosti  básnické  se  Macháček  staral  o  české  pomůcky 
školské.  Od  r.  1 828  působil  jako  professor  v  Jičíně.  Překládal  z  Cice- 
rona,  Caesara,   z   Horacia   (wList  o  umění  básnickém")  a  jiné  práce.  ^ 

1  O  Janu  N.  Štěpánkovi  psali  Jos.  Kubín,  České  divadlo  za  ředitelství  J.  N. 
Štěpánka,  Čes.  Thálie  1891,  273  n.;  Jak.  Arbes  v  Lumíru  1897,  123  n.;  J.  Máchal 
v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  I.  (2.  vyd.),  470  n.  O  Fr.  Raymannovi  Mil.  Hýsek,  První 
český  básník  realista  v  ČMM  1906,  205  n.  —  Zábavné  spisy  V.  Kl.  Klicpery 
vydávány  v  Praze  1847 — 1850.  V  padesátých  letech  historické  povídky  zejména 
v  „Bibliothece  čes,  pův.  románů  hist.  i  novověkých"  i  ve  „Spisech  výt.  čes.  básníků 
novověkých".  Dramatické  spisy  V.  Kl.  Klicpery  vycházely  v  Praze  1848 — 9 
ve  třech  svazcích.  V  letech  1862  —  3  vydáno  u  L  L.  Kobera  9  dílů  ^„Spisů  V.  Kl. 
Klicpery".  Naposled  v  „Knihovně  čes.  klassiků  belletristů"  sv.  VL  (1906)  vydání 
dramatických  děl  Klicperových  s  pílí  a  pietou  k  auktorovi  uspořádal  a  úvodem 
opatřil  Fr.  Ad.  Šubert;  díl  I.  Dram.  díla  veseloherní ;  díl  II.  Dram.  práce  vážné. 
O  V.  Kl.  Klicperovi  psali  zejména  V.  Filípek  v  Lumíru  1859,  str.  904  n.;  I(van) 
K(licpera,  syn  Václavův)  a  E(m.)  S(emerad),  V.  Kl.  Klicpera.  Nástin  životopisný. 
V  Chlumci  n.  C.  1874.  F.  A.  Šubert,  Klicpera  dramatik.  Jeho  profil  a  místo  v  české 
dramaturgii,  v  Praze  1898.  Střízlivěji  Klicperu  posuzuje  J.  Máchal,  K  rozboru  dramat 
Klicperových,  Obz.  lit.  a  uměl.  1901,  65  n.  a  zejména  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II, 
265  n.  U  Šuberta  a  Máchala  podrobnější  literatura.  Jos.  Pešek,  Z  korresp.  V.  Kl. 
Klicpery  v  LF  1908,  272  n.  —  Dramatické  spisy  Jana  Chalup ky  vydány 
1871  —  1875,  5  svazků,  v  Turč.  Sv.  Martině.  Srovn.  o  něm  Jar.  Vlček,  Dějiny  litera- 
tury slovenskej,  1890,  56  n.,  68  n.;  na  str.  269  podrobnější  literatura. 

Turinského  „Angelinu"  přítel  jeho,  K.  Š.  Macháček,  přeložil  do  němčiny  (1828). 
Od  německé  kritiky  (na  př.  v  berlínském  časopise  ,Der  Oesellschafter" ,  ve  vídeňském 
.Conversationsblatt")  byla  přijata  s  uznáním.  Obšírnou,  auktorem  vyžádanou  kritiku 
.Angeliny"  napsal  ve  svém  dopise  Fr.  Palacký  (srovn.  Radhost  I,  1871,  426  n.  a 
v  „Drobných  spisech",  III,  185  n.).  —  Fr.  Turinského  Básnické  spisy  s  ob- 
šírnějším životopisem  vydal  syn  jeho,  Mořic  Turinský,  v  Nár.  bibl.  díl  63,  1880.  Vedle 
četných  statí  časopiseckých  o  Turinského  stoletých  narozeninách    1897  zejména  pěkný 
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II. 
Josef  Kajetán  Tyl. 

Tylovo  učení  a  působení,  zejména  redaktorské.  Povídky  historické;  jejich  tendence 
vlastenecká.  Povídky  ze  života  současného.  Ráz  jeho  belletrie.  Dramatické  práce  Ty- 
lovy: dramata  ze  života  současného ;  dramata  pohádková;  dramata  historická.  Poslední 

léta  života  Tylova. 

Klicperovým  učelivým  žákem  v  české  novellistice  i  v  drama- 
tické činnosti  osvědčil  se  Kutnohořan  Joseý  Kajetán  7^/(1808—1856). 
Za  Klicperou  1827  přešel  z  Prahy  do  Hradce  Králové,  aby  od  zbož- 
Jos.  Kaj.  ňovaného  mistra  přijímal  nejen  učení  na  gymnasium,  nýbrž  i  jím 
^  *  byl  uváděn  v  první  pokusy  literární.  I  pozdější  práce  Tylovy  nesou 
zřejmé  stopy  vlivu  Klicperova.  Tklivě  dojímá  veškerý  život  Tylův. 
Z  lásky  k  národu  a  ke  svým  ideálům  uměleckým  působil  jako  nadšený 
herec,  jako  plodný  spisovatel  a  svědomitý  redaktor  několika  listů,  po- 
zději i  publicista.  Kolem  časopisu  Jindy  a  nyní  (1833),  jenž  byl 
následujícího  roku  změněn  na  České  Květy,  od  r.  1835  na  Květy, 
Tyl  seskupil  mladší  spisovatele,  J.  J.  Marka,  Jablonského,  Erbena, 
Koubka,  Máchu  a  jiné.  Redigoval  zábavně  poučný  časopis  Vlastimil 
(1840—1842),  1846—9  popularisujícího  Pražského  Posla,  r.  1849 
na  čtvrtletí  Sedlské  Noviny.  Pro  divadlo  vzdal  se,  jako  před  půl 
stoletím  V.  Thám,  pevnějšího  postavení  hmotného  —  byl  účetním 
při  vojenském  zásobovacím  sboru  v  Praze  —  a  působil  při  divadle. 
Hlavními  obory  jeho  činnosti  literární  zůstaly  drama  a  povídka.  Obojí 
prozrazují  téhož  ducha. 

Kratších  delších  povídek  historických  Tyl  složil  na  čtvrt  sta.  Bývá 
v  nich  ovšem  málo  historického,  jeho  povídky  nejen  úplně  pouštějí 
uzdu  tvořivé  obraznosti  básnické  ve  vymýšlení  děje,  zpravidla  hodně 
romantického    a  křiklavě    působivého,    nýbrž  i  dobu    zabarvují   dosti 

rozbor  Jar.  Kampra  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II,  340  n.  —  K.  Š.  Macháčka  spisy 
vydány  v  Nár.  bibl.  díl  76  a  78,  r.  1883—4  (dva  svazky).  Zevrubnou  biografii  jeho 
napsal  Ant.  Truhlář  v  Kroku  1887.  Jar.  Kamper  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  382  n. 

Obraz  dramatické  činnosti  za  těchto  desítiletí  uvedenými  zástupci  není  vyčer- 
pán. Poznali  jsme  dramata  u  spisovatelů  dřívějších,  na  př.  Šeb.  Hněvkovského  „Jaro- 
míra", V.  Jar.  Picka  „Viléma  Rožmberka"  a  „Krále  Vratislava  na  Moravě",  K.  Vina- 
řického  „Jana  Slepého",  V.  A.  Svobody  „Karla  Škrétu"  a  j.  Jako  podřízená  činnost 
literární  zůstaly  dramatické  pokusy  také  J.  E.  Vocela,  K.  H.  Máchy  a  j.  K  zralosti 
umělecké  nevyspěly  ani  dramatické  práce  Vác.  Vojáčka  („Ludmila"),  neumělého  pře- 
kladatele Homera,  Jana  Vlčka  Vlčkovského,  („Bílá  paní",  „Jeftovna  aneb  Slib  vé- 
vody"), belletristy  Josefa  Řezníčka  („Neapolský  žebrák",  „Amerikán  aneb  Kletba 
jednorukého"),  Jana  Jiř.  hanila  („Kouzelnice  Černoborka  a  kutnohorský  kat")  a 
jiných.  Z  mladších  ohlašuje  se  již  dramatickými  kusy  zvláště  J.  J.  Kolár,  J.  V.  Fric. 
Srovn.  o  nich  uv.  stať  Jar.  Kampra  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II,  340  n. 
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libovolně  podle  představ  básníkových ;  Tylovi  nejde  o  ideový  podklad 
té  které  doby,  k  tomu  mu  chyběly  úporné  odborné  studie  historické. 
Jemu  neznalost  předmětu  a  malý  smysl  historický  nedopouštěly,  aby  Tylovy 
se  zmocnil  aspoň  zevnějšího  apparátu  kulturně  historického  v  určité 
době.  Za  pozadí  svých  povídek  stavěl  širokou  dobu  dějin  českých  od 
mythických  pověstí  až  do  válek  husitských,  ale  marně  bychom  hledali 
u  něho  umělecké  odlišení  dob  od  sebe  tak  vzdálených.  Tylovi  právě 
tak  jako  Klicperovi  stačil  jediný  pramen  k  povídkám  historickým, 
Hájkova  Kronika.  Ještě  jako  student  gymnasijní  Tyl  skládal  za  vlivu 
Klicperova  ,;Točníka«  svou  první  povídku  „Statný  Beneda  aneb 
Založení  probošství  vyšehradského"  (1830).  Za  své  doby  bývaly  dychti- 
vě čítány  dva  obrazy  z  české  minulosti,  Rozina  Ruthardova  (1838) 
a  Dekret  Kutnohorský  (1841).  Při  první  z  nich  poutá  nás  nej- 
více živý  zájem  na  minulých  osudech  jeho  rodného  města,  slavného 
a  bohatého  sídla  německých  horníků,  Kutné  Hory;  ale  i  zde  básnická 
individualita  Tylova  těžko  proniká  ze  spousty  romantické  tradice  ro- 
mánové, které  auktor  přivykl.  V  v  Dekretu  Kutnohorském"  nepostře- 
hujeme  prodírající  se  myšlenku  reformní  za  pohnutou  událostí,  udě- 
lením tří  hlasii  na  universitě  pražské  r.  1409  národu  českému.  Básník 
nás  provádí  po  stopách  dobrodružných  nechvalných  choutek  Václava  IV. 
a  málo  čtenáře  odškodňuje  tím,  že  tomuto  králi  vložil  do  prsou  srdce 
upřímně  česky  smýšlející.  Ani  pozdější  Tylovy  povídky  historické,  jako 
„Tataři  u  Olomouce"  (1846),  „Braniboři  v  Čechách"  (1847),  „Uhlíř 
a  vladyka"  (1850),  „Syn  vladykův",  „Poslední  doby  v  Bílé  věži",  ne- 
vynikají ani  pojetím  básnickým  ani  propracováním  uměleckým. 

Tylovy  povídky  historické  jsou  psány  s  tendencí  vlasteneckou. 
Cit  vlastenecký  pro  Tyla  je  nejvlastnější  obsah  jeho  duše.  Tendence 
vlastenecká  mluvila  hlasitě  zpravidla  již  z  titulů  povídek  Tylových, 
jejichž  látka  je  vzata  ze  života  současného;  na  př.  „Láska  vlastenky", 
„Láska  vlastencova",  V  nejobsáhlejším  jeho  díle  belletristickém,  v  ro- 
máně Poslední  Čech  (1844),  vlastenecká  láska  rozvádí  otce  s  od- 
rodilým jeho  synem,  v  povídce  Dva  bratři  (1845)  bratra  renegáta 
a  bratra  upřímného  Čecha,  v  povídce  „Vlast  a  matka"  (1844)  vrhá 
se  táž  kollise  mezi  milující.  Byly  to  dozvuky  obran  jazyka  českého  a 
snah  vlasteneckých  v  zábavném  rouše;  ale  v  této  době  idea  vlaste- 
necká žádala  již  činů  a  prohloubení  v  duchu  pokrokových  myšlenek 
světových,  jak  to  vystihl  kritik  Tylův,  Havlíček. 

Tendence  určovala  Tyla  v  genru  povídek  ze  života  uměleckého, 
jako  Pout  českých  umělců  (1836),  „Divadelní  ředitel"  (1842), 
„Nový  rok"  (1843)  a  j.  Jimi  chtěl  v  massách  čtenářstva  odstraňovati  před- 
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sudky  k  hlavním  zástupcům  vlasteneckého  snažení,  k  spisovatelům, 
umělcům,  hlavně  však  k  hercům  a  poučovati  o  vysokém  úkole  národ- 
ním těchto  zástupců.  Tyl  nebyl  beze  smyslu  pro  otázky  sociální.  On 
chce  belletristicky  luštiti  spor  dělníka  se  zaměstnavatelem  v  povídce 
Chudí  lidé  (1849),  ovšem  přejímá  na  sebe  spíše  úkol  kazatele  děl- 
níkům. Věnuje  pozornost  venkovským  dívkám,  přicházejícím  do  Prahy 
na  službu;  žádá  povznesení  vzdělání  ve  stavu  řemeslnickém  („S  po- 
ctivostí nezahyneš",  1846).  Ale  básník  tak  nečiní  s  prohloubenějším 
názorem  životním.  Ohled  na  široké  vrstvy,  jejichž  smýšlení  Tyl  chce 
přizpůsobiti  svému,  vykládá  nám,  že  je  chtěl  získati  prostředky  bás- 
nickými, jež  nejvíce  působí  na  duši  mass:  sentimentalitou,  napínavostí 
děje,  předváděním  kollisí  a  konfliktů  schematických,  líčením  fantastických 
scén,  lehkým,  plynným,  zamlouvavým  slohem;  českým  slovem  Tyl 
vládl  obratně  jako  málokdo  z  jeho  vrstevníků.  Tím  získával  srdce  čte- 
nářovo i  jako  publicista.  R.  1844  oblíbený  belletrista  a  dramatik  mohl 
již  vydávati  své  sebrané  spisy  (4  svazky)  s  názvem  Kusy  mého  srdce. 
Žurnalistické  zůstalo  vlastně  skoro  všecko  básnické  tvoření  Tylovo: 
všude  největší  chvat,  v  koncepci,  v  komposici,  ve  vnitřním  zdůvod- 
ňování, v  postavách,  ve  scénách  jednotlivých.  Lehká  fantasie  jeho  těká 
sem  tam  jako  sluneční  paprsky  podzimního  slunce  při  zamračeném 
nebi :  vyskočí  zpod  mraku,  osvětlí  kraj  a  vynikne  pěkný  obrázek,  ale  nad 
celkem  mlha.  K  povrchnosti  doháněla  Tyla  nouze  a  tíseň  životní. 
Psával,  aby  se  uživil;  zvykl  rychlé  práci.  Malost  a  nevyvinutost  našich 
poměrů  literárních  a  kulturních  ztrávily  Tylův  značný  talent. 

S  větším  zdarem  nežli  v  belletrii  Tyl  vynikl  v  poesii  dramatické. 
Českému  divadlu  zasvětil  záhy  své  síly,  jsa  přesvědčen,  že  tím  nej- 
lépe pracuje  pro  snahy  buditelské.  S  neúnavnou  horlivostí  se  v  polovici  Tylova 
třicátých  let  ujal  ochablých  ochotnických  představení  v  Praze,  pro  ně  ^^^^  ^ 
překládal  i  skládal  kusy  původní.  Začal  svou  dráhu  dramatického  bás- 
níka rytířskou  hrou  ,; Výheň  Dub"  (1832).  V  Čestmíru  (1835)  zpra- 
coval pro  divadlo  staročeskou  pověst,  jejíž  silné  živly  dramatické  po- 
hnuly k  dramatu  stejnojmennému  i  pražského  básníka  německého, 
K.  Eg.  Eberta.  Záhy  však  se  Tyl  s  povědomím  pokouší  na  divadle 
zobrazovati  český  život  současný,  aby  prý  diváci  poznávali  sebe  ve 
svých  přednostech  i  křehkostech,  aby  divadlo  bylo  národu  skutečnou 
školou  života.  Náš  zkušený  praktik  po  příkladě  německých  spisovatelů 
Ifflanda,  Kotzebue,  Raupacha,  Birsch-Pfeif férové  skládal  působivé  kusy 
ze  života  občanského  a  rodinného,  jako  Pražský  flamendr  (1846) 
a  zejména  Paličovu  dceru  (1846).  Vděčné  posluchačstvo  Tylovi 
získávaly  rozmarné  zdramatisované  báchorky,  psané  v  duchu  dramatika 
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vídeňského,  Ferdinanda  Raimunda.  V  nich  Tyl  živé  typy  lidové  pře- 
nášel do  světa  pohádkového,  strasti  života  dovedl  obetkati  naivními 
půvaby  báchorkovité  tvořivosti  lidové.  Ve  hře  Strakonický  dudák 
(1847)  jda  za  pověstí  lidovou  ve  Švandovi  bezděky  pěkně  symboli- 
soval  prostého  českého  člověka.  Některé  půvaby  pohádkových  her, 
jako  Jiříkovo  vidění  (1849),  dále  Tvrdohlavá  žena  (1849), 
jež  se  co  do  látky  opírá  o  hru  Raimundovu  „Der  Alpenkónig  und 
der  Menschenfeind",  líbí  se  i  dnešním  směrům  literárním.  Tyto  hry 
Tylovy  udržují  si  nejpevnější  život. 

Žár  vlasteneckého  nadšení  Tylova  prorážel  nejznatelněji  z  jeho 
dramat  historických.  R.  1844  básník  zažil  první  krvavou  stávku  děl-  Tylova 
nickou  v  Praze.  A  tato  událost  mu  asi  zavdala  podnět,  že  podobne  j^j^^^^^^^^ 
hnutí  se  zabarvením  politického  hnutí  revolučního  přenesl  do  XV. 
století  na  půdu  svého  rodného  města  v  činohře  Krvavý  soud  aneb 
Kutnohorští  havíři  (1847).  Horníci  se  bouří  proti  vyděračné 
tyranské  vrchnosti,  nejvyššímu  mincmistru  Beneši  z  Vaitmile.  Silné 
hnutí  ideové  r.  1848  zasáhlo  vznětlivou  mysl  svobodomyslného  pu- 
blicisty, tak  že  se  jal  uváděti  na  scénu  největší  postavy  české  his- 
torie. R.  1848  bylo  od  něho  s  bouřlivým  úspěchem  provozováno 
drama  Jan  Hus.  Veliké  ideje  doby  Husovy,  jejich  konflikt  se  starým 
řádem  básníkovi  ovšem  netanuly  na  mysli.  Posluchač  se  zájmem  sle- 
duje zejména  zápas  básníkův,  aby  vytvořil  postavu  hlavního  hrdiny 
podle  ideálu  své  doby;  hnutí  husitské  oživeno  smýšlením  a  cítěním 
doby  básníkovy.  S  menším  zdarem  Tyl  dramaticky  zobrazil  geniálního 
vykonavatele  idejí  husitských,  Žižku  z  Trocnova  (1849),  jenž  zů- 
stával ještě  postrachem  klerikální  a  absolutistické  reakce  Bachovy. 
Rovněž  v  tragoedii  Krvavé  krtiny  aneb  Drahomíra  a  její  sy- 
nové (1849)  Tyl  zobrazuje  ne  konflikt  mezi  starým  pohanstvím  a  po- 
čátky křesťanství  v  Čechách,  jak  bychom  podle  látky  čekali,  nýbrž 
vetkává  do  ní  myšlenky  o  svobodě,  o  volném  určování  národa,  demo- 
kratické zásady  o  státní  moci  vycházející  z  lidu,  kollárovskou  ideu 
slovanskou  a  jiná  posvátná  hesla  současná.  Bohužel  se  tato  dramata 
dlouho  netěšila  svým  úspěchům  na  jevišti;  přidusila  je  násilná  reakce 
jako  všecky  nadějné  květy,  vypučelé  z  krátké  svobody.  Tyl  byl  po- 
stižen velmi  krutě  i  osobně.  Jako  bývalý  publicista,  svobodomyslný 
spisovatel  r.  1851  byl  nucen  vzdáti  se  svého  skrovného  postavení 
jako  dramaturg  českého  divadla,  čemuž  věnoval  tolik  sil  a  času;  mělf 
za  úkol  ročně  vedle  jiných  povinností  napsati  dva  originální  kusy  a 
šest  jich  přeložiti.  Za  úpadku  českého  divadla  uchýlil  se  jako  tajný 
ředitel  kočovné  společnosti  herecké,   při   níž  po  několika  letech  nevý- 
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slovné  bídy  hmotné  a  útrap  byl  posléze  zachvácen  smrtí  (1856). 
Z  jeho  smrti  jako  skoro  současného  umírání  K.  Havlíčka  padaly  těžké 
stíny  na  český  život  a  jeho  zástupce,  kteří  se  před  násilnou  reakcí 
tak  nestatečně  bázlivě  přikrčovali.^ 

III. 
Beiletristé  Jan  Jindřich  Marek  a  Prol(op  Chocholoušek. 

Markovy  básně.  Sbírka  povídek  historických  i  ze  života  současného,  „Konvalinky". 
Historické  novelly  ^Jarohněv  z  Hrádku"  a  „Mastičkář".  —  Jiří  K.  Herloš,  německý 
romanopisec.  —  Prokop  Chocholoušek.  Jeho  romány  a  povídky  z  české  historie.  „Jih", 
sbírka   povídek    z    minulosti    a    života   Jihoslovanů.    Pronásledování  za  reakční  vlády. 

Ku  všestrannému  Klicperovi  a  Tylovi  řadí  se  skoro  výhradní 
beiletristé. 

Jan  Jindřich  Marek,  básnickým  pseudonymem  Jan  z  Hvězdy 
(1803-1853),  vlastenecky  smýšlející  žák  Jos.  Vojt.  Sedláčka  v  Plzni, 
již  jako  dvacetiletý  jinoch  rozmnožil  Básněmi  (1823)  četnou  řadu 
nových  básníků  českých  počátkem  let  dvacátých.  Přirozeně  se  ve  sbírce 
mladistvého  básníka  vyškytají  nejvíce  ohlasy  jiných  básníků;  ale  i  lec- 
které, pozoruhodné  tóny  vlastní.  Některé  pozdější  veršované  skladby 
jeho,  romance  (jako  nepůvodní  »Horymírův  skok",  „Návrat  z  Pale- 
stiny"), rytířské  pověsti  i  historické  zpěvy  (,; Slepého  krále  smrt", 
„Muromská  koroiihev"),  písně  společenské  a  vlastenecké,  humoristické 
deklamo vánky  (» Sedlák  na  billiáru")  v  současném  čtenářstvu  pro  svou 
tendenci  vlasteneckou,  pro  uhlazenou  plynnou  mluvu  docházejí  plné 
obliby.  Přesto  však  Marek  se  nakloňoval  víc  a  více  belletrii. 

Proti  své  vůli  vstoupiv  do  semináře,  ještě  jako  theolog  vydal 
,; Sbírku  původních  romantických  povídek  ze  starobylých  i  novějších 
časů".  Konvalinky  (1824;  druhý  díl  1828).  Auktor  sám  je  vydával 
za  romantické.  Své  hrdiny  nejraději  oblékal  do  úboru  rytířského,  podle 
běžných  šablon  vymýšlel  effektní  dobrodružné  příběhy,  bloudění,  roz- 

1  Tylovy  Sebrané  spisy  po  druhé  vycházely  od  r.  1857—9;  připojen 
k  nim  životopis  V.  Filípka  (též  o  sobě  1859).  Jiné  vydání  1888—1902.  U  Kobra  vyšlo 
další  vydání  1867 — 9.  J.  L.  Turnovský  uspořádal  dvojí  vydání  sebraných  spisů  Tylo- 
vých; pro  Kobrovu  „Nár.  bibl."  1870 — 1882  ve  13  svazcích  a  nové  vydání  o  15 
svazcích  u  Hynka  1889—1892.  V  Kočího  „Bibl.  čes.  klassiků"  1905.  O  Tylovi 
psali  ještě:  E.  Krásnohorská  v  Osvětě  1878;  J.  L,  Turnovský,  Život  a  působení  J.  K. 
Tyla  1880;    Jar.    Vlček,  počátky  jeho  činnosti  v  Děj.    lit.  čes.  II.  díl,  2.  č.,   267  n.; 

0  působení  politickém  a  publicistickém  ve  Zvonu  1904,  480  n.  a  v  Lumíru  1906, 
456  n.  J.  Máchal  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  II,  382  n.  a  398  n.  a  ve    „Výchově  rodičů" 

1  (1906),  č.  6.  F.  X.  Salda  v  „Novině"  I  (1908).  Častěji  bývalo  psáno  o  Tylově  písni 
,Kde  domov  můj",  která  byla  vložena  jako  píseň  harfeníkcva  do  hry  „Fidlovačka" 
(1834). 


Marek. 
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cházení  a  scházení  se  lidí  k  sobě  příslušných,  hrdin  žijících  zpravidla 
jen  své  sentimentální,  těžce  zkoušené  lásce.  Rád  své  příběhy  přenášel 
na  rozhraní  náboženských  přeměn,  aby  mohl  dáti  vyniknouti  vítězství  J.  J. 
vznešeného  křesťanství,  pojímaného  asi  v  duchu  romantickokřesfanských 
povídek  německého  belletristy  de  la  Motte-Fouqué  a  domácího  romano- 
pisce Jos.  Lindy.  Psal  strojenou  a  vzrušenou  dikcí.  Prostší  a  origi- 
nálnější je  mluva  Markova  v  zdařilejších  povídkách  ze  současného  života, 
Známost  z  průjezdu  (1838)  a  Harfenice  (v  « Květech"   1841). 

Značný  pokrok  v  posavadní  historické  belletrii  české  znamenaly 
dvě  Markovy  novelly,  Jarohněv  z  Hrádku  (1843)  a  Mastičkář 
(1845).  Pokrok  se  zatím  týká  více  přesnějšího  pozadí  historického, 
kresby  výraznějších  postav  nežli  vnitřního  obsahu.  Ale  i  zde  čtenáře 
poutá  stanovisko  básníkovo.  Jako  katolický  kněz  nerozpakoval  se  s  po- 
těšením kresliti  velikého  kališnického  krále  Jiřího  z  Poděbrad,  proti 
němuž  papež  vyhlásil  křižácké  výpravy,  učiniti  jej  mohutným  centrem 
české  národní  síly  a  svéráznosti,  zachráncem  českého  národa  z  vnitř- 
ních zmatků  a  vnějších  nebezpečí.  V  »;  Mastičkáři "  Marek  sáhl  jdo 
vděčné,  belletristickými  motivy  přebohaté  doby  Jindřicha  Korutanského, 
proti  němuž  jako  neschopnému,  hýřivému  cizáku  česká  šlechta  po- 
zdvihla rázný  odpor  a  osvědčila  tím  vzácný  příklad  povinnosti  k  vlasti. 
Jako  dílo  umělecké  trpí  obě  novelly  nejednotností.  Čtenáři  odcizují  se 
i  výrazem  příliš  hledaným.  Historický  román  v  J.  J.  Markovi  ještě 
nenašel  svého  mistra.  Nerozuměl  své  době  a  nově  se  rodícím  novým 
směrům  v  románě;  pokud  k  nám  z  ciziny,  zejména  z  Anglie  a  Francie, 
doléhaly,  stíhal  je  zjevným  odporem.  Marek  sebral  sám  ještě  své  Zá- 
bavné spisy  v  deseti  dílech  (1843-1845). 

Česká  historie  stala  se  za  této  doby  bohatým  zdrojem  také  ro- 
manopiscům německým.  Jiří  Karel  Herloš  (po  němečku  Herloszsohn,  J.  K._ 
1804-1849),  rodem  Pražan  a  původem  Čech,  měl  na  naše  spiso- 
vatele a  ještě  více  na  české  čtenářstvo  značný  vliv.  Mnohostranný 
tento  spisovatel  volil  látku  ke  svým  románům  také  z  dějin  českých 
(na  př.  ,/Der  letzte  Tábořit",  1834,  2.  sv.;  čtyřsvazkový  román  „Die 
Hussiten":  1.  část  „Johannes  Hus",  2.  wDer  blinde  Held",  1843; 
MWallensteins  erste  Liebe"  1844,  3  díly,  „Die  Mórder  Wallensteins", 
1847,  3  díly,  a  j.).  Vřelé  pojetí  českých  dějin  a  jejich  hrdin,  svobodo- 
myslné názory  auktorovy,  obratné,  líbivé  podání  šířily  z  Lipska  a  Drážďan 
jeho  spisy  zejména  po  českém  národě,  tak  že  bývaly  ještě  v  pozděj- 
ších desítiletích  častěji  překládány.  Mnoho  býval  čítán  Herlošův  časopis 
wDer  Komet"  (1830  —  48).  Básníci  naši  čerpali  nadšení  i  podněty 
z  jeho  vřelých  elegií  na  českou  minulost  a  apostrof  na  Prahu. 


Herloš. 
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V  životě,  smýšlení  a  v  činnosti  spisovatelské  bylo  by  lze  vytknouti 
leckterou  obdobu  mezi  Herlošem  a  naším  Prokopem  Chocholouškem 
Pr.  Cho-  (1819 — 1864).  Ani  jemu  neklidná  povaha  nedala  stanouti  na  pevnější 
■  basi  životní  a  umělecké.  Jako  gymnasista  pocítil  touhu  po  Itálii.  V  Pa- 
dově začal  studovat  chirurgii,  ale  nedokončiv  studií,  odešel  tam  odtud 
do  Dalmácie  a  na  Černou  Horu.  Vrátiv  se  1839  do  Prahy,  chtěl  žíti 
pouze  svému  povolání  spisovatelskému  a  vydal  se  nuznému  živoření 
hmotnému.  Později  se  oddal  publicistice.  Proti  jiným  našim  belletri- 
stům  vyznamenával  se  vážnějšími  studiemi  historickými,  jež  ovšem 
zatím  dostaly  pevnou  oporu  v  badáních  Palackého,  a  jistým  citem 
historickým,  jenž  dovede  v  minulosti  jemně  odstiňovati.  Poutá  ovšem 
i  jej  více  rozpětí  české  síly  a  moci  v  minulosti  nežli  rozvoj  ideový  a 
vnitřní  samostatný  život.  Proto  jeho  vznětlivou  fantasii  vábila  obzvláště 
skvělá  doba  posledních  Přemyslovců  a  pohnutý  věk  lucemburský. 
Hned  první  povídka  Vanda  (1841),  jejíž  děj  vzat  z  dějin  polských, 
a  ještě  více  obsáhlejší  trojdílný  román.  Templáři  v  Cechách  (1843), 
skládaný  za  vlivu  Scottova,  vzbudily  největší  naděje  v  mladého  spiso- 
vatele. Avšak  v  dalších  povídkách  historických,  jako  Dcera  Otaka- 
rova (1844),  Jiřina  (1846),  Palcéřík  (1847),  Křižáci  (1849), 
kde  líčeny  výpravy  proti  Čechům  za  Jiřího  z  Poděbrad,  Dvě  krá- 
lovny, Privitan,  kmet  staropražský  (1855),  Hrad  (1860),  jehož  děj 
jest  čerpán  z  války  třicetileté,  a  v  jiných  Chocholoušek  zdatnost  umě- 
leckou nestupňoval.  Neklid  života  básníkova  zasáhl  také  jeho  práce  belle- 
tristické.  Nevšední  jeho  talent  dovedl  v  tvůrčím  varu  někdy  narýsovati 
zajímavé  postavy,  zobraziti  poutavé  scény.  Vadí  mu  však  nepropra- 
covanost  v  komposici  i  ve  stilu,  příliš  zjevně  vypočítaná  napínavost 
děje,  jež  ostatně  odpovídala  uměleckým  tendencím  doby.  Chocholoušek 
pěstoval  i  humoristické  povídky.  Jeho  » Kocourkov  nebo  Pamět- 
nosti  města  Kocourkova  a  obyvatelů  jeho"  (1847 — 8)  záhy  zanikl. 

Slovanská  idea  Kollárova  počátkem  let  čtyřicátých  zavádí  několik 
mladých  Čechů  do  světa  slovanského,  který  chtějí  poznati  z  vlastního 
názoru.  Těkavé,  romanticky  roznícené  mysli  Chocholouškově  poskyto- 
vala neklidná  půda  poloostrova  Balkánského,  hlavně  Dalmácie  a  Černá 
Hora,  mnoho  nových  sujetů.  On  studoval  historii  Jihoslovanů,  srbské 
písně  junácké,  současný  život,  tak  odlišný  od  českého  prostředí,  a 
naplnil  svou  duši  bohatými  dojmy.  Slavné  kdysi  království  srbské, 
osudný  pád  samostatnosti  srbské  na  Kosově  poli  a  trýzně  pode  jhem 
tureckým,  opětované  snahy  zbaviti  se  ho,  krvavé  potírání  odbojů, 
hrdinství  Jihoslovanů,  zejména  slovanských  Sparfanů,  Černohorců, 
o  něž    se    rozbíjelo    úsilí    ohromné    moci    turecké,  k  tomu  dojímavé, 
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srdce  deroucí  příběhy  jednotlivců  —  tyto  vděčné  a  neznámé  motivy 
rychle  tvořící  talent  Chocholouškův  zpracovával  v  povídkách  wPole 
Kosovo",  wAngora",  wMileva",  „Poslední  král  bosenský",  w Svatba  be- 
nátská", „Harač",  „Krusa",  „Hajduci",  „Harambaša",  „Černohorci" 
a  j.  Uveřejňoval  je  v  současných  časopisech;  souborně  byly  vydány 
s  názvem  Jih  (1862-3;  tři  díly).  Svými  povídkami  jihoslovanskými 
Chocholoušek  rozšířil  obor  látek  novellistických,  probouzel  onen  zájem 
pro  romanticky  idealisovaný  život  jihoslovanský  a  šířil  zároveň  za 
dob  reakce  touhu  po  svobodě  politické.  Tím  si  dobývá  pevnějšího 
místa  v  české  novellistice.  Psal  povídky  i  z  dějin  jiných  národů. 

Horečná  činnost  spisovatelská  v  letech  padesátých  byla  Chocho- 
louškovi  útočištěm  za  tísně  hmotné.  Za  politického  hnutí  1848  byl 
žurnalisticky  činný  v  radikálním  táboře  českém.  Za  reakce  za  toto  pů- 
sobení byl  vězněn,  konfinován  v  Haliči,  když  tam  odešel  k  bratrovi 
na  návštěvu,  a  potom  ve  svém  rodišti,  Sedlci  na  Táborsku,  V  šede- 
sátých letech  se  vrátil  také  k  žurnalistice;  byl  v  redakci  „Času"  a  „Hla- 
su". Schvácen  byv  trpkými  strádáními,  zemřel  předčasně.^ 


1  Mezi  nejplodnější  vzdělavatele  povídek  mravoučných,  sentimentálních,  histo- 
rických patřil  všestranný  popularisátor,  František  Bohumil  Tomsa  (1793 — 1857). 
Z  rozmanitých  jeho  prací,  jichž  je  přeložených  i  původních  na  200,  lze  vytknouti 
Jaré  fialky  (1823),  „Romantické  povídky  z  minulých  i  nynějších  časů"  (1825), 
Panenské  vězení  na  Hrubé  Skále  (1831),  Viz  keř,  dcero  má,  a  doufej! 
(1832).  Mezi  jeho  četnými  překlady  budiž  jako  kuriosita  vytčen  překlad  Tří  mu- 
šketýrů  (1853-4)  od  A.  Dumase.  Srovn.  o  něm  J.  Máchal  v  Ott.  S.  N.  XV. 
Českou  veřejnost  v  letech  dvacátých  a  třicátých  velmi  zajímaly  dvě  skladatelky  sen- 
timentálních povídek.  Jeptiška  Maric  Antonie  {^Josefa  Pedálová,  1780 — 1831), 
známá  jako  přítelkyně  Čelakovského,  Kamarýtova,  vedle  veršů  vlasteneckých  psala 
ctnostné  povídky  Sarafka  (1826),  Myrtový  věneček  (1828)  a  Keř  rozmari- 
nový  (1830).  Německé  péro  zaměnila  za  české  pilná  veršovnice  Dobromila  Magda- 
lena Rettigová  (1786 — 1845).  Z  jejích  povídek  jsou  nejznámější  Arnošt  a  Bě- 
linka  (1820),  Mařenčin  košíček  (1822),  Věneček  pro  dcery  vlastenské 
(1825),  Narcisky  (1834),  Kvítí  májové  (1835)  a  j.  Její  belletristickou  činnost 
převýšila  však  kniha  praktická.  Domácí  kuchařka  (1826  a  často).  Kuchařkou 
ve  svém  klášteře  byla  také  přítelkyně  její,  Marie  Antonie.  Srovn.  o  nich  hlavně  Arne 
Novák  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.  III,  1,  363  n.  Tom.  J.  Jiroušek  ve  „Vlasti"  1911,  838  n. 
A.  Jirásek  v  OttSN  XXI,  609. 

J.  J.  Marka  Sebrané  spisy  vyšly  v  „Nár.  bibl."  1873-6  o  třech  svaz- 
cích s  životopisem  od  Fr.  Zákrejse.  Oba  hlavní  spisy  jeho  vydávány  i  o  sobě.  Psal 
o  něm  zejména  J.  Máchal  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  II,  314  n,  —  Sebrané  spisy 
Chocholouškovy  vyšly  u  Kobra  1866—1870  v  osmi  svazcích;  jednoUivě  častěji. 
Lidové  vydání  v  Kohoutově  „Čítárně  čes.  lidu"  1900.  Psal  o  něm  zejména  Boh. 
Čermák  v  Květech  1892,  II,  118  n.  J.  Máchal,  v  „Rozpr.  filol.",  věnovaných  J.  Qe- 
bauerovi,  1898,  25  n.  a  Lit.  čes,  XIX.  stol.  II,  787  n. 
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IV. 

Jan  Erazim  Vocel,  skladatel  vlastenecko-historických  zpěvů  a 

archaeoiog. 

Vocelovo    působení   literární    české   i    německé    do    r.    1834.    Sbírky    „Přemyslovci", 

„Meč  a  kalich".  Tendenční  skladba  ,, Labyrint  Slávy".   Vocel  jako  publicista  a  básník 

politický.  Vocel  archaeoiog  a  dějepisec  umění. 

Za  rozhodujícího  vlivu  české  i  německé  belletrie  historické  vy- 
růstal v  básníka  téhož  směru  vlastenecko-historického  Jan  Erazim 
Vocel  (1802-1871).  Starobylá  umělecká,  zejména  architektonická  vý- 
J.  Er.  zdoba  jeho  rodného  města,  Kutné  Hory,  přispívala  k  jeho  vývoji  lite- 
rárnímu značným  dílem.  Z  četných  jeho  mladistvých  pokusů  básnických 
byla  vytištěna  nejpříkřejší,  zároveň  nejnaivnější  česká  tragoedie  osudová 
z  mythického  pravěku  knížete  Neklaná,  Harfa  (1825).  Je  o  čtyřech 
aktech  a  rýmovaná.  Za  pobytu  ve  Vídni  na  dalších  studiích  filoso- 
fických (od  podzimu  1824)  a  později  Vocel  působil  co  vychovatel 
rozličných  rodin  šlechtických  asi  po  šestnáct  let.  Získal  v  tomto  povo- 
lání nejen  zkušenosti  společenské,  známosti  cizích  zemí,  národů  a  jejich 
jazyků,  nýbrž  přizpůsoboval  se  šlechtě  v  jejím  smýšlení  konservativ- 
ním  a  ve  lhostejnosti  národní;  zůstala  mu  jen  jeho  záliba  pro  českou 
historii.  Z  ní  nejraději  čerpal  látku  ke  svým  novellám,  jež  psal  v  obratné, 
trochu  vzrušené  řeči  německé.  Dvě  nejvýznačnější  z  nich,  „Der  letzte 
Orebit"  (1832),  „Der  Kry  stal  ograph"  (1834),  auktor  sám  později  pře- 
vedl do  češtiny:  Poslední  Orebita  a  Hlatipisec.  Po  němečku 
Vocel  psal   i   dramata   a   romantickou  skladbu  wDer  Seefůrst"  (1834). 

Od  r.  1834  Vocel  píše  také  česky.  Ještě  z  ciziny  uveřejňoval 
ukázky  v  časopisech  a  potom  dal  souborně  vytisknouti  svou  první 
sbírku  českých  básní  historických,  rytířských  romancí  a  elegií  histo- 
rických. Přemyslovce  (1838).  Básník  volil  nejvýznačnější  momenty 
nejstaršího  období  české  historie,  od  kněžny  Libuše  až  do  vymření 
rodu  přemyslovského,  a  vypravuje  úryvkovitě  o  krvavých  bojích 
a  staročeské  ryčné  hrdinnosti.  Celek  látkově  a  ideově  nesoustředěný 
je  spiat  průsvitnou  tendencí  vlasteneckou:  malomocné  generaci  sou- 
časné měly  býti  v  těchto  neurovnaných  verších,  básnicky  nevýznam- 
ných, psaných  drsnou  mluvou  i  nečeskou  řečí,  předvedeny  obrazy 
českého  samostatného,  sebevědomého  života  národního,  postavy,  jež 
cítí  vřelou  láskou  k  vlasti,  k  národu  i  k  jazyku.  Buditelským  významem 
M Přemyslovců"  objasňoval  v  předmluvě  k  druhému  vydání  a  novému 
zpracování  (1863)  jejich  velikou  oblibu  básník  sám. 

Dějepisným  látkám  českým  nepřinášel  Vocel  nové  koncepce  a 
básničtějšího  pojetí  ani  v  druhém  cyklu  Meč  a  kalich  (1843),  jenž 
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byl  skládán  již  po  Vocelově  návratu  do  Prahy  r.  1842.  Vychovatelský 
systematik  pokračoval  v  něm  obsahově,  kde  v  « Přemyslovcích"  přestal: 
v  wMeči  a  kalichu"  sympathicky  předvádí  dědičku  českého  trůnu, J-E-Vocel. 
Elišku  Přemyslovnu,  kochá  se  hrdinskými  činy  dobrodružného  po- 
tulného rytíře  na  českém  trůně,  Jana  Lucemburského,  a  jeho  české 
družiny  rytířské,  těší  se  rozvojem  umění  a  osvěty  za  Karla  IV.,  po- 
zastavuje se  u  krále  Václava  IV.,  aby  se  pak  ve  druhém  menším 
oddíle  podivoval  podivuhodným  bojům  a  válečným  činům  doby  hu- 
sitské, pyšnil  se  rozmachem  české  síly,  dal  husitským  hrdinám  Žižkovi 
a  Prokopovi  patheticky  deklamovati  o  vlasti  a  lásce  k  české  řeči,  ne- 
chal však  vlastní  hnutí  husitské,  veliké  ideje  náboženské,  sociální  i  ná- 
rodní buď  bez  povšimnutí  nebo  je  obtížil  povrchním  osvícenským  na- 
zíráním na  boje  náboženské  jako  prý  „boj  o  marnosti".  Němečtí  bás- 
níci pražští,  kteří  za  této  doby  s  oblibou  oslavují  českou  minulost 
v  uhlandovských  romancích,  v  eposech  i  dramatech,  zpravidla  bývali 
výše  nejen  jako  básníci,  nýbrž  vnikali  i  hloub  v  ducha  českých  dějin. 
Tak  se  Alfr.  MeiBner  v  epose  „Žižka"  a  Mor.  Hartmann  ve  sbírce 
„Kelch  und  Schwert"  (1845),  podnícené  asi  sbírkou  Vocelovou, 
vcítili  do  hlavních  postav  hnutí  husitského  věrněji.  Své  zpěvy  histo- 
rické Vocel  přednášel  v  pracných  rozměrech  většinou  s  nepřípadnými 
strojenými  strofami,  předzpěvy  a  dozpěvy.  Mysli  čtenářův  bývaly  zase 
více  zaujaty  předmětem  a  tendencí  básníkovou  nežli  jeho  uměním. 
A  skutečná  poesie  neprovázela  ani  nejvýznamnější  dílo  Vocelovo, 
Labyrint  Slávy  (1845,  knižně  1846).  Veliké  dílo  Goethovo  ,;Faust« 
bylo  českému  básníku,  vyzbrojenému  nebohatou  invencí  tvůrčí,  v  kon- 
cepci a  v  komposici  nedostiženým  vzorem.  Básník  zase  dějem  nava- 
zuje přesně  tam,  kde  přestal  v  „Meči  a  kalichu".  Jan  Kutenský,  zbylý 
Táborita,  zoufá  si  po  neblahé  bitvě  li  panské,  dostává  svého  Mefista 
ve  svém  zachránci  Duchamoru,  jenom  že  jeho  služeb  hledí  užíti  na 
prospěch  svého  národa,  a  rre  svůj.  Dostává  i  svou  Marketku,  jenom 
že  abstrahující  učený  básník  učinil  ji  serafickým  zjevem,  který  ide- 
ální ctností  a  pevnou  vůlí  maří  činnost  démona  ke  zlu  směřujícího 
Vocel  do  své  skladby  vložil  kus  praehistorie  Slovanstva;  odvozuje  je 
podle  běžné  theorie  romantické  až  z  Indie.  Idea  díla  ztrávila  všechen 
děj;  bohužel,  nestačovala  umělecká  potence  básníkova  na  básnické 
provedení  její.  Básník  filosofickým  soudem  o  minulosti  české  i  slo- 
vanské chce  určiti  zároveň  svému  národu  bezpečnou  dráhu  k  jeho 
budoucnosti.  Jako  kdysi  Jungmann,  tak  i  Vocel  ukládá  za  povinnost  če- 
skému národu  zachovati  svou  národní  a  jazykovou  individualitu 
proti  svůdnému  heslu  filosofického  kosmopolitismu,  vytyčuje  mu  sebe- 

Dějiny  literatury  české.  3q 
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zapíravé  ideální  snažení  proti  životu  materialistickému,  jednotu  a  smí- 
ření protiv.  Dřívější  básníkův  obdiv  staročeské  statečnosti  a  síle  na- 
j.E.Vocel. hrazen  tu  kollárovským  odkazem  k  osvětě:  národ  má  blaženosti  do- 
bývati ne  mečem,  nýbrž  wjen  světla  bleskné  meče  vydobudou  věčnou 
slávu  vám«;  náboženstvím,  nezkaleným  záhubnými  spory  nábožen- 
skými, ale  očištěným  věčnou  láskou.  Hrdina  w Labyrintu  Slávy"  svému 
národu  a  celému  lidstvu  k  této  pouti  podává  zářnou  pochodeň,  vy- 
nález knihtisku.  Skutečného  vynálezce  tisku,  Jana  Guttenberga,  tehdy 
vykládali  za  Čecha,  rodilého  z  Kutné  Hory. 

Ruch  politický  v  letech  čtyřicátých  Vocela  strhl  k  činnosti  pu- 
blicistické a  politické.  Psával  články  do  časopisů,  zejména  do  augšpur- 
ské  wAllgemeine  Zeitung".  Vřele  se  ujímal  Čechů  a  Slovanů  proti  ně- 
meckým a  maďarským  osočováním  z  panslavismu  a  jiných  rozkřiče- 
ných snah.  Nezapřel  ani  v  tomto  bouřlivém  hnutí  politického  a  so- 
ciálního konservativce.  Nad  tiskovou  vřavu  své  doby  vynikly  dva  ne- 
objemné  cykly,  jež  patří  k  nejlepším  básním  Vocelovým,  Před 
březnem  1848  a  Po  březnu  1848.  V  nich  se  pěvec  pokouší 
o  cizí  formy  básnické,  ghazel,  šestinu,  kanzonu  a  j.  Časopis  Českého 
Musea  1848  a  1849,  jejž  Vocel  od  r.  1842  redigoval,  přinášel  jeho 
umírněné  články  o  aktuálních  otázkách. 

Verše  Vocelovy  přetrvala  vědecká  práce  jeho  v  oboru  archaeo- 
logie  a  historie  umění.  V  časopise  musejním  uveřejňoval  stati  z  těchto 
oborů.  O  sobě  vydal  přehledné  wQrundziige  der  bóhmischen  Alter- 
thumskunde"  (1845).  Pro  své  odborné  práce  byl  r.  1850  jmenován 
mimořádným  professorem  české  archaeologie  a  historie  umění  na  uni- 
versitě pražské;  od  r.  1862  přikázán  mu  též  úkol  přednášeti  o  ději- 
nách české  literatury.  Vydav  vědeckou  práci  wArchaeologische  Paral- 
lelen*  (1853  —  4),  jal  se  spisovati  své  posavadní  vědecké  výtěžky  po 
česku  ve  svém  znamenitém  stěžejním  díle,  dvoudílném  Pravěku 
země  české  (1866  a  1868).  V  něm  je  podle  stavu  tehdejšího  ba- 
dání, hlavně  Vocelova  samého,  vylíčena  dávnověká  doba  Čech  a  Mo- 
ravy za  Bojů  a  Markomanů  a  pohanských  Slovanů;  v  období  slovan- 
ském byly  mu  ovšem  hlavním  pramenem  podvrhy  RKZ.  Dějiny  če- 
ského umění  Vocel  osvětloval  v  četných  článcích  českých  i  německých, 
zejména  psal  o  malířství  miniaturním,  o  jednotlivých  historických  stav- 
bách a  jiných  uměleckých  dílech;  pokoušel  se  i  o  rozbory  básnických  děl.^ 


1  Vocelova  básnická  díla  bývala  vydávána  častěji  v  dobách  pozdějších.  Životo- 
pis (vlastní)  v  Riegrově  Naučném  slovníku.  Kritický  rozbor  „Jan  Er.  Vocel  co  básník* 
napsal  K.  Šmídek  v  Osvětě  1875,  196  n.;  týž,  Upomínka  na  publicistickou  činnost  J.  E. 
Vocela,  ČMM  1876,  76  n.  Jar.  Vlček  v  „Několika  kap.",  114  n. Publikace  „Slavnost  na 
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V. 
František  Jaromír  Rubeš,  zástupce  českého  humoru. 

Rubšovy     „  Deklamovánky " ,     Drobnější    práce    humoristické,    uveřejňované    zejména 

v  časopise  „Paleček":    Rubšovy    povídky,    humoristická    „Pan   amanuensis  na  venku" 

a  sentimentální   „Harfenice".  Vác.  Filípek  a  Fr.  Hajniš. 

Široké  vrstvy  měšťácké,  které  bavili  Štěpánek,  Klicpera,  Tyl 
s  jeviště,  které  si  znenáhla  zvykají  čísti  belletrii  historickou  i  sou- 
časnou, v  letech  čtyřicátých  dostávají  také  své  humoristy.  František 
Jaromír  Rubeš  (1814—1853),  syn  sládkův,  po  dvouletém  pobytu 
v  semináři  žil  jako  vychovatel.  Oddav  se  pak  studiím  právním,  od 
r.  1845  procházel  na  několika  místech  karrierou  úřední,  až  na  konec 
zemřel  jako  soudní  adjunkt  ve  Skutči  ani  ne  čtyřicetiletý. 

Nevýznamné  byly  mladší  pokusy  Rubšovy,  v  nichž  sel  za  vzory 
domácími  i  cizími,  vlastenecko-milostná  lyrika,  rytířská  povídka  („Msti- 
tel"), romantické  zpracovávání  pověstí  místních  (wCerhenický  vaz"),  mo- 
ralisující  báchorky  („Bratří",  „Divoký  muž")  a  j.  Úspěchu  dobyl  si 
teprve  Deklamovánkami,  jež  vycházely  v  malých  svazečcích 
v  letech  1837-1844.  Na  společenskou  deklamaci  básnickými  sklad- 
bami pomýšleli  již  předchůdcové  Rubšovi.  Účastníkům  besed,  návštěv- 
níkům pivnic,  studentským  kroužkům  rýmoval  žertovně  o  pivě,  o  kávě, 
o  fajfce  tabáku,  o  šňupečku,  ironickými  žerty  si  dobíral  „krásné  po- 
hlaví", jeho  fintivost,  honbu  po  ženichu,  staromládenectví,  žertoval 
o  dluzích,  o  strastech  českého  básníka,  skládal  hovorné  veršované 
bajky,  nestarající  se  o  výslednou  morálu,  travestoval  oblíbené  básně, 
pověsti  a  báje,  pohádky  („Květinoválka").  Jeho  skladby  veršované, 
sousedsky  povídavé,  obsahem  mělké,  psané  co  nejprostěji,  získávají 
posluchačstvo  k  živé  účasti  dialogickou  formou,  sborovými  refrainy. 
Rubeš  se  účastnil  i  deklamace  vlastenecké.  Vítězně  v  tehdejší  oblibě 
čtenářstva  závodila  nejznámější  jeho  báseň  Já  jsem  Čech. 

Za  hranice  své  doby  pronikly  Rubšovy  drobné  rozmarné  obrázky, 
nápady,  causerie,  novelly  s  prostými  vděčnými  situacemi,  se  životnými 
postavami,  jejichž  hlavy  plní  běžné  starosti  průměrných  vrstev  praž- 
ských a  z  venkovských  zejména  život  sladovnický  a  mlynářský,  tak 
výrazně  český.  Oblíbené  typické  humoristické  formy,  list,  cestopis, 
autobiografie,  předmluva,  reklama,  anekdota  i  rámec  povídkový  Rubeš 
vystřídal  v  četných  drobnějších  i  obsáhlejších  pracích.  Nejznámější  jsou 
Smutné  vyražení  ve  Hvězdě,  Lehce  nabyl,  lehce  pozbyl, 

počest  stých  narozenin  Jana  E.  Vocela*  pfináší  rozbor  básnické  činnosti  Vocclovy  od 
J.  Vrchlického,  starožitnické  od  J.  L.  Píce,  stati  o  historii  umění  od  K.  Chytila. 
Arne  Novák  v  Lit.  čes.  XIX.  stol.,  III,  1,  36  n. 
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Listy  Ladislava  Dloubálka  z  Prahy,  Kupte  kalendáře 
lháře  a  j.  Tyto  humoristické  obrázky  básník  ukládal  do  prvního 
Fr.  Jaro- českého  časopisu  humoristického,  Palečka  (1842—1847).  Rubeš  byl 
*z  jeho  zakladatelů  i  nejpilnější  spolupracovník.  On  byl  svým  tvůrčím 
duchem  k  drobným  časopiseckým  příspěvkům  jako  předurčen.  Kaleido- 
skopickými  obrázky  ze  života  v  jednotném  rámci  je  povídka  humo- 
ristická Pan  amanuensis  na  venku  aneb  Putování  za  no- 
vellou  (1841),  práce  jeho  nejobsáhlejší  a  nejzdařilejší.  Podnes 
český  čtenář  rád  putuje  za  Rubšovým  amanuensem  Prášilem  po  českém 
venkově  a  prožívá  rád  rozmarný  humor  nehledaných  dobrodružství 
a  situací,  těší  se  z  výrazných  figurek  předbřeznového  českého  života. 
V  wPanu  amanuensovi"  hlásí  se  vlastní  starosti  a  trudy  juristy  Rubše. 
Jeho  značný  talent  hynul  ve  venkovském  osamocení.  Podléhal  i  zádum- 
čivosti.  Zárodky  této  nálady  duševní  nese  již  sentimentální  obsáhlejší 
povídka  Harfenice  (1844),  kterou  určovala  tradice  literární,  vyšlá 
od  mocného  úderu  Goethova.  V  pásmu  dobrodružných  dojemných 
příběhů  nevinně  čisté  harfenice  utápí  se  realističtější  jádro  příběhové, 
v  němž  je  vykresleno  pozadí  současných  pivnic  pražských. 

Humoristická  literatura  za  zvýšeného  rozvoje  dochází  všestran- 
nější pozornosti  českých  belletristů.  Ze  zakladatelů  « Palečka"  vedle 
V.  Filípek,  Rubše  vyznačili  svou  dráhu  literární  humorem  a  satirou  dva  věrní 
^^"^^*  přátelé  jeho  v  životě  i  ve  tvoření  literárním,  Václav  Filipek  (1811 
až  \%()3)  2i  František  Hajniš  (1815  —  1885).  Filipek  je  více  chvilkový 
humorista,  k  čemuž  jej  strhovalo  i  jeho  úmorné  mnohostranné  za- 
městnání publicistické  a  korrektorské,  Hajniš,  povoláním  úředník,  je 
hlubší  a  má  sklonnost  více  k  satiře;  vynikl  hlavně  v  satiře  literární. 
Skládal  veršem  neobsáhlé  sbírky,  Trnky  (1841),  Kopřivy  (1853), 
Krotké  znělky  (1859).  Blížící  se  vážná  doba  politických  bojů  ovšem 
nedávala  vzniku  humoru,   nýbrž   sahala  po  satiře  jako  účinné  zbrani.^ 


1  Fr.  Jar.  Rubše  Souborné  spisy  vycházely  ve  sbírce  „Spisy  výtečných 
českých  básníků"  1860,  4  sv.  a  v  Nár.  biblioth.  1887—1888,  2  sv.  Nově  vydány 
od  Fr.  Sekaniny  Sebrané  spisy  v  Kočího  „Knihovně  čes.  klassiků  belletristů"  1906 
s  úvodem  vydavatelovým;  cenná  jest  tu  zejména  bibliografie.  Životopis  Rubšův  od  V. 
Filípka  při  Spisech  z  r.  1860,  od  J.  L.  Turnovského  „nástin  životopisný"  „Fr.  Jar. 
Rubeš"  v  Praze  1894.  J.  Vlček,  Několik  kap.,  64  n.  a  v  Děj.  čes.  lit.  II,  2,  269  n. 
Arne  Novák,  Fr.  Jar.  Rubeš  a  počátky  novoč.  liter.  hum.  v  Liter,  čes.  XIX.  stol., 
III.,  1.  č.,  212  n.  Týž  auktor  k  belletrii  těchto  let  vykreslil  pěkný  obrázek  v  kapitole 
, Životní  a  kulturní  pozadí  české  novellistiky  let  40tých  a  50tých",  tamže  188  n. 


OPRAVA  hrubších  OMYLU. 


Na  str.     3.  řádek     6.  shora  místo  půlstoletí  čti  půUtsialeíí. 
„     „       6,     „        16.     »         »       se  shodě     „    ve  shodě. 
„     „      11.     „       18.     „         „        z  konce       „    na  konci. 
„     „      29.     „       22.     „       před  slovem  podal  doplň  část. 
,     „      83.  poslední  řádek  před  neváží  doplň  si. 
„     ,      86.  řádek  26.  shora  místo  Geoffrej  čti  Gtoíhey. 
„     „      96.      „       21.     „         „        v  celkové  čti  o  celkové. 
»     .      98.      „       25.     „  „        1902         „    1892. 

„     „    115.      „       22.     „         ,        a    řeč    v    úmrtní    den    Karla   IV.  dne  5.  prosince 

1405  čti:  výroční  řeč  na  památku  úmrti  Karla  IV.  dne S- ýf"osince  1404, 
„     „   115.  řádek  26.  shora    škrtni  větu  nesprávnou     „jež    tehdy   patřily    k    arcidi- 

cecesi  pražské"  a  v  řádku  27.  doplň:  arcibiskup  „jako  legát  papežský". 
„     „    145.  v  pozn.  oprav:  o  Novém  Zákoně    v    knihovně    Bodleyově  podává  zprávu 

P.  Sýrku  v  ČČM  1897,  249  n. 
„     „    159.  řádek     1.  v  pozn.  místo  praví  tom  čti  praví  o  tom. 
„     „171.     „         4.  shora  místo  1803  čti  /p03. 
„     „     173.  nový  odstavec  má  býti  označen  IV.  a  ne  III.  Rovněž  na  str.  190.  místo 

IV.  má  býti  V. 
„     „    249.  řádek     5.  shora  za  slovem  vybíral  škrtni  čárku. 
„     „    256.     „         4.     „       místo  z  Doubravy  čti  z  Doubrav>řv. 
„     „    258.     „        14.     „       „    Aguilinas  čti  A^uilinas. 
„     „    264.     „        23.     „      po  slově  vzácnou  škrtni  i. 
„     „    274.     „        11.     ,     místo  Jos.  Karafiát  čti  Jan. 
„     „    276.     „        22.     „         ;,       stěna  čti  //stěna. 
„     „    279.     „        16.  zdola  za  slovem  jiných  škrtni  tečku. 
„     „    294.     „       10.      „      místo   Tobiáš   Mouřenín    má    býti:    Karchesius  (Kraus 

z  Krausenthalu),  písař  staroměstský. 
„     „    304.  řádek  15.  shora  místo  z  Gunterrodu  čti  z  0?/nterodu. 
,     „    305.     „        14.      „         „       při  vyučovaný  čti  pfi  vyučování. 
„     „    313.     „         4.  zdola     „       r.  1529  čti  lť529. 
„     .,    324.     „        20.  shora     „      prav  čti  prařv. 
„     ,,    345.     ,,         7.      „        „      k  301etému  čti  ^ooletému. 
„     .,    347.     „         3    zdola  za  slovem  spojen  škrtni  čárku. 
„     „    350.     „        15.  shora  místo  1777  čti  1775. 
„     „    365.     „       12.  zdola      „      Baltaza  čti  Baltazara. 
„    373.     „  1.     „  „      Meifinerein  čti  Mei//^r/řrm. 
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Nastr.  414.  řádek  12.  zdola  místo  Staňkovský  čti  Sta«kovský. 

«     ,,    419.     „  15.  shora     „      1795  čti  179ří. 

„      „    421.     „  9.      „      škrtni  za  slovem  pravým    čárku  a  polož  na  konec  řádku 

následujícího  (za  Žižkův). 

„     „    428.  řádek  16.  a  32.  shora  místo  Králohradečan  a  Králohradeckém  čti:  Králoz:'ř- 

hradečan  a  Králoz'/hradeckém. 

„     „    434.  řádek  9.  zdola  místo  Sramko  čti  5ramko. 

„     „    444.      „  22.  shora     „       směl  čti  směl/. 

„     „    445.      ,  13.  zdola     „       1996  „    1S96. 

„     „    449.      „  9.      ,       za  slovem  světových  připiš  čárku. 

„     „    452.      „  16.  shora  místo  Štefanovič  čti  ^Jtefanovič. 

„     „    459.      „  2.     „       pod  Hostýnem    u    Olomouce  doplň  pod  Hostýnem  prý. 

„     „    466.      „  23.  shora  místo  Kar.  čti  Kas(lmír). 

„     „    468.      „  8.     „       za  54  n.)  škrtni  čárku. 

„      .    471.      „  19.     „       místo  (1884)  čti  (18^4). 

„     „    505.      „  4.      „      před  slovy  ve  spise  škrtni  čárku. 

„     „    525.      „  11.  a  10.  zdola    místo    „zpracování   to*  .  .  .  má  se  čísti:    a  jiné 

ballady,  zpracování  to  .  .  . 

„     .,    530.  řádek  9.  shora  místo  naivnost  čti  naivnost/. 

„     „    530.      „  5.  zdola      „      v  „České  Včele"  čti  v  Cas.   Ces.  Mus. 

„     „    538.       „  20,      „      po  pomlčce  doplň:  O    Vde.  Jar,  Pickovi. 

„     .,    566.       „  14.      „      místo  r.  1876  čti  18^6. 

„     „    568.       „  6.      „      před    neumělého    polož    spojku    ani;    rovněž    v  dalších 

řádcích,  ve  4.  před  belletristy  a  ve  3.  před  Jana  Jiř.  Šantla. 

Sražená   písmena    a    znaménka    rozdělovači    na    l.onci    řádek  a  jiné    zjevnější 
omyly  si  čtenář  opraví  sám. 


REJSTŘÍK  JMENNÝ. 


Sestavil  Alois  Jakubec. 
(Zkrácenina  p.  při  čísle  značí  =  poznámka;  pouhá  čísla  udávají  jména  v  textu.) 


Abrahamii  361  p. 

Adámek  Kar.  239  p.,  359  p. 

Adámek  K.  V.  381  p..  425  p. 

Adelí  279,  279  p. 

Adelfons  253. 

Adeluiis  392,  393,  399,  433. 

Agricola  J.  135  p. 

Agricola  Rud.  245. 

Alan  z  Rysellu  62. 

Albert  537  p..  558  p. 

Albertan  191. 

Albertus  Bohemus  18. 

Albín  (Vrchbělský)  253. 

Albrecht  z  Kamenka  275,  276  p. 

Alsted  331,  337,  338,  347  p. 

Alvarus  306. 

Ambrozius  (Ambroži)  364  p. 

Ammonius  Alexanderský  227  p. 

Anakref>n  429.  459  p.,  531,  540.  560. 

Andreae  333,  337,  345  p. 

Annenkov  85  p.,  170  p.,  171  p.,  172  p. 

Aquensis  viz  Vodřianský. 

Aquilinas  viz  Vorličný. 

Arbes  567  p. 

Ardelt  558  p. 

Ariosto  243,  423,  443. 

Aristofanes  447. 

Arndt  480,  483. 

von  Arnim  Achim  455. 

Arnold  239  p. 

Artemisius  viz  Černobýl. 

Aubry  z  Besangonu  31. 

Augusta  213—216,  221.  227,  228,  266,  \ 

269,  273  p.,  281,  283.  i 

Auíiustinus  Dr.   (Olomoucký  =  KJi-  I 

senb:-ot)  208,  208  p.,  223,  239,  240 

p.,  243,  244. 
sv.   Augustin   78,   80,    112,    123,    129, 

210,  415,  526. 
Autrata  102  p. 
Aventin  250. 
Avianus  253. 
Axiar  360  p. 


Bacon  Verulamský  337,  338. 
Bačkovský   450    p.,   492    p..   537    p.. 

538  .p. 
Bahyl  (Theodorus  ab  Hýbla)  364  p. 
Bachman  17  p.,  40  p.,  181  p.,  199  p. 
Bajza  391,  400  p.,  431. 
Bakalář  Adam  204. 
Bakalář  Martin  204  p. 
Balbín  Boh.    35,    76  p..    84,    186  p., 

194  p.,  222  p.,  239  p.,  248  p.,  289  p., 

305  p.,  349—351,  352,  353  p.,  354  p.. 

358,   364,    378,   385,   386,   403,   404, 

405. 
Balbus  Jeroným  238,  240  p. 
Bantkie  186  p. 
Barnard  347  p. 
Barner  360  p. 
Bartocha  200  p. 
Bartolomaeides  259  p.,  434. 
Bartoš   Písař,  212,  219—221,  222  p., 

223  p.,  226,  556. 
Bartošek    z    Drahynic     (Drahonic) 

157,  158  p. 
Basedow  370.  479. 
Bathus  336. 
Batka  55  p. 
Baudnik  347  p. 
Baum   18  p.,  189  p.,  251   p.,  265  p, 

467  p. 
Bavorovskv    262—263,    265    p.,   359, 

360  p. 
Bayer  343  p.,  344  p. 
Bayle  337. 

de  Beausorbe  Izák  135  p. 
Becker  136  p. 
Beckovský  352—353. 
Beisswíinger  347  p. 
Bčl  357.  363.  364. 
Benedikt  Vavř.  Nudožerský  292  p.. 

307,  307  p.,  333,  343  p.,  363. 
Benedikti  Jan  (Blahoslav)  447,  480, 

482.  487.  498. 
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Benešovský  (Philonomus)  306—307, 
307  p.,  343  p. 

Bénoit  de  Sainte  More  101. 

Bentkowski  499. 

Beránek  343  p. 

Beranger  542. 

Berg  466  p. 

Berger  Dr.  311  p. 

Berger  Ant  L.  343  p. 

Bergmann  537  p. 

Berchtold  hr.  473. 

Berka  hr.  z  Dube  226  p. 

Berlička  (Scipio)  286,  355. 

Bernard  477  p. 

Berni  423. 

Bernolák  391,  400  p.,  406,  407,  431. 
477,  495,  496,  497,  497  p. 

Beroaldo  231  p. 

Beza  270.  315. 

Bezděka  253  p. 

von  Bezold  159  p. 

Bibliander  316. 

Bidlo  (vesměs  v  pozn.)  137,  208, 
266,  273,  297.  305,  344. 

Bidpaj  253.  542. 

Bíleiovský  B.  111  p.,  135  p.,  222— 
223,  223  D.,  226,  276.  390. 

Bílek  216  p.,  228,  229  p.,  273  p. 

Bílovský  360  p. 

Bílý  (v  >pozn.)  77,  190,  343,  357,  493, 
516,  537.  538. 

Birck  Sixtus  (Betuleius)  295  p. 

Birsch-Pfeifferová  570. 

Biskupec  Mikuláš  161,  162. 

Blába  366  p. 

Blaho  493  p. 

Blahoslav  Jan  207  p.,  213,  216,  216 
p.,  228,  228  p.,  229  p.,  266,  267— 
272,  273,  274  (a  p.  na  str.  272— 
274).  275,  281,.  282,  283,  284,  284  p., 
285,  287  p.,  304,  307,  307  p.,  331, 
334,  338,  343  p.,  346  p.,  351,  355. 
356  p. 

Blahoslav  viz  Benedikti  Jan. 

Blair  507.  508. 

Blass  (Sabina  Kar.)  414  .p. 

Blokša  493  p. 

Blumauer  423. 

Boccaccio  193.  229.  230.  236.  443. 

Bodin  Eliáš  335. 

Bodin  Jan  302,  306  p. 

Bodjanský  503,  506  p. 

Bodmer  373. 

Bodo  365  ip. 

Bohringer  76  p.,  136  p. 

Bohutienský  493  p. 

Bolelucký  21  p. 

Boileau  433. 

Bolte  233  p. 


Bolzano   384,   519—520,  537   p.,   541, 

543.  544. 
sv.  Bonaventura  18,  50,  78,  79,  80, 

191. 
de  Bonnechose  Boisnormand  76  p. 
Bonnechose  Emil  134  p.,  136  p. 
Bopp  504. 

Borbonius  z  Borbenheima  312,  326  p. 
Born  372.  373,  380,  383,  385.  403. 
Borovský  346  p. 
Bosák  Kliment  209,  281,  287  p. 
z  Boskovic  Marta  208  p. 
Bouterwek  482. 
Bowring  465,  466  p.,  487,  510,  533, 

537  p. 
Božan  365  p. 
Bradáč  443  p. 
Bráf  451  p. 
Brandl  V.  (vesměs  v  pozn.)  65,  66^ 

190,   216,   318,   346,   400.   450,   467, 

543,  558. 
Bran(d)t  Šeb.  232.  253. 
Breitinger  373. 
Brentano  Klemens  455,  456. 
Břežan  309—310,  311  p. 
z  Březové  Vavřinec  105,  106,  135  p., 

150,  156,  157  p.,  158  p.,  198,  266. 
Brikcí  z  Zlicka  254—255,  256,  300  p. 
Brlič  466  p. 

Brodziňski  Kaz.  466  p.,  532. 
Brož  (Brosius)  278—279,  279  p. 
Brtvín  z  Ploskovic  303,  306  p. 
Briickíier  (vesměs  v  pozn.)  4,  7,  9, 

10,  22,  48,  56,  61,  98,  102,  108,.  232. 
Brugel  347  p. 
Brunnfels  133  p. 
Bruintálský  z  Vrbna  264,  312  p. 
Brus  viz  Prus. 
Bucer  214. 
Biidinger  466  p. 
Budovec  z  Budova  40  p.,  315— 316» 

317,  318  p.,  319,  324,  340. 
z  Biinau  hr.  375. 
Buoc  434  p. 
Burckhardt  239  p. 
Burdach  91  p.,  240  p. 
Biirger    418,    422,  425   p.,    438,  446, 

456,  462,  522,  525,  551,  558  p. 
Burley  Walter  111. 
Busbek  302.  303,  314  p. 
Bydžovský  (Kezelius)  Jiří  327  p. 
Bydžovský  Marek  z  Florentina  308„ 

308  p. 
Bydžovský  Pavel  (Smetana)  133  p., 

153  p.,  223,  223  p.,  226,  255,  276. 
Byron  443,  484,  490,  549  p.,  550,  557. 

Caepola  (Cibulka)  275. 
Caesar  Julius  246,  567. 
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Camerarius  297,  311  p. 
Campanella  337,  338,  345  p. 
Campanus  251  p. 
Campanus  Jan  Vodňanský  293 — 294, 

294  p..  308. 
Campe  418. 

P.  Caiididus  a  S.  Theresia  353  p. 
Capito  viz  Kapita  Jan.  ! 

z  Capuy  Jan  253.  i 

Caroliues  z  Karlsperka  293,  294  p.      | 
de  Cassolis  Jacobus  80. 
Castalius  270. 
Castelli  566. 
Cato  Dionysius  60.  258. 
Catullus  546. 
Celtes  238—239,  239  p. 
Cerroni  386. 
Cibulka  viz  Caepola. 
Cicero    234.   237,    246,    249,    251    p., 

253.  567. 
Claudianus  62. 

Codicillus  z  Tulechova  308,  308  p. 
Cochlaeus  135  p. 
Colebrok  449. 
CoIIinus  (Kolín)  Matouš  z  Chotěřlny 

257—258,  259  p. 
Comenius  viz  Komenský. 
Comestor  (Komestor)  104  p.,  105. 
Compayré  347  p. 
Cornova  239  p..  240  p.,  326  p.,  327  p., 

379—380. 
Corregetti  354  p. 
Creighton  136  p. 
Creizenach  56  p. 
Creutzer  492. 
Criegern  von  347  p. 
Culman  295  p. 
Curtius  Rufus  31. 
Cuvier  474. 

Cvrček  207  p..  228  p.,  267  p..  272  p. 
Cypriani  Arn.  Šal.  364  p. 
Cyprianus  244. 
sv.  Cyril!   6—9,  21   p.,  50,  222,  496, 

504. 
Czerwenka  135  p. 
Czesaný  414  p. 

Cáda  346  p.,  542  p..  543  p. 

Čapek  Fr.  M.  289  p. 

Čapek  Jan  141.  148.  150. 

Cech  450  p.,  493  p..  516  p. 

z  Cechtic  Bohuslav  149  p. 

Celakovskv  Fr.  Lad.  190  p.,  196  p., 
455,  476,  487,  493  p.,  500,  503,  505, 
511,  517—536,  537  p.  a  538  p..  539, 
54(\  541.  544,  545.  547.  549  p..  550, 
555.  563.  575   p. 

Celakovskv  Jar.  (v  pozn.)  65.  66.  85. 
107,  178.  198.  248.  249.  255.  300,  326. 


Celakovský  Lad.  299  p.,  477  p. 

Censký  444  p.,  538  p..  549  p. 

Čermák  Boh.  575  p. 

Cerňanský  Jan  365  p. 

Cerňanský  Sam.  434  p. 

Černín  z  Chudenic  330 — 331,  331  p. 

Černínova  330,  331   p. 

Černobýl     (Artemisius)     212,     303, 

306  p. 
Černý   Fr.  137   p.,  144  p.,  178  p.,  230  p., 

260  p. 
Černý  Jan  (Niger)  207  p.,  208,  295— 

296,  297  p. 
Cernv  Jan  (Nigranus)  228,  266,  266  p., 

267,  268,  272  p. 
Černý  Jos.  346  p. 
Černý  J.  M.  48  p.,  441  p. 
Černý  Kar.  J.  85  p.,  98  p.,  330  p., 

467  p. 
Červenka  Jan  283. 
Červenka    Matěj   (Erythraeus)    228. 

266,  266  p.,  267  p. 
Cervinková-Řiegrová  450  p.,  537  p. 
Češka  253.  288. 
Cihula  211  p.,  216  p-,  273  p. 
Culkov  452,  468  p. 
Čupr  85  p.,  305  p. 

Dačický  z  Heslová  105  p.,  289—290, 

311. 
z  Dalberka  Jan  250. 
Dalimil  4.  17.  34—39,  41.  42.  61.  87. 

88,   96,   p.,  97,   154,   190,   198.   199, 

245,  320,  416,  453.  567. 
Damascen  Marek  360  p. 
DankoYský  494  p.,  495   p. 
Dante  233.  234.  245.  483.  485. 
Dastich  85  p. 

Dasypodius-Raufuss  306  p. 
David  Augšpurský  78.  79. 
Dědeček  299  p. 
Dedekind  232. 
Demian  434  p. 
Demuth  190  p. 
Denis  (v   pozn.)    136,   172.   186.  208. 

211,  213  (v   textu),  216    264,  279, 

326,   374,  516.   537. 
von  Diemeringen  Otto  105. 
Dlabač  56  p.,  386. 
Dobiáš  144  p. 
Dohner  10.  13  p.,  41  p..  68  p..  221  p., 

226  p..  353  p.,  372.  376—377.  380, 

381  p..  383.  385.  386.  389.  396,  403. 
Dobřenský  292  p. 
Dobrovský  9.  10.  13  p..  17  p.,  21  p.. 

40  p.,  41  p.,  49  p..  60  p.,  69  p..  91  p.. 

106  p..  111  P..  144,  144  p.,  171  p., 

183  p.,  184  p..  186  p..  193  p..  194  p.. 

197  p.,  198  p..  199  p.,  204  p.,  217, 
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218  p.,  223  p.,  231  p.,  251  p., 
254  p.,  305  p.,  306  p.,  307  p., 
311  p.,  351,  355,  357,  371,  372, 
380,  381,  381  p.,  382—400,  400  p., 
406.  407.  409.  417.  423.  427.  440, 
441.  445,  447,  448,  451.  452,  453. 
454,  455,  455  p.,  456,  457,  458,  462, 
463,  464.  465,  467  p.,  468  p.,  469. 
470.  475,  476,  482,  498,  499,  500, 
501,  503,  504,  506  p.,  507,  508,  509, 
510,  512.  513. 

Doltanský  29  p,.  50  p.,  468  .p. 

Dolenský  289  p.,  292  p. 

Doležal  Aug.  432. 

Doležal   Pavel   357,  365   p. 

Donath  259  p. 

Donatus  306. 

Ďorděvič  494  p. 

Doubravský  Racek  238,  240  p..  248  p., 
308. 

Doucha  547,  558  p. 

Drabík  342,  343  p.,  344  p.,  346  p. 

Drachovský  356  p. 

Drnovský  z  Drnovic  189. 

Drtina  344  p.,  346  p. 

Dubčanský  z  Habrovan  214,  216  p. 

z  Dube  Ondřej  107. 

Dubniczay  361   p.,  363. 

Dubravius  (Jan  Skála)  89,  193  p., 
256,  294,  352. 

Dudík   218   p. 

Dumas  A.  575  p. 

Duiridr   226   p.,  327   p. 

Durdík   Jos.  85   p. 

Durdík  Petr   346   p. 

Důry    (Dure-us)    340. 

Durych  13  p.,  383,  385,  386,  395— 
396,  399,  415,  499. 

Dušek  274  p.,  356  p. 

Dvořák  Max  312  p. 

Dvořák  Rud.  516  p. 

Dvorský  Fr.  (v  pozn.)  183,  219,  223, 
226,  242,  260,  289,  297,  318,  331, 
346,  353. 

Eber  301. 

Eberhard  469. 

Ebert  508.  570. 

Effreim  275. 

Eichendorff  456, 

Eilhard  von  Oberge  99,  100  p. 

ďElvert  239  p.,  256  p. 

Emler  (v  pozn.)   16,  41,  66,  68,  76, 

222,   300,  441,  558. 
Eneáš  Boleslavský  275. 
Engelschalk  113. 
Erasmus     Rotterdamský     210,     221, 

227  p.,  232,  237,  238,  249,  251  p., 

258,  263,  265  p.,  270,  416. 


Erben  48  p.,  85  p.,  124  p.,  126  p., 
127,  133  p.,  197  p.,  212  p.,  221  p., 
222  p.,  231  p.,  255  p.,  314  p.,  511, 
541,  544,  547,  549—557,  558  p.,  568. 

Ertl  314  p.,  320  p. 

Erythraeus,  Erythracus  viz  Čer- 
venka. 

von  Eschenbach  Ulrich  26,  31,  34  p. 

Esop  61,  191,  192,  193,  p.,  217,  231, 
253,  419,  543  p. 

Eusebius  246,  303,  306  p. 

Fejfalik  Jul.  (v  pozn.)  29,  30,  44,  48, 
49,  57,  60,  89,  90,  91,  94,  95,  96, 
98,  100,  149,  155,  193,  199,  466,  467. 

Felinus   (Kocoiurek)  326  p. 

Fenelon  426,  428.  431. 

Ferus  viz  Plachý   Jiří. 

Ferus  Jan  265  p. 

Fesl  384,  519.  537  p. 

Ficinus  Marsilius  210. 

Fiedler  274  p. 

Ficbte  490,  507. 
!    Filípek   542   p.,   567   p.,  572   p.,   580, 
580  p. 

Fischer  265  p. 

Fischer  Jan  (Piscator)  331. 

Flaccius  Illyrský  (Vlašic)  268,  274  p. 

Flaišhans  (v  pozn.)  13,  16,  17,  18, 
19,  20,  22,  23,  24,  29,  60,  69,  90, 
106.  114,  133,  134,  135,  136,  137, 
144,  152,  172,  306,  400,  468. 

Flaška  Smil  z  Pardubic  57,  86—89, 
90  p.,  107,  193,  248,  256,  545. 

Flathe  76  p. 

Flavius  220,  246,  258.  419. 

Flemming  364. 

de  Florian  Jean  426. 

Fouqué  de  la  Motte  456,  573. 

Foustka  347  p. 

Frá  Pipino.  105. 

Francesconi  466  p. 

Francev  (v  pozn.)  295,  399.  400, 
455,  506,  537,  538. 

Francké  363. 

Franíí  57  p.,  89  p. 

Franko  494  p. 

Franta  (šumavský)  229  p.,  539. 

František,  probošt  Pražský  41,  388. 

Frauenlob  (Heinrich  von  Misnaere) 
93,  148  p. 

Freher  375. 

Freiligrath  542. 

Fric  J.  V.  568  p. 

Friedrich,  theolog  němec.  8  p. 

Friedrich  G.  18  p.,  119  p.,  468  p. 

Fries  481,  483. 

von  Friberg  Heinrich  26,  99,  100  p. 

Frozín  357—358,  358  p.,  403. 
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řVyčaj  416—417,  421   p.,  425  p. 

Fiilda  393. 

Full^horn  414. 

Funke  469. 

Furch  547—548,  549  p. 

Fiirst  374  p. 

Gabler  481. 

Gallaš  425  p. 

Gautier   de   Cháullon   (Qualter)   31, 

32,  33,  34  p. 
Gavlovič  Hugolín  365,  366  p. 
Gebauer  (vesměs  v  pozn.)  2,  20,  48, 

50,  55,  60,  65,  66,  68,  85,  87,  89,.  90, 

91,    100,    106,    109,    137,    145,,    192, 

193,  230,  255,  274,467,468,494,575. 
Geiger  239  p. 

Gelenius  Sušický  298,  299  p. 
Gelenius  Zikm.  viz  Hrubý  z  Jelení. 
Gellert  434  p. 
Gentz  456. 
Gergijevič  303. 
Gerhard  Pav.  364. 
Gerlach,  Gerlacus  viz  Jarloch. 
GeBner  418,  426.  427,  452,  495,  522, 

539,  543  p. 
Gibbon  508. 
Giftschutz  416. 
Gilferding  111  p. 
Gilliet  136  p. 
Gindely  (v  pozn.)  171,  208,  211,  229, 

267,   272,   274,   327,   343,   344,   346, 

353. 
Gladich  328. 
Glatz  479. 
Gleim  422.  442. 
Gliicklich  266  p.,  318  p. 
Goethe  374,  399,  424,  439,  456,  462, 

464,   479,   482,   483,   490,   509,   521. 

522,  523,  527,  535,  542,  549  p.,  552, 

566,  577.  580. 
Qoetz  8  p. 
Qogič  503. 
Goll  (v  pozn.)  40,  77.  108,  111,  142, 

153,   157,    158,    160,   171,    172,    173, 

178,   182.   186,   207,   208,   211,   224, 

229.   266,   273,   274,   292,   311,    318, 

450,  467,  516. 
Gorres  492. 

Qottfried  Strassburský  26,  99,  100  p. 
Gottsched  370,  373,  408,  433. 
Gozzi  de  Urbeveteri  65. 
Gray  438. 
Greč  470.  499. 
Greff  254,  254  p. 
Grégr  Jul.  467  p. 
Gresset  429. 
Griesbach  399. 
Grigorovič  Iv.  503,  506  p. 


Grillparzer  565,  566. 

Grim  Jos.  251  p. 

Grimm  Jak.  399.  504,  555. 

Grimm  Wilh.  456. 

Grotius  340. 

Grunskij   12  p. 

Grynaeus  315. 

Gualter  Castellionský  viz  Gautier. 

Gumpold  15. 

z  Gunterodu  Abraham  304,  306  p. 

Gutenberg  217.  218  p. 

Gwagnin  304. 

Gzel  270. 

von  Haardt  135  p. 

Haan  365  p. 

Haase  265  p. 

Haasz  516  p. 

Habervešl  (Haberwaschel)  327  p. 

Hagemann  409. 

Hájek  Jan  z  Hodětína  140.  142  p. 

Hájek  Tadeáš  z  Hájku  296—297, 
297  p.,  298,  298  p.,  305  p. 

Hájek  Vác.  z  Libočan  4,  35,  104  p., 
105  p.,  198  p.,  221,  224—226,  227  p., 
255,  256,  263.  294,  302,  309,  311  p., 
349,  351,  352.  353,  354  p.,  355,  376, 
389,  411,  413,  453,  456.  457,  460, 
462,  470,  560,  561,  569. 

Hajniš  Fr.  580. 

z  Halberstadtu  Konrád  88,  90  p. 

Hálek  Vlastimil  538  p. 

Haller  418. 

Hammerschmidt  Jan  Flor.  354  p. 

Hamuljak  506  p. 

Hamršmíd  Jos.  181  p. 

Hanka  17,  18,  40  p.,  49  p.,  55  p.,  57  p., 
69  p..  91  p.,  99  p.,  100  p.,  104  p., 
133  p.,  155  p.,  178  p.,  194  p.,  217, 
218  p.,  248  p.,  366  p.,  393,  394,  399, 
451—455,  455  p,.  457,  458,  459,  461. 
462,  463,  464,  465,  466  p.,  467,  468 
p.,  475,  482,  493  p.,  500,  501.  504, 
506  p.,  513,  524,  526.  533.  535,  540. 

Hanke  z  Hankensteina  299  p.,  404 — 
405,  406. 

Hanuš  Ig.  J.  (v  pozn.)  55,  62.  85, 
144,  181,  190.  191,  194,  198,  218, 
231,  239,  251.  280,  287,  289,  297, 
298,  318.  357,  359.  362,  400.  537; 
556  (text). 

Hanuš  Jos.  (v  pozn.)  85,  104,  305, 
353..  374.  381,  400,  450.  455,  466, 
468,  506.  542. 

Harant  Jan  Jiří  314  p.,  325.  327  p. 

Harant  Krištof  z  Pollic  313—314. 
314  p..  325,  331.  556. 

Hartman  Adam  326. 

Hartmann  Mor.  466  p..  577. 
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Haškovec  Pr.  178  p. 

Hattala   (v   pozn.)   33,   85,  274,  467, 

468. 
Hátelerová  Klára  193,  194  p. 
Haupt  466  p. 
Hay  Leop.,  371,  384.  418. 
Havlíček  327  p.,  520,  536,  538  p.,  548, 

569,  572. 
Havlík  29  p.,  30  p.,  34  p.,  45  p.,  59  p., 

60  p. 
Hegel  515. 
Heidler  516  p. 
Hek  Fr.  VI.  428. 
Helbing  von  Hirzeinfeld  374  p. 
Helfert  136  p.,  137  p.,  374  p„  466  p., 

537  p. 
Helic  Luik.  275. 
Hensler  K.  S.  409. 
Hieram  J.  226  p. 

Herben  231  p.,  289  p.,  318  p.,  425  p. 
Herder  5,  347,  p.,  374,  395,  436,  439, 

441,   456,   457.   459,   460,   481,   482, 

483,   484,   485,   487.   489,   490,   499, 

507,  508,   515,   520,   522.   523,   524, 

525,  526,  534,  535,  552. 
Herkel  Jan  494  p. 
Herloš  (Herloszsohn)  573,  574. 
Hervieux  L.  61  p. 
Herwegh  Jiř.  542. 

Herzog  (=  Vladyka)  548  p.,  549  p. 
Hilarius   Litoměřický    172    p.,    179 — 

180,  181  p.,  182.  220,  242,  244. 
Hněvkovský   423—424,   425    p.,   442, 

448,  449,  568  p. 
Hobbes  368. 
Hobl  Ant.  542  p. 
Hodějovský  st.  z  Hodějova  256—257, 

258,  259  p. 
z  Hodic  Jiří  317. 
Hoffmeister  265  p. 
Hoffmeister  H.  347  p. 
Hofler  K.  134  p.,  136  p.,  153  p.,  199  p., 

221  p.,  505. 
Hohm  J.  558  p. 
Hoch  K.  160  p. 
z  Holešova  Jan   21   p. 
Holík   327   p. 
Holko  434  p. 
Holkot   Robert   78,    80. 
Hollý  495—497,  497  p.,  545,  547. 
HoHy  521. 
Holubář  200. 
Homer  234,  246,  257,  426,  429,  460, 

461,  494  p.,  495,  568  p. 
Horacius  15,  236.  246,  271,  422,  428, 

429,  443,  495,  567. 
Horký  J.  E.  184  p. 
Hormayer  399,  463,  476,  508. 
Horn   Uffo   565. 


Hornek  39. 

Hórnik  Mich.  494  p. 

Horný  306  p.,  397. 

z  Hořovic  Beneš  105,  158  p. 

Hosius  291,  304,  306  p.,  416. 

Hostinský  O.  (v  pozn.)  22,  273.  282, 
287,  293,  450,  467,  538. 

Houdek  V.  292  p. 

Houwald  Chr.  565. 

Hradil  274  p. 

Hraše  327  p.,  366  p. 

Hrazděra  346  p. 

Hrdlička   405,  432. 

Hřib  425  p.,  560. 

Hromádko  425  p..  428,  429,  446,  451, 
475. 

Hrubý  H.  (v  pozn.)  137,  152.  171, 
178,  265.  276,  356. 

Hrubý  z  Jelení  Řehoř  50,  237,  239 
p.,  249,  250,  251  p. 

Hrubý  z  Jelení  Zikmund  250,  251, 
252   p.,  267. 

Hruškovič  364. 

Huber  z  Risenpachu  297,  298,  298  p., 
304,  306  p..  416. 

Hugo  a  Seto  Victore  78,  80.  86  p., 
191. 

Hujer  106  p. 

Humboklt  V.  482,  504,  509. 

Hume  370. 

Hurdálek  371,  541. 

Hus  75.  76,  77  p.,  112—138,  140,  142, 
143,  144  p,.  145,  146,  147,  148,  149, 
150,  152  p.,  153,  154,  160,  161,  162, 
163,  165,  168,  169,  171  p.,  172  p., 
174,  176,  182,  187,  190,  210,  211  p., 
217.  218,  222,  22?>,  224,  239,  248, 
254,  271,  280,  281,  290,  304,  320, 
346  p.,  359.  366,  392.  421,  453, 
475,  514,  515,  518,  520,  542,  547, 
548,   556. 

Húska  Jan  z  Uh.  Brodu  252. 

Húska  Martin  (Loquis)   151,  158. 

von  Hutteai  Ulrich  135  p.,  210. 

z  Hvězdy  Jan  viz  Marek  J.  J. 

Hýbl  Fr.  6  p.,  7  p. 

Hýbl  Jan  414  p.,  428,  430  p. 

Hylmar   172  p. 

Hýsek  425  p.,  567  p. 

Chalupka  Jan  564,  567  p. 

ChaLupný  442  p..  451  p. 

Chanovský   354   p. 

Chateaubriand  438.  461.  462,  481,  482. 

Chaucer  Geoffrey  86.  90. 

Chelčický  160—173,  174,  176,  177, 
180,  181,  190,  192,  202,  204,  207, 
212,  218,  221,  254.  278.  281,  304, 
346  p.,  359.  387,  518. 
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Cheraskov   423. 

Chládek  Jiljí  371. 

von  Chlumecky  318  p. 

Chrněla  343  p.,  539.  543  p.,  549,  563. 

ChmeLenský   531—532,  538  p.,  547. 

Chodounský   K.   477    p. 

Chocholoušek  574—575,  575  p. 

Chrastina  Jan  434  p. 

Chrétien   de   Troies  26. 

z   Chrudimě  Vác.  M.  252  p. 

Chudoba  Fr.  274  p. 

Chytil  A.  159  p. 

Chytil  K.  287  p.,  579  p. 

Ibl   425   p. 

Iffland  409.  570. 

Immermann   542. 

Institoris  Henrik  171  p.,  208,  208  p., 

223. 
Institoris  Mošovský  (Mossótcy)  431. 
Ireneus   303. 
Izborský  viz  Marek  Ant. 

Jablonský-Figulus  345  p. 

Jablonský  (Tupý)  544—545,    549  p., 

568. 
Jacob  Eug.  180  p. 
Jacobi  481,  507. 
Jafet  84,  171  p.,  207  p.,  272  p.,  311, 

311   p.,  319.  328. 
Jager  471. 
Jagič  2  p..  7  p..  9,  11   p..  12  p.,  12, 

104    p.,    170   p.,    171    p.,    399,   400, 

467,  506  p. 
Jahn  Fried.  Lud.  440,  448,  480,  508. 
Jakobaei  J.  326  p. 
Jakobei  Pav.  364  p. 
Jakoubek  ze  Stříbra   113,   118,   121, 

131,  149,   151,   152  p..  153  p...   154, 

160,   162,   163,   169,   171   p.,   173  p., 

174,   175,   176:.  223.  281. 
Jakubec  Jan  (v  pozn.)  136,  274,  374, 

400,   407.  421,   425,   429,   430.   442, 

445),   450,   477.   492,   493.   537,   538. 
sv.  Jan  Zlatoústý  244,  248  p.,  251  p. 
Jandová  2of.  (=  Čelakovský)  537  p. 
Jandyt  Vác.  357  p. 
Janet  Pav.  76  p. 
z  Janova   Matěj   73,   74—76,   77   p., 

83,  111,  112,  117.   133  p.,  139.  144 

p.,  153  p...   160.  163.  164.   169,  176, 

221. 
Jarloch    (Qerlach,   Gerlacus)    16. 
Jaroslav    panoše    183. 
Jastrebov  160  p.,  169,  171  p.,  173  p., 

273  p. 
Jedlička  B.  48  p..  274  p. 
Jedlička  Fr.  104  p. 
Jelínek  Ed.  549  p. 


Jelínek  Jan  346  p. 

Jelínková-Doubková  425   p. 

Jeník  z  Bratříc  421,  421  p. 

z  Jenštejna  Jan  83,  234. 

Jeroným  M.  Pražský  76,  118,  119, 
122,  130,  132,  135  p.,  137  p.,  138  p., 
154,  224  p..  280,  320. 

Jeroným  Pražský  (Silván)  138  p. 

Jeřábek  Mir.  40  p. 

Jiesen  Pav.  275. 

Jestřabský  Val.  Ber.  359  p. 

Jestřebský  Jan  281. 

Ješín  39,  40  p.,  66  p..  320,  416. 

Jevina  (Viktorin  a  St.  Cruce)  226 
p..  376. 

Ježek  Jan  425  p. 

Jirák  A.  346  p. 

Jirásek  AI.  184  p..  575  p. 

Jireček  Herm.  (v  pozn.)  14,  16, 
65.  66,  107,  108.  137.  190,  198,  240, 
248,  249.  255,  276,  326,  467.  468, 
516. 

Jireček  J.  (vesměs  v  pozn.)  20, 
23  (v  textu),  39,  40,  45,  46,  48, 
60,  76,  77,  85,  89,  91,  95,  96,  100. 
102,  104,  106,  137.  144,  153,  171, 
172,  173,  178,  182.  183,  191,  194, 
199,  208,  211,  212,  216,  219,  222, 
223,  224.  226,  227,  229,  249,  254, 
255,  2591,  265,  266,  272,  273,  274, 
276,  279,  280,  287,  289,  292,  293, 
294,  295,  297,  298,  300,  305,  306, 
307,  308,  311,  312,  314,  318,  320, 
326,  327,  330,  331,  343,  353,  356, 
358,  359,  429,  450,  455,  467,  468, 
500  a  505  (v  textu),  505.  506, 
556  (v  textu). 

Jireček  K.  314  p.,  318  p.,  450  p.,  506  p. 

Jirouišek  Tom.  575  p. 

Jordán  J.  P.  76  p.,  466  p.,  542. 

Jordán  Max  181  p.,  183  p. 

Jorgy  N.  186  p. 

Josquin  (de  Pres)  273  p. 

Jungmann  Ant.  463,  472. 

Jungmann  Jos.  85  p.,  98  p.,  171  p., 
181  p.,  183  p.,  186  p.,  190  p.,  191 
p.,  218  p.,  219  p.,  228  p.,  231  p., 
248  p.,  253  p..  272  p.,  273  p.,  274 
p.,  305  p.,  308  p.,  312  p.,  330  p.. 
354  p..  427, 428. 433,  435—441,  441  p., 
442,  443,  444,  445,  445  p.,  446,  447. 
448,  449.  450  p..  452.  453.  454,  455, 
456.  464.  469,  470,  471.  472.  473. 
475,  476,  477,  477  p..  482,  483,  489, 
493  p.,  494  p..  498,  499,  501.  504, 
507,  508,  510,  511.  513.  515.  517, 
518.  519,  523,  536.  545,  548,  577. 

Jungmann  Josef  Josefovič  445. 

Jurek  Fr.  Vlast.  298  p. 
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Kabátník  Mart.  203,  204,  259. 

Kabelík  494  p.,  543  p.,  549  p. 

Kadlec  107  p. 

Kadlinský  348,  422. 

Kádner  493  p. 

Kachník  346  p. 

Kakš  430  p. 

Kálal  494  p. 

Kalas  J.  111  p. 

Kalef  273  p.,  311   p. 

z  Kalenice  Oldřich  182,  183  p. 

Kalina  Jos.  Jar.  557—558,  558  p. 

Kalina  Tom.  181  p. 

z  Kaliště  Vác.  304. 

Kalousek   (vesměs  v  pozn.)   11,  22, 

111,   142,    184,  223,   242,   306,   318, 

366,    381,   421.   450,   467. 
Kamarýt  Fr.  538  p. 
Kamarýt   Jos.   Vlast.   520,  521,   522, 

525,    526,    532,    538    p.,    544,    545, 

549  p.,  575  p. 
Kamenický  viz  Vacek  Fr.  Jar. 
Kameníček  242  p.,  312  p.,  318  p. 
Kampelík  494  p. 
Kam.per  Jar.  538  p.,  568  p. 
Kániš  Petr  151,  158. 
Kanne  492. 

kanovník  Vyšehradský   16. 
Kant  374,  384,  471,  481,  507,  515. 
Kantor  Jan  Starý  286. 
Kapita  Jan  (Capito)  275,  276  p. 
Kapper  Sieg.  466  p. 
Kapras  344  p.,  346  p. 
Karadžič  Vuk   Štefanovič   452,   500, 

524,  532. 
Karafiát  Jan  137  p.,  274  p. 
Karamzin  460,  462. 
Karásek  Jos.  170  p.,  171  p.,  311  p., 

493  p. 
Karel  IV.  (» Vlastní  životopis*)  67. 
Karchesius    (Kraus  z  Krausenthalu) 

294  (oprava). 
Karion  Jan  221,  222  p.,  301. 
Karpiňski  423. 
Karskij  106  p. 
Kassiodorus   303. 

Kašpar  L.  B.  229  p.,  327  p.,  344  p. 
Kato  88,  180,  333,  343  p. 
Kebrle  V.  48  p. 
Keller  L.  347  p. 
Kerrl  Th.  347  p. 
Khíu-H  Ferd.  100  p. 
Kiesewetter  471. 
Kinský  hr.  Fr.  Jos.  381,  404. 
Kišfaludi  534. 

KMoel  541—542,  543  p.,  547. 
Klaudian  Mik.  223  p.,  297  p. 
Kleist  Ew.  Chr.  442. 
Klejch   (Kleych)  Vác.  287  p.,  363. 


Klen   Rozkochaný   69. 

Klicman  23  p.,  76  p.,  77  p.,  137  p., 
153  p. 

Klicpera  Ivan  567  p. 

Klicpera  V.  Kl.  539,  543  p.,  549,  560— 
564,  566,  567  p.,  568,  569,  572,  579. 

Klika  J.  346  p. 

Klopstock  417,  422,  424,  439,  446, 
448,  456,  457,  486,  543,  549  p. 

Kluge  471. 

Kniažnin  423. 

Knieschek  J.  55  p.,  91  p.,  100  p. 

Kníže   Fr.   Max.   452. 

Kocián  549  p. 

Kocín  z  Kocinétu  300,  302—303,  305 
p.,  306  p. 

Kočí  Fr.  549  p. 

Kočubinskij  493  p. 

Kolár  J.  J.  568  p. 

Kolář  Martin  148  p.,  152  p. 

z  Koldína  Kristián  299—300,  300  p. 

z  Kolína  Štěpán  113,  114. 

KoUár  Jan  138,  292  p.,  364,  396,.  428, 
429,  445,  447,  455,  472,  476.  477, 
478—492,  492  p.— 495  p.  495,  496, 
497,  498,  499,  503,  506  p.,  511,  516, 
517,  519,  521,  525w  531,  534,  536, 
539,  541,  543,  545,  546,  556,  571, 
574,  578. 

Komárek  411. 

Komenský  (Comenius)  60,  207  p., 
272,  276,  285,  307  p.,  323,  326, 
326  p.,  327  p.,  331—343,  343 
p.— 348  p.,  351,  357,  357  p.,  362, 
365  p..  367,  387.  401.  429.  432,  493 
p.,  513,  540. 

Komínková  134  p. 

Konáč    z   Hodištkova    (Finitor) 
p.,  230,  252,  253,  254,  254  p.,  256, 
301,  306  p..  422. 

Konečný  Matouš  319,  320  p. 

Koniáš  361—362,  362  p.,  365  p. 

Konrád  K.  21  p.,  22  p.,  23;  95  p.,  137 
p.,  273  p.,  287   p.,  365  p. 

Konstanc  Jiří  354—355,  356,  356  p. 

Konstantinovič  z  Ostrovice  303. 

Kopl  K.  289  p. 

Kopitar  9,  18  p.,  398,  399,  451.  452, 
465,  467  p.,  475,  496,  500,  503. 

Kopp  z  Raumenthalu  298  p. 

Koppen  399. 

Koráb  Jul.  218  p. 

Koranda  Vác.  ml.  179,  181  p.,  182, 
183,  208. 

Koranda  Vác.  st.  141,  150,  159. 

Kořeček   145. 

Kořínek  Fr.  B.  558  p. 

Kořínek  Jan  354  p. 

Kořínek  J.  34  p.,  343  p.,  466  p. 
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Korner  Th.  456. 

Korvin,  kazatel  lut.  265  p. 

Kosmas  3,  4   p..   13,   15—16,  21   p., 

22   p.,   35,   36,   39,   40   p.,   41,   388, 

459.  557. 
Košut  A.  178  p.,  287  p. 
Košut  Benj.  171  p. 
Kotík  Ant.  421  p. 
Kotzebue  409,  464.  519,  543  p.,  561, 

565,   570. 
Kouba  J.  231  p. 
Koubek  568. 
Kouble  Jos.  473. 
Kovář   Em.  493  p. 
Kozelskv  Mik.  (Kozel)  155  p. 
Kozlík  Jan   199  p. 
Kozmanecius  (Kocmánek)  Vác.  330, 

331  p. 
Koželuha  J.  346  p. 
Krabice  z  Vieitmíle  22  p.,  67,  68  p., 

388. 
Král    Jos.    (vesměis    v    pozn.)    240, 

256,   258,.   273,   293,   294,   305,   307, 

308,  425,  450,  451,  467,  558. 
Král  Jos.  Mirovít  428. 
Kramář  J.  251  p. 
Kramérius  Matěj  Vác.  306  p.,  314  p., 

405,   413,   417—420,    421     p.,    422, 

426,  428. 
Kramérius  Vác.  Rod.  428. 
Krasicki  Hynek  423,  429. 
Krásnohorská  572  p. 
Krasonický  Vavř.  (Lorek)  205 — 206, 

209,  212  p.,  213.  227. 
Kraus  A.  (v  pozn.)  4,  5,  21,  22,  26, 

31,   34,   87,   90,   96,   98,    100,    374, 

467,  537. 
Krbec  Jos.  306  p. 
Krecar  A.  477  p.,  549  p. 
Krejčí  Aug.  344  p. 
Krejčí  F.  V.  538  p. 
Krejčí  Jan,  geolog  299  p. 
Krejčí  Jan  543  p. 
Kristián  3,  4,  4  p.,  10,  389. 
Křižko  Pav.  493  p. 
Krman  Daniel  361  p.,  363—364. 
Krocinovský  (Krocín)  326  p. 
Krofta   K.    (v   pozn.)    119,    153,   160, 

172,  173.  178.  318. 
Kruger  408. 

Kruger  (Crugerius)  194  p.,  353  p. 
Krummel  L.   136  p.,  137  p. 
Kruišinka  písař   158  p. 
Křišfan  z  Prachatic  113,  150,  152  p., 

153  p.,  159,  160,  196,  197,  295. 
Kříž  z  Telče  90  p.,  191. 
Kubín  567  p. 
Kučera  J.  346  p. 
Kuh  466  p. 


Kiihntel  Joh.  347  p. 

Kucharski  466  p. 

Kukuljevič  506  p. 

Kumipenberg   357. 

Kunwaldský  Jakub  285. 

Kuthen  ze  Šprinsberka  222  p.,  223 — 

224,  224  p.,  225,  226,  256.  301. 
Kybal  77  p.,   153  p. 
Kynský  Dominik  429,  430  p.,  455  p. 
Kyrmezer  279.  279  p.,  294,  295  p. 
Kytkr  60  p. 

Kvačala  344  p.,  345  p.,  346  p.,  347  p. 
Květ  Fr.  B.  196  p.,  344  p. 
Kwaysser  Marie  558  p. 

Lacina  V.  85  p. 

Ladecký  414  p. 

Lafontaine  541. 

Lachmann  457. 

Lamanský  345  p.,  467  p. 

Lambecius  349. 

Lamennais   543. 

Lamprecht  31. 

Lang  34  p. 

Langer  528,  539—541,  542  p.,  550. 

Langland  91  p. 

Lasičky  (Lasicius)  327  p. 

Laský  269. 

Laurie  Sim.  347  p. 

Lauterbeck  302. 

Lavrov  506  p. 

Lebeda  z  Bedrštorfa  311  p. 

Leger  L.  466  p.    * 

Legipont  O  li  ve  r  376. 

Legis-QliJckselig  400  p.,  455   p. 

Lehner  14  p. 

Lechler  135  p.,  136  p.,  137  p. 

Leibniz  347  p.,  375. 

Leiser  326  p. 

Leist  62  p. 

Lenau  424. 

Lenfant  135  p. 

L&nz  134  p.,   136  p.,  137  p.,  172  p., 

173  p.,  346  p. 
Lepař  252  p. 

Le&sing  374,  429,  481,  534,  536. 
Leška  399. 

Letošník  468  p.,  558  p. 
Levstik  466  p. 
Levštén  44. 
Levý  295  p. 

Lewenklau  z  Amelbeurnu  303. 
Liberda  363,  364  p. 
Lichnovský  st.  z  Voštic  354  p. 
Linda  457.  462—463,  468  p.,  573. 
Lindě  399.  470.  477,  477  p. 
Lind  ne  r  347  p. 
Linné  299  p. 
Lippert  3. 


592    ' 


Lisický   477   p. 

z  Litomyšle   Mikuláš   113.  m 

z   Lobkovic   Hasištejnský    Boliuslav 

194  p.,   196,  236—238,  239,  239  p., 

240  p.,  242,  244,  251  p.,  380,  545. 
z  Lobkovic  Jan  227  p.,  416. 
z  Lobkovic  Hasištejnský  Jan   194 — 

196,  259. 
z  Lobkovic  Popel  Jan  263,  265  p. 
Locke  404. 
Loderecker   305. 
Lomnický  z  Budce  54,  285,  287—289, 

289  p.,  419,  420,  422. 
Lorek   viz   Krasonický. 
Loriš  61  p.,  98  p.,  100  p.,  102  p. 
Loserth   68   p.,    112   p.,    129,    136   p. 
Lucian   Samosatský   246,    252,    427, 

429,  436. 
Luden  447,  481,  508,  509. 
Ludewig  375. 
Lukáš   205—207,  209,  212—213,  215, 

227,  266,  269,  281,  282,  283. 
Lupáč  Martin,   181,  203. 
Lupáč  Prok.  z  Hlaváčova  89,  90  p., 

96  p.,   194   p.,  248  p..  301,  305   p.. 

351. 
Luther    117,    131,    134    p.,   210,   211, 

212,   213,   214,   218.    221,    222     p., 

223,  244,  257,  261,  267.    269.    270, 

282  p.,  325.  364,  366. 
Liitzov  hr.  347  p. 

Macchiavelli  246. 

Maciejowski  503,  506  p. 

Macpheirson  458,  460. 

Máčaj  361  p. 

Magnus  Albert  79. 

Mach   Siónský  227. 

Mácha  487,  535,  568,  568  p. 

Macháček  545, 566—567, 567  p.,  568  p. 

Máchal  J.  (v  pozn.)  55,  56,  230,  231, 

295,  414,  425,  450,  455,  468,  537 

(v  textu),  558  p.,  567,  572,  575. 
Mach  ar  538  p. 
d€  Mach  aut  53. 
Machek  464. 
Makušev  467  p. 
Maleček   196  p. 
Malý  537  p.,  558  p. 
Mandevill  105,  190,  258,  419. 
Manluan  Plzeňský  60. 
Marek  Ant.  444—445,  445  p.,  454,  455, 

464,  470—471,  473,  476,  477,  477  p., 

532. 
Marek  J.  J.  568,  572—573,  575  p. 
Mareš  Boh.  134  p.,  135  p.,  137  p. 
Mareš   Fr.    (v   pozn.)    89,    119,    191, 

199,  289,  311,  354,  516. 
Marignola  67,  68  p. 


Marini  de  Gratianopoli  183, 185, 186  p. 

Markalous   318  p. 

Marko  Pólo  105,  106  p. 

Markovič  365  p. 

Marmontel  445  p. 

Martial  534.  535. 

Martinides  360  p. 

Martinius  z  Dražova   135  p.,  322— 

323,  326  p.,  34Q,  344  p. 
Martinus   Polonus    (Bohemus)    104. 
Masaryk  T.  Q.   (v  pozn.)   137,  346, 

467,  468,  493,  506,  516. 
Masco  v  375. 
Mašát  86  p. 

Mašek  Ign.  297  p.,  468  p. 
Mathesius  261.  264  p. 
Matkovič  314  p. 
Matthioli   296,   297.   299    p. 
Matthisson   521. 
Mattuška  549   p. 
Matzner  306  p. 
Megander  289  p. 

Meinert  39,  40  p.,  373  (oprava),  426. 
MeiBner  Alfr.  577. 
MeiBner  Aug.  Gott.  370,  374  p.,  435. 
MeiBner  BaK.  365  p. 
Melanchthon  214,  221,  257,  258,  267, 

337,  366. 
Melantrich  226s  227  p.,  263,  300. 
Melezínek  408. 
Melichar  248  p. 
von  Memmingen  135  p. 
Menčík  F.   (v  poz^n.)   19,  29,  34,  44, 

45,  46,  56,  69,  76,  77,  85.  98,   136, 

148,    149,    156,   231.   254,   259,.   294, 

297.  327,  331,  493,  537. 
Menken  375. 
Mesič  503,  506  p. 
Metelka  226  p..  346  p. 
sv.    Methoděj    6—9,   21    p.,   50,   222, 

496,  504. 
Mieyer  56  p. 

Mickiewicz  485,   490,   548,  551,  557. 
Michaelis  383.  395,  399. 
Michalce  283. 
Miklosič  9,  133  p..  331  p. 
Miklouišič  503. 
Mikovec  (v    pozn.)    134,    149,    226. 

231,  254,  289,  290. 
Milchsack  56  p. 
Milíč    z    Kroměříže    59,    71—73,    74, 

75,   76    p.,    77    p.,    77.    78,   82.    83, 

111,    114,    116,   117,    118,    152,   223. 
Miltner  312  p. 
Milton  432,  438.  461. 
Miřínský  V.  280,  281.  287  p. 
Miruše  212. 
Mitis  240  p. 
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z  Mladenovic  Petr  131,  135  p.,  137  p., 

150.  156. 
mnich  Sázavský  16. 
Mone  56  p. 
Monroe  347  p. 

Monse  379,  380,  381  p.,  386,  406. 
z  Montagnone  Jeremiáš  88. 
Montanus  345  p. 
Moiitesquieu  370,  381,  422,  479. 
MoráveJv  364  p. 
Morus  237. 
Mourek   (v    pozn.)   39,   69,   91,    100, 

282,  516. 
Mouřenín   Litomyšlský   292   p.,   294, 

295  p. 
Mrazík  346  p. 
Muczkowski   186  p. 
Mueldener   34  p. 
Muller  Ant.  525. 
Miiller   Jos.   68   p. 
MiJller  Jos.  Th.  (v  pozn.)   171,  211, 

229,  274,  282,  326,  343,  344,  364. 
Muller   W.   347   p. 
Miiltner  Ad.  565. 
Munster   Šeb.   259,  260. 
Můrko  (v  pozn.)   102,  230,  450.  457, 

494,  506.  537. 
Musáus  414. 
Muséus  546. 
Mušicki  495. 

Náchodský  Štěp.  Fr.  360  p. 

Naubertová  414. 

Nauseus  Blancicampianus  265    p. 

Neander  77  p. 

Nebe   347  p. 

Nebeský  V.  (v  pozn.)  2,  29,  30,  34, 

44,   55.   57,   94,   99,    104.    155,    183, 

194,  216,  230,  466.  467. 
Nedoma   136  p. 
Nehring  30  p..  108  p.,  400  p. 
Nejedlý   Jan   194  p.,  305  p.,  343  p., 

373,    392,    413,    424,    425  p.,  426— 

427,  428,  429,  429  p.,  433,  452,  472, 

475,  511,  523.  533,  537  p. 
Nejedlý    Vojtěch    424,    425    p.,    426. 

431,  436,  449. 
Nejedlý  Zd.  (v  pozn.)  22,  23,  27,  55, 

56,  95,  108,  137,  148,  149.  153.  155, 

178,    180,    182,    183,   208,  219.   223, 

315,  468,  542. 
Někrasov  466  p. 
Němcová   553. 
Němec  z  Zátce   150. 
Němeček   421    p. 
Neplach  36,  67,  68   p.,  69. 
Neruda  554,  558  p. 
Nestor  556. 
Dějiny  literatury  české. 


.  von     Neuenstadt     Heinrich     62     p., 
^   102  p. 
Niesierle  L.  506  p. 
Niemcziewicz  399,  464. 
Nietsch  360  p. 
Nosidlo  z  Gebllc  327  p. 
Nostiz  hr.  377,  381,  382.  383. 
Notker  Balbulus  20.  22. 
Nováček    (v    pozn.)    158,    224,    252, 

312,   450.    516. 
Novák  Arne  (v  pozn.)  232,  239,  280, 

421,  425,   516,   537,   549,   558,   575, 

579,  580. 
Novák   J.   V.    (v   pozn.)   41.   48,  60, 

251,   265,   267,   274,   289,   305,   307, 

320,   343,   344,   345,   346,    347,   357, 

359    537. 
Novák    K.*   136    p.,    137    p.,    144    p., 

148   p. 
Novalis  455. 
Novikov  111  p. 
Novotný  Fr.  z  Luze  144  p. 
Novotný  J.  134  p. 
Novotný   V.    (v    pozn.)    17,    41,    77, 

1191,    127,    134,   135,   137,    152,    172. 
Nožička  z  Votína  276—277,  279  p. 

Oblak  9. 

z   Occamu   Vilém   70. 

Odoricus  de  Foro  Julii  105. 

Oefele  395. 

Oken  481. 

Opatrný  467  p. 

Opfermann  497  p. 

Optat  z  Telče  212,  270,  274  p. 

Orlík  267,   272. 

Ort  40  p. 

Osčádal  468  p. 

Osovský  Smil  300,  312.  312  p..  330. 

Ossian  446,  456,  457,  458,  460,  461, 

462,  481,  523. 
Otakar  (Otaker)  21  p. 
Ott  306  p. 

z  Ottersdorfu  Ambrož  226,  306  p. 
z  Ottersdorfu  Sixt  104  p..  226—227 

a  227  p.,  256,  263.  306  p. 
Ovidius  444,  495,  496,  546.  ^ 

Pachta  22  p. 

Pakosta  48  p. 

Palacký  3.  (v  pozn.)  4,  12,  16.  40. 
49,  65,  66,  68,  76,  77-  85,  95,  96, 
105,  134.  135.  136,  138.  144.  149, 
1,?5.  158.  171,  172,  178.  181,  182. 
183.  184,  186,  190.  197.  199,  208, 
222,  224,  226.  231.  242,  248,  297. 
311,.  318,  344,  389  (text);  400  p., 
443,  445,  446—450.  450  p.,  465, 
466  p..  467  p..  468  p..  475,  482, 
40 
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493  p.„  494  p.,  495,  498,  501.  503, 
504,  506  p.,  507—516,  519,  521,  5^, 
535,  550,  557,  564,  567  p.,.  574. 

z  Pálce  Štěpán  113,  114,  115,  116, 
121,  122,  129,  130,  131. 

Palkovič  391,  429,  432—434,  475, 
477,  479. 

Pal'mov   183  p.,  207  p., 

Pammrová    346   p. 

Paprocký  z  Hlohol  291,  292  p.,  303, 
308—309,  311  p.,  354  p. 

Pareus  340. 

Paroubek  366  p. 

Fastrnek  (v  pozn.)  7,  11,  34,  400, 
477.  493. 

Patera  Ad.  12;  (v  pozn.)  18,  19,  20, 
23,  24,  33,  44,  45,  48,  49,  50,  55, 
56,  60,  61,  62,  68,  79,  89.  95,  98, 
104,  134,  144,  155,  171,  183,  186, 
218,  344,  345,  346,  399  (v  textu), 
400,  467.   468. 

Patrčka  428. 

Paul  Jean  482,  486. 

Paušle  299  p. 

Payne    (Engliš)  140, 150, 151, 154, 163. 

Pavlovský   184,  264,  309. 

Pecka  z  Radostic  291,  292  p. 

Pečírka  Jos.  48  p...  556. 

Pedálová  (Marie  Antonie)  532,  575  p. 

Pekař   (v  pozn.)  3,   10,  11,  49,   137, 

331,  450,  516. 
Pelcl  Fr.  M.   (Pelzel)   41    p.,  66  p., 

228  p.,  239  p.,  305  p.,  314  p.,  353 

p.,    358  p.,    359  íp.,    337—379,    380, 

381  p.,  383,  385,  386,  388,  392,  394, 

403,  404,  406,  420,  426,  470,  560,  563. 
z  Pelhřimova   Mikuláš    150,    153   p., 

158.   161,   163. 
Pelikán  48   p. 
Percy   525. 
Peřinová  347  p. 
z  Pernštejna  Lud.  292  p. 
z    Pernštejna    Vilém    24Í— 242,    253. 
Pertz   399. 

Perwolf  102  p.,  108  p. 
Pestalozzi  346  p.,  347  p.,  404. 
Pešek  J.  56  p.,  538  p.,  542  p.,  543  p., 

549  p.,  567  p. 
Pešek   (Peschek)   Krist.  363,  364  p. 
Pěšina   z   Cechorodu  349,  351 — 352, 

353  p.,  354  p.,  355,  358,  364,  403. 
Peška  300  p. 
Petrarka  64,  229,  233,  234,  236,  249, 

251   p.,  253,  259   p.,  443,  481,  482, 

483,  534. 
Petráš  sv.  pán  372,  380. 
Petrovič  466   p. 
Petrovskij  98  p. 


Petrus  Lombardus  116. 

Petruševič   467   p. 

Pez  375. 

Pfauser  274  p. 

Pflug  Pr.  z  Rabštejna  235,  246. 

Phaedrus    61. 

Phaěton  viz  Zalanský. 

Philadelphus    Zámrský   264,   265    p., 

286. 
Philomathes  Vác.  270,  274  p. 
Philonomus  viz  Benešovskv  Mat. 
Picek  532,  538  p.,  568  p. 
Píč  J.  L.  579  p. 
Pichl  538  p. 
Pindar  429,  438. 
Pinvička  39  p.,  191. 
Písecký  Jiří  M.  222  p. 
Písecký    Vác.    239    p.,    240    p.,    249, 

250,  251.  252  p. 
Pišely   306  p.,   397. 
Piter  (Pitter)  311  p.,  376. 
Plácel  z  Elbinku  304,  306  p. 
Plaček  17  p. 
Plachý  Jiří  (Ferus)  329—330,  330  p., 

350. 
Plachý  Ondř.  432. 
Plachý  Šimon  z  Třebnice  312  p. 
Plánek  532. 

Plato  238.  246,  253,  507. 
Plautus  246,  293,  294. 
Pleier  99,  100  p. 
Plinius  246,  295. 
Plutarch  303. 
z  Plzně  Prokop   150,  159. 
z   Poděbrad   Hymek   193,    194   p. 
Podlaha  (v  pozn.)  181,  279,  331,  354, 

362,  549  D. 
Poggio  Bracciolini  137  p.,  234,  253. 
Pogodin  501,  503,  506  p. 
Pohl   357,   390,  417. 
Pokorný  318  d. 
Polák  A.   199  p. 
Polák  M.  Zd.  428,  442—443,  443  p., 

444  p.,  448,  521,  532. 
Polán  z  Polansdorfu  315.  319. 
Politz  469. 
Polívka  J.   (v  pozn.)  29,  60.  87,  98, 

102,  104,  230,  467,  493,  505. 
Poniatowská  Krist.  335,  344  p. 
de  Ponte  Ludvík  355. 
Pope  427,  433,  438. 
Poppe  474. 
Pospíchal  354  p. 
Potocki  499. 

Poustevník  Matěj  211 — 212. 
Práč  452. 

Prásek  240  p..  381   p. 
Prášek  (v  pozn.)  106,  204,  259,  314, 

374. 


595 


Prelát  z  Vlkanova  259,  416.  I 

Presl  Jan  Svat.  472—475,  477  p.,  482.  I 

Presl  Kar.  Boř.  473,  477  p. 

Prešern  532. 

z  Příbramě  Jan  77  p.,  146,  150,  151, 
152,  153  p..  156,  159,  172  p.,  174, 
175,  223. 

Procházka  Ant.  425  p. 

Procházka  Fr.  F.  (v  pozn.)  40,  68, 
76,  135,  239.  240,  248,  253,  259, 
265,  298;  (v  textu)  371,  376,  383, 
385—386,  415,  416,  419,  420,  421  p. 

Procházka  Vlád.  Jos.  299  p. 

Prokop,  písař  Novoměst.,  198,  199  p. 

Prokop,  písař    Staroměstský,  199  p. 

Prokop  Veliký   159. 

Propertius  236,  546. 

Prostějovský  Matěj  191. 

»Protiva  niistr«    165,   172   p.,   173  p. 

Prudentius  61. 

Prus   (Brus)   262. 

Prusík  Fr.  (v  >pozn.)  34,  69,  98,  104, 
226,  466,  468. 

Prusík  Bor.  45  p. 

Pryl   346   p. 

Przedak  374  p. 

Pseudokallisthenes    31,    101. 

Pubička  372,  507,  512. 

Pufendorf  375. 

Puchmajer   393,   399,   422—423,   424, 

424  p.,  425,  425   p.,  426,  427,  429, 
432,  436,  441,  442,  473,  531. 

z    Puchová    Zikm.   260,   263. 
Puklice  ze  Vstruh  199  p.,  557. 
Pulkava  4,  67,  68,   157.   158  p.,  416. 
Purkvně  343  p.,  472.  474,  477  p.,  532. 
Puškin  490. 
Pyrker  495.  545. 

Quick   347   p. 
Ouidemonský  CyriH  253. 
Ouido  z  Columny  101. 
Ouis  537  p.,  538  p.,  558  p. 

Ráb  558  p. 

z  Rabštejna  Jan  180,  181   p.,  235. 

Račín  360  p. 

Raimu'nd  Ferd.  571. 

Rajská  536. 

Rakowiecki  463.  499. 

Raňkův  Vojtěch  69,  73—74,  75,  77  p., 

83. 
z  Ramzova  Jindř.  297.  416. 
Ratke  337. 
Raumer  347  p. 
Raupach  570. 
Rau^ar   538   p. 
Rautenkranc     (Routovský)    424    p,, 

425  p.,   525. 


Raymann  560,  567  p 

Razes  196. 

Reber  347  p. 

Regál  549  p. 

Reginou  15. 

Rehnický  (Vančura)  208  p. 

sv.  Řehoř   78,   79,  123. 

Řehoř,  Bratr,  202,  203,  204. 

Rehořovský  306  p. 

Reinmar  von  Zweter  26. 

Rej  z  Naglowic  291. 

Rejzek  353  p. 

Rendl  z  Aušavy  247,  248  p. 

Rešel  265  p.,  304—305,  306  p. 

Rešetka  366  p. 

Rettigová  575  p. 

Rezek  (v  pozn.)  216,  219,  222,  223, 

224,  226,   265,   289,   290,    330.   353, 

354,  366. 
írezenský  Berthold  79. 
Řezníček  Jos.  568  p. 
Rhesa  526. 

Ribay  171  p.,  391,  399.  432. 
Riedl  466  p. 

Rieger  Boh.  374  p.,  407  p.,  516  d. 
Rieger  Fr.  L.  (slovník)  353  p.,  359  p., 

556,  578  p. 
Riegger  Ant.  J.  353  p.,  378,  3SI. 
Richard  a  Sto  Victore  78,  80,  86  p. 
Richard,  zv.  Fitz-Ralph  111. 
Riss  227  p.,  289.,  326  p. 
Ritter  z  Rittersberka  400  p.,  525,  526. 
Robert  347  p. 
Robertson  508. 
Rodovský  Bavor  ml.  z  Hustiřan  298, 

299  p. 
Roh    (Cornu,    Horn)    212,   213,    214. 

215,  282,  282  p.,  283.  287  p. 
Rokvcana    149,    154,    158,    169,   170, 

174—178,   179.    181,    182,    190,   202, 

203.  220,  281,  322,  359. 
Rosa  356,  357,  357  p.,  358,  403,  405, 

417,  425  p. 
Rosacius   Hořovský   327  p. 
de  Rossi  399. 
Rott  39  p. 
Rottek  508. 
Roudnický   279   p. 
Rousseau  346  p.,  374,  395,  404.  438, 

462,  479,  481.  484,  485,  520. 
Royko  135  p.,  371,  416. 
Rozenplut  286. 
Rozum  251   p.,  252  p..  305  p.,  306  p., 

314  p. 
z  Rožmberka  Jošt  180,  181   p.,  182. 

186. 
z  Rožmberka  Petr  65.  237,  288,  310, 

318  p. 
z  Rožmitál'U  Zd.  Lev  220.  242.  242  p. 
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Rožnay  429,  430  p.,  452,  479. 

Rubeš  579—580,  580  p. 

Ruda  297  p. 

Rulík  406,  420. 

Rumjancov   399. 

Rvačovský  263—264,  265  p. 

Ryba  493  p. 

Rybička  (v  pozn.)  194.  224,  239, 
248,  256,  287.  297,  300,  305,  306, 
327,  353,  421,  425,  429,  430,  477, 
538,  542. 

Rypáček  312  p.,  444   p. 

Rýpl  314  p. 

Ryšánek  86  p. 

z  Ryžemberka  Jindřich  311  p. 

Sabina  (Blass)  414  p.,  425  p.,  443  p. 

Saint-Pierre  404. 

Salaba  199  p.,  311  p. 

Saliceíti    196. 

Salomon,  opat  svatohavelský,   17. 

Salzmann  479. 

Samm  343  p. 

Sandei  225,  226  p. 

Sauer  400  p. 

Scipio  viz  Berlička. 

Scott  Walter  523,  533,  563,  574. 

Sedláček   Aug.    (v    pozn.)    85,    108, 

184-  197,  200,  311. 
Sedláček  Vojt.  Jos.  425  p.,  473,  474, 

475,  477  p.,  531,  537  p.,  572. 
Sedlák  356  p. 
Seelmann  90  p. 
Seibt  370,  373,  382,  435. 
Seidel  314  p. 
Sekanina  Fr.  580  p. 
Semerad  E.  567  p. 
Semian  434. 
Semler  375. 

Seneka  180,  181  p.,  191,  253. 
Servius  251  p. 
Seydler  290  d. 
Seyfarth  347  p. 
Severín  z  Kápí  Hory  218. 
Shakespeare  410,  444,  456,  463. 
Schaller   37-9. 
Schefer  544. 
Scheiinpfluí?  549  p. 
Schenk  558  p. 
Scherer  Jiří  360  p. 
Schikaneder   409. 
Schiller    Fried.    410,    439,    444,    447, 

456,  462,  463,  464,  474,    482,    483, 

507,  566. 
Schiller  Oí.  153  p. 
Schindler  537  p. 
Schlegl   A.   W.    (i   Fried.)   455,  456, 

460,  482. 
Schleinitz  354  p. 


Schlózer  395,  399,  441. 

Schmid  K.  A.  347  p. 

Schmidt  Wal.  E.  273  p. 

von  Schónbeck  Brun  32,  34  p. 

Schorbach   106  p. 

Schreurer  3  p. 

Schróder  409. 

Schubert   218  p. 

Schulz  (v  pozn.)   171^  172,  314,  345, 

425,  441,  442,  538. 
Schwenokfeld  214. 
Schwoy  379. 
Seiler  416. 
Siemieňski  466  p. 
Sienkiewicz  K.  523. 
Sigehér  26,  31. 
Sicher  346  p. 

Silván    Jan    viz    Jeroným    Pražský. 
Skála   ze   Zhoře   289   p.,  291,  324— 

325,  327  p.,  329. 
Skalický  223  p. 
Skalský  273  p. 

Skopec  273  p.v  279  p.,  292  p.,  421  p. 
Skorina  218  p. 
Slaměník  347  p. 
ze  Slaného  Václav   199  p. 
Slavata  Vilém  327—329,  330,  330  p. 
Slavík  F.  A.  (v  pozn.)  184,  272,  274, 

312,  318,  346. 
Slavík  V.  O.  549  p. 
STr,etánka  (v  pozn.)  20,  34,  50,  109, 

163,   170,   171,   172. 
Smíšek  100  p. 
Sm.oleř  466  p.,  537  p. 
Smolík  153  p.,  189  p.,  197  p.,  297  p. 
Sm.rtník  361   p. 
Snegirevi>   400  p. 
Sobek    z  Kornic    210,    211    p.,    213, 

221,  222  p.,  301. 
Soběstianskij  506  p. 
Sobotka  421  p. 
Sobolevskij  11  p. 
Sokolov  466  p. 
Sokolowski  15  p. 
Soldát  346  p. 
Solrn   viz   Josquin. 
Sommer  137  p. 
Sonnenfels  369,  371,  373.  377. 
Sopoušek  280. 
Soukup  Jan   86  p. 
Soukup  Rud.  85  p. 
Spanenberg  214,  265  p. 
Spee  348. 
Spener  363. 

Speranskij  104  p.,  506  p. 
Spielmann   347   p. 
Spiess    Bedř.   Vil.    230   p.,    232    p., 

306  p.,  414  v 
SpieB  Krist.  Heinr.  413. 
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Spina  218  p.,  232  p. 

Spiiidler  K.  563. 

Spino  z  a   479. 

Srb  516  p. 

Srezněvskij   155   p.,  532. 

Srnec  z  Varvažova  305,  306  p.,  397. 

Ssent-Kereszty  434  p. 

ze  Staělu  paní  482. 

Stach  343  p.,  416—417,  421  p. 

Staněk   197  p. 

Síankovský  414  p. 

Stanojevič  494  p. 

Stárek  85   p, 

Starkentbacher   196  p. 

Stein  136  p. 

Steinbaoh  z  Kranichsteina  371,  380. 

Steinhowel  230,  231  p.,  231,  232,  253. 

ze  Steinsberga  ryt.  óuolfinger  372, 

411. 
Stejskal  85  p. 
Stephanie  ml.  409. 
Stepling  380..  382. 
Sternberg  hr.  Fr.  381,  509,  512. 
Sternberg   hr.    Jáchym   381. 
Sternberg  hr.  Kašpar  197  p.,  297  p., 

299  p.,  509,  512. 
Straka  86  p.,  558  p. 
Stráněnský  263,  265  p. 
Stránský     111     p.,     222,     323—324, 

326  p.,  329,  350,  379. 
Strejc  Jiří  275,  276  p.,  285. 
Strejček  196  p,.  290  p.,  425  p.,  451  p., 

542  p. 
Středovský  354  p.,  403. 
Streyc     Daniel     (Vetterus,     Fetter) 

347  p.,  348  p. 
Strnad  Ant.  380. 
Strnad  Jos.  312  p. 
Studnička  153  p.,  197  p. 
Stuna  411.  412. 
Sturm  302. 
Suda  222  p. 

ze  Sudetu'  Matyáš  Jan  308,  308  p. 
Suchenwirth  44  p. 
von  Sunburg  Friedrich   26. 
Surowiecki  499,  500. 
Sušil  546—547,  548,  549  p..  555. 
Sutnar  558  p. 
Syb-el  466  p. 
Sychra  430  p..  538  p. 
Sylván   283. 
Sylvius  Aeneas  (Pius  II.)  135  p.,  146, 

157,     158   p.,     174,    178,     179,    180, 

199,  220,  235,  240  p.,  241,  252.  256, 

301.  361. 
Svátek  289  p.,  359  p.,  374  p. 
Světecký  354  p. 
Svoboda  A.  346  p. 
Svoboda   J.,  279  p. 


Svoboda  Milan  134  p.,  173  p. 
Svoboda    V.    A.    194    p.,    463—464, 

466  p..  545,  568  p. 
van  Swieten  371. 
Szukiewicz  537  p. 
Szymanowski    422. 

Šafařík  P.  J.  20  p.,  29  p.,  34  p.,  50  p., 
55  p.,  171  p.,  172  p.,  253  p.,  267  p„ 
272  p.,  274  ip.,  311  p.,  396,  443, 
445,  446—450.  450  p.,  461,  465. 
466  p.,  472,  474,  476,  480.  481,  482, 
487,  493  p..  494  p.,  495,  497—505, 
505  p.,  506  p.,  508,  511,  513,  519. 
521.  533,  541.  561. 

Šafařík  Vojt.  450  p. 

Šafránek  306  p.,  374  p.,  542  p.,  549  p. 

Salda  538  p.,  572  p. 

Šantl  J.  J.  568  p. 

Šašek  184. 

Šaškiewič   466   p. 

Šedivý  412—413,   423. 

Šembera  (v  pozn.)  55,  100,  133,  144, 
190,  467.  468. 

Šeršník  386. 

Šimák  (v  pozn.)  158,  186,  212,  219, 
221,  722,  223.  226. 

Šimek  Fr.  346  p. 

Šimek  Fr.  106  p.,  425  p. 

Šimek  Jos.  353  p. 

Šimek  Max.  390. 

Šindel  196  p.,  197  p.,  235. 

Šíř  495   p. 

Šiškov  399,  466  p. 

Škroup  Fr.  452,  532,  538  p. 

Šlechta  Jan  ze  Všehrd  238.  239  p., 
240  p.,  243.  250,  251  p.,  252  p. 

Šlerka  364  p. 

Šlik  z  Holiče  241. 

Šmaha  274  p.,  276  p.,  343  p.,  344  p., 
345  p.,  493  p. 

Šmídek  425  p..  494  p.,  578  p. 

Šnajdr  531,  532,  538  p.,  561. 

Šolc  493  p.,  558  p. 

Šolta  366  p. 

Špaček  346  p. 

Špork  365  p. 

Šramko  434  p. 

Šrepel  494  p. 

Šťastný  425  p. 

Štědrý  226  p. 

Štefan  267,  275.  276  p. 

Štěkna  Jan  114. 

Štelcar  2eletavský  265  p.,  279. 

Štěpánek  Jan  Nep.  559—560,  561, 
567  p..  579. 

Štěpnička   449. 

Šteyer  (Štýr)  354—356.  356  p.,  361. 

Štítný  29,  33,  69,  74,  75,  77—85.  86, 
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88,  94,  109,  111.  117,  123,  162,  168, 

191,  200,  304,  556. 
Štoroh  344  p. 

Štulc  145  p.,  441  p.,  544,  548,  549  p. 
Štúr  487. 

Šturm  Adam  268,  283. 
Šturm  Václav  277—278,  279  p.,  281, 

350. 
Štyrsa  283. 
Štván  Maxmu  411. 
Šubert  414  p.,  567  p. 
Šu^an  558  p. 
Šusta  119  p.,  199  p. 
ze  Švamberka  209. 

Tablic  391,  429,  432—433,  499. 
Táborita  Jan  (Vilímek)  227. 
Táborský  Fr.  558  p. 
Táborský  Chrysostom  X.  Ign.  360  p. 
Táborský    lan    z   Klokotské    Hory 

280,  281,  285,  286. 
Tadra   F.    (v   pozn.)   25,   26,  63,   76, 

77,  105,  108,  111,  180,  200,  240,  287. 
Tamáši  361   p. 
Tandler  411. 
Tanhuser  26. 

Tanner  Jan  353  p.,  354  p. 
Tanner  Matěj  360  p. 
Tas    Černohorský   z   Boskovic    186, 

189,  190  p.,  235,  255. 
Tasso  243,  443,  494  p. 
Tassoni  423. 

Taulow  ryt.   z  Rosenthalu  376. 
Teige  40  p.,  227  p...  249  p.,  305  p. 
Terentius   15,  258,  293. 
Tesák  Mošovský  294,  295  p. 
Tesánek  380. 
Tetzel   184. 
Teuber  414  p. 
Thám    K.    H.    193  p.,    343   p.,    392, 

404—405,  409.  410,  417. 
Thám.  Vác.  405,  410—411,  412,  422, 

423,  560,  568. 
Theokrit  427,,   429,   495. 
Thomson  442. 
Thun  br.  J.  M.  465,  466  p. 
Thurn  Matyáš  328. 
Thutrzo   Stan.   256. 
Tieck  455.  458. 
Tieftrunk  (v  pozn.)  85,  216,  227,  287, 

327,  516. 
Tille  (v  pozn.)  4,  98,  104,  133,  192. 

231,  558. 
Tischer  Fr.  311  p.,  330  p.,  331  p. 
Tischer  Fr.  ml.  330  p.,  331  p.,  381  p. 
Tischer  J.  135  p. 
z  Tišnova  Martin  240  p. 
Tobolka  (v  pozn.)  181,  186.  199,  218, 

354,  441. 


Toischer  34  p. 

Tolstoj  169,  171  p.,  346  p. 

Toman  142,  149  p.,  197  p. 

sv.  Tomáš  Aquinský  24,  81. 

Tomášek  452. 

Tomek  (v  pozn.)  16,  26,  42,  43,  46, 
58,  63.  76,  77,  85,  136,  138,  142, 
158,  248,  249  (v  textu),  312,  343, 
374,  468,  (v  textu:)  475,  516,  556. 

Tomíček  490,  539. 

Tomsa  Fr.  Boh.  575  p. 

Tomsa  Fr.  Jan  373,  392,  393,  420. 

Tonner  327  p.,  353  p. 

Tor  ring   409. 

Touc  346  p. 

Toužil  558   p. 

Tovačovský  z  Cimburka  186 — Í89, 
190  p.,  200,  244. 

Třanovský  364,  365  p. 

Třebovský  Fr.  (=  Klácel  Mat.)  542. 

Tritheim  von  Spanheim  250. 

Trnka  494  p.  511. 

Tromlitz  563. 

Truhlář  Ant.  (v  pozn.)  231,  232,  239, 
240,  251,  252.  253,  254,  258,  266, 
272,  274,  294,  305,  306,  327.  331, 
353,  543,  568. 

Truhlář  Jos.  (v  pozn.)  19,  20.  40, 
45,  50,  55,  56,  57,  79.  85,  95,  98, 
100,  125  (v  textu);  133.  134,  136, 
137,  149,  153,  172,  178,  181,  182, 
183,  193,  197,.  209,  219,  239,  240, 
248,  251,  252,  254,  273,  282,  357, 
467. 

Tůma  34  p. 

Tupý   viz   Jablonský. 

Turinský  Fr.  511,  545,  564—566, 
567  p. 

Turinský  Mořic  567  p. 

Turnovský  414  p.,  572  p.,  580  p. 

Túšek  235. 

Tutilo  20. 

Tyl  535.  538  P.,  542  p.,  544,  568— 
572,  572  p.,  579. 

Tyrtaios  429,  495. 

Twinger   von  Konigshofen    105. 

Uberýn  277,  279  p. 

Uhland  577. 

Uhlíř  549  p. 

Ungar    193   p..   218   p.,   353   p.,   371, 

377,  380,  388,  386,  396. 
Utitz  537  p. 

Vacek  Fr.  4  p. 

Vacek    Fr.    Jar.     (Kamenický)     53!, 

532,   538   p.,   544. 
Václav  II.,  něm.  minnesinger,  26,  458. 
Valdo   (Vaídez,  Valduz)   139. 
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Valečovský    (Vaněk)     175,    178    p., 

203.  220. 
Vančura  (v  pozn.)  40,  208,  326.  37^ 

467,  537. 
Váša  C.  208  p. 
Váša  Pav.  451  p..  538  p. 
Vašek  467  p. 

Vavák  366  p.,  420—421,  421  p. 
Vávra  306  p. 
van  der  Velde  445,  563. 
Velenský  z  Mnichova  210,  211  p. 
Veleslavín  69,   158  p.,   194.  209.  222 

p.,    248    p.,   252    p..   276.   287,   297, 

300—305,  305  p.,  306  p.,  351.  355. 

387,  416.  420.  426,  436. 
Vepřek  Dan.  312  p. 
Veselský  290  p. 
Veselý  360  p. 
Vestonie  545. 
Vetešník  445  p. 
Viklef   (Wicleí    a  j.)    111—112,   114. 

115.    116,   117,    120,    121,    122,    126. 

129.  130,  132,  137  p.,  139,  147.  150, 

151.    152,    154,    160,    161,    162,    163. 

164,  165,  172  p.,  173  p.,  182. 
Viktorin  497  p. 
Villani  538  p. 
Vinařický  153  p.,  218  p.,  240  p.,  495 

p.,    495,    497,    532,    543     p.,    544, 

545—546,  549  p.,  568  p. 
Vincencius   16,  24. 
Vinohorský  85  p.,  305  p. 
z  Vinoře  Adam  416. 
Virga  279.  279  p. 
Virgilius  15,  31,  236,  237.  246,  251  p., 

443,  495,  545. 
Víták  346  p. 
Vives  337,  346  p..  347  p. 
Vdček,    Vlčkovský)    J(an)    558    p., 

568  p. 
Vlček  Jar.   (v   pozn.)   2.  76.  85,  90. 

135,    137.    138,    153,    158.    171,    172, 

186,    190,    191,    194,    197,    199,   208, 

216,   222,   239,   240,   248,   254,   265. 

287,   320,   358,   360,   362.    364,   366, 

374,  400,   407,   414,   425,   430,   434, 

442,   444,   450.   467,   477,   493,   494, 

497,   506,   516,   542,   549,   567,   572, 

578,  580. 
Vlček  Václav  z  Cernova   197. 
Voborník  493  p. 
Vocel   45   p.,   89   p.,    104   p.,   193   p., 

287  p..  531,  568  p..  576—578,  578  p., 

579  p. 
Vodička  Jan  309. 
Vodička  Th.  85  p. 
Vodnanskv  (Aquensis)  208—209,  223. 
Vodňanskv  z  Uračova  319,  320  p. 
Vodník  399. 


Vohylevič  466  p. 

Voigt  Q.  239  p. 

Voigt  Mik.  Ad.  218  p.,  239  p.,  240  p., 

306  p.,  344  p.,  373,  377,  379,  380, 

381,  383.  385,  396,  400  p.,  403. 
Vojáček  Vác.  568  p. 
Volf    292  p.,    308  p.,    326  p..    327  p.. 

364  p. 
Volný  Jiří  (i  Lukáš  a  Václav)  365, 

366  p.,  453. 
Voltaire  370,  374,  438,  479. 
Vondrák  (v  pozn.)  7,  11,  12,  13,  22, 

45,  49.  100,  493. 
de  Voragine  Jacobus  27,  48,  50. 
Vorličný  Jan   (Aquilinus)  285. 
Vorličný  Pavel  (Aquilinas)  60,  258. 
Vostokov  11,  399,  504,  506  p. 
Vratislav      z      Mitrovic      (Turček) 

312—313,  314  p.,  315,  378,  404. 
Vraz  St.  466  p.,  526,  532. 
Vrbenský  326  p.,  327  p. 
Vrchlický  493  p.,  538  p.,  558  p..  579  p. 
Vrfátko    (v    pozn.)    102,.     104,     106, 

218.   226,   292,   400,   441,   455,   466. 
ze  Všehrd  Viktorin   Kornel  89,  237, 

238,    243—248,    249.    251    p.,    252, 

300.  386,  453.  513. 
Vusín  357. 

Vydra  197  p.,  353  p.,  417,  428,  439. 
Vychodil  549  p. 

Wachler  499. 
Wáchter  462. 
Wackernagel  282  p.,  513. 
Waldau  (Jaroš)  366  p. 
Waldhauser    23,   59,    71,    72,    77    p., 

78,  116,  117. 
Walther  Anglický   61   p. 
Wark  A.  537  p. 
Weidmann  409,  410. 
Weiss  374  p. 

Weisze  212,  213,  282.  282  p. 
Weitenweber  477  p. 
Wenig   305   p. 
Wenzel  231   p. 

Wenzig  85  p.,  89,  91,  487,  537  p. 
Werner   Zach.  565. 
Wernher  26. 
Werunsky  66  p. 
Weyrauch  331  p. 
Wieland  370.  427.  482.  540. 
Willmotte  56  p. 
Winter   Zikm.    (v   pozn.)     149,    208. 

211.   216,   259,   264..   276.   279.   287, 

297,  299,  305,  306,  308. 
Wirth  56  p. 
Wolf  Fr.  Aug.  457. 
Wolff   Fr.   542. 
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Wolkan   (v  pozn.)   76,  91,  240,  282, 

283,  287.  292. 
Woltmann  467   p. 
Workman  136  p. 
Wotke  374  p. 

Wratislav  A.  H.  136  p.,  184  p.,  466  p. 
Wujieik  z   Wqgrovce  265  p. 
Wurzbach   (lexikon)   381    p. 
Wy&senher  97. 

Xenofon  304,  306  p.,  419. 

Young  426. 

Zahradník  Isidor  200,  218  p. 

Zahradník  Vine.  541,  542,  542  p., 
543  p. 

Zachar  299  p. 

Zákrejs  466  p.,  468  p.,  558  p.,  575  p. 

Zalužanský  297—298,  299  p. 

Zámrský  viz  Philadelphus. 

Zarneke  45  p. 

Zatočil  560. 

Závěta  ze  Závětic  312  p. 

Závis  92—93,  94  p.,  567. 

Zázvorka  Lipenský  285. 

Zejleř  532. 

Zelený  V.  (v  pozn.)  421,  450,  455, 
477,  493,  558. 

Zelený  V.  V.  353  p. 

Zeman   196  p. 

Zíbrt  C.  (v  pozn.)  2,  3,  7,  16,  17,  40, 
41,  42,  106,  135.  137,  142,  144,  153, 
170,  178,  192,  208,  219,  226,  231, 
232,  233,  251.  254,  264,  265,  289, 
292,   293,   295,   297,   299.   300.   306, 


307,   315,   326,   327,   348,   353,   358. 

359,  366,  421.  450.  506. 
Ziegelibauer  376. 
Ziegliesr  F.  V.  409. 
Ziegler    Jos.    L.     343    p.,    428—429, 

430  p.,  442,  443,  531. 
Zikmuind  252  p. 
Zima  411. 

Zimmermann  251  p. 
Zítek  226  p.,  538  p. 
Zitte  76  p.,  135  p.,  137  p. 
Zlobický  106  p. 
ze  Znojma  Stanislav   113,   114,   115, 

116,  121,  122,  129,  130. 
Zoubek  223  p.,  306  p.,  343  p.,  344  p., 

345  p.,  347  p. 
Zubatý  109  p. 
Zucker  184  p. 
Zukal  354  p. 

Žák  Fr.  353  p. 

2ák  Vincenc  494  p.,  511. 

2akavec  306  p. 

2alanský  (Phaěton)  135  p.,  319—320. 

z  2ernovce  Řehoř  265  p. 

z  2erotína  Karel  st.   300,  315—318, 

319,  332,  333. 
z  2erotína  Kateřina  330,  331  p. 
2ídek  185—186,  196,  289  p. 
2ilka  133  p.,  134  p. 
2inžifov    466    p. 
ze  2itavy  Petr  41. 
2ižka    z   Trocnova    140—142,     147, 

148,    149    p.,    151,     154,     157,     158, 

159,   174,   224,   241,   322,   366,   411, 

421,  423,  547. 
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